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Ciudad de México, veintidés de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que confirma el acuerdo emitido el ocho de mayo
del presente afio por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Puebla, en el expediente JL-
PE/PAN/JL/PUE/PEF/44/2019, que desechd la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional en contra del titular, usuario y/o
administrador de la pagina de la red social de Facebook que se
denomina “Somos Sangre Azul”, por hechos que a su decir podrian
constituir calumnia en contra del partido y su candidato a la

gubernatura.
ANTECEDENTES:

1. Denuncia. El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, el Partido
Accion Nacional presentd la denuncia referida por la presunta difusion

de propaganda difamadora y calumniosa en contra del Partido Accion
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Nacional y en contra del candidato a la gubernatura al Estado de

Puebla Enrique Cardenas Sanchez.

2. Desechamiento. Con fecha ocho de mayo del afio en curso, se
emiti6 el acuerdo signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral’ en el Estado de Puebla,
dictado en el procedimiento especial sancionador
JL/PE/PAN/JL/PUE/PEF/44/2019 por el cual se desechd la denuncia.

3. Interposicion del recurso. El diez de mayo de dos mil diecinueve,
el Partido Accion Nacional interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a fin de controvertir el acuerdo

antes referido.

4. Turno. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-
REP-57/2019 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

5. Recepcidén, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd recibir, admitir a tramite el recurso respectivo y

declard cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccidon V, y 189, fraccion XIX, de la

1 En lo sucesivo, INE.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo
2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Porque se trata de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto para controvertir el acuerdo de desechamiento
emitido por la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de Puebla, lo

cual es competencia exclusiva de este drgano jurisdiccional.

Cabe destacar que, si bien en circunstancias ordinarias los institutos
electorales de las entidades federativas son los que, en principio,
deben conocer de las denuncias relacionadas con procedimientos
especiales sancionadores vinculadas a elecciones locales —como lo es
la de una gubernatura—, en el caso concreto, el INE asumid la
organizacion del proceso electoral por la gubernatura de Puebla y de
cinco de los ayuntamientos en ese estado®, ademas de que dict6
determinaciones relacionadas, entre otros temas, con los
procedimientos sancionadores que surjan por violaciones a la

normativa electoral®.

Por ese motivo, el INE estara encargado de la sustanciacion de los
procedimientos especiales sancionadores y, en consecuencia, esta
Sala Superior serd la encargada de revisar los actos que se dicten en

esos procedimientos.

Il. Procedencia. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado reune los requisitos previstos en los
articulos 8, péarrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo
3,y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

2 Mediante acuerdo del Consejo General del INE identificado con la clave

INE/CG40/2019, emitido el seis de febrero de dos mil diecinueve.

® Mediante acuerdo del Consejo General del INE identificado con la clave

INE/CG43/2019, emitido el seis de febrero de dos mil diecinueve.
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1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda
presentada aparece el nombre y firma autégrafa de quien promueve en
representacion del recurrente, asi como su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa su impugnacién; los agravios que le causa, y

los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias, ya que el acto reclamado se emitié el ocho de mayo del
presente afio y el ocurso relativo se presento el diez de mayo siguiente,

segln consta en el sello respectivo de recepcion.”

3. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por parte
legitima, esto es, el partido politico (denunciante), quien fue el que

presento la denuncia, de donde derivo el acuerdo controvertido.

Por otra parte, se reconoce la personeria del representante del partido
politico atento a que fue quien comparecio al momento de presentar la
denuncia correspondiente, ademas de que dicha calidad es reconocida

por la responsable.

4. Interés juridico. El partido politico recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso, atento a que tuvo el caracter de

denunciante en la instancia del procedimiento especial sancionador.

5. Definitividad. EI mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro recurso o
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
promocion de este recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

* Ello, en términos de lo establecido en la jurisprudencia de esta Sala Superior 11/2016
de rubro” RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA [IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS”.
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lll. Cuestion preliminar. A fin de tener mayor claridad de la
controversia sometida a examen, es pertinente referir el objeto de
denuncia y la determinaciéon asumida por la autoridad responsable y
posteriormente atender el concepto de agravio expuesto por el

recurrente.

Objeto de la denuncia. El Partido Accion Nacional denuncio ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Puebla al “titular, usuario y/o administrador de la pagina de la red social
de Facebook que se denomina Somos Sangre Azul”, por hechos que a
su decir podrian constituir calumnia en contra del partido y su candidato

a la gubernatura.

Lo anterior al observar que el veinticuatro de abril del presente afio en
la cuenta referida se realizO la siguiente publicacion “NO TE
QUEREMOS EN NUESTRO PARTIDO, ENRIQUE CARDENAS
SANCHEZ, TU NO ERES #SANGRE AZUL” y una imagen donde se
observa la frase “CUANDO CRITICAS AL PARTIDO QUE TE DA DE
COMER” al mismo tiempo que un arma sefala hacia la parte inferior
donde se encuentra un zapato, o que en su concepto dafa al partido y

a su candidato.’
Determinacion asumida por la responsable.

El veinticinco de abril de dos mil diecinueve el Vocal Secretario de la

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de

° Para acreditar su pretension acompafié las siguientes probanzas: 1. Documental. Consistente en la
certificacion del contenido del link y las imagenes que se encuentran en los hechos denunciados; que realice el
Instituto Nacional Electoral en su atribucién de oficialia electoral. 2. Documental. A través de un informe de la
red social denominada Facebook acredite quién es el usuario, propietario y/o duefio de la cuenta denominada,
“SOMOS SANGRE AZUL" y de ser cierto, si se recibié algun tipo de recurso o pago para realizar dichas
publicaciones especificando que este punto debe ser comprobable. 3. Técnica. Consistente en las imagenes
antes referidas en los hechos denunciados con los que se comprueba lo antes expresado. 4. Presuncional en
su doble aspecto legal y humana. En todo lo que favorezca a los legitimos intereses de mi representado, en
tanto entidad de interés publico. 5. Instrumental de actuaciones. En todo lo que favorezca a los intereses de mi
representado.6. Supervenientes. Me reservo el derecho para que en el momento necesario se ofrezca y se
desahoguen.



SUP-REP-57/2019

Puebla desechod la denuncia toda vez que los hechos denunciados no
constituian una violacion en materia de propaganda politico — electoral,
puesto que el quejoso basaba su inconformidad en la difusién de
diversas publicaciones y videos que, desde su perspectiva lo
calumniaban; toda vez que del analisis preliminar los contenidos
atinentes no constituian propaganda politica o electoral atribuible a un

partido politico o candidato a cargo de eleccion popular.

Esto porque de la referida investigacion preliminar no se desprendia
gue la persona que administra la “fan page” (que resulta ser la misma
gue ordend la difusién de los contenidos denunciados como publicidad)
en la red social Facebook, éste relacionada con los partidos politicos
MORENA, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, por lo que tales contenidos en
modo alguno pueden ser considerados propaganda electoral
susceptible de ser sancionada en los términos pretendidos por el
denunciante.

Dado que la persona responsable de las publicaciones que el
denunciante considera calumniosas es una persona fisica que no se
encuentra vinculada a los partidos politicos denunciados, de tal suerte
gue goza de un ambito reforzado de libertad de expresion. Lo que
encontraba sustento en lo determinado por esta Sala Superior al
resolver los recursos SUP-REP-143/2018 y SUP-REP-704/2018 en los
que se resolvio que los Unicos sujetos activos de la calumnia son: los
partidos  politicos, coaliciones, aspirantes a  candidaturas
independientes, candidatos de partidos politicos e independientes,

observadores electorales y concesionarias de radio y television.

Esto porque ni en la Constitucion Federal ni en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se contempla a las personas
fisicas o morales como infractores de la conducta de calumnia en

materia electoral.
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Por lo que la libertad de expresion solamente debia ser limitada por las
restricciones que expresamente se establecen en la Constitucion y
leyes secundarias, siendo que en el caso no se podia considerar de
manera indiciaria que los hechos denunciados fuesen de caracter

electoral.

Ya que si bien la representaciéon de Facebook INC; proporciond el
nombre del administrador de la “fan page” denunciada, asi como del
nombre auto declarado del usuario que ordend la difusion de los
contenidos publicitarios (que resulta ser el mismo en ambos casos) y la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos inform6 que se
encontraba imposibilitada para brindar la informacion solicitada toda
vez que no se proporcionaron mayores elementos que permitieran
realizar una busqueda e identificacion adecuados en el padron de
afiliados de los partidos citados y dichos institutos politicos negaron
administrar por si 0 mediante persona fisica la pagina denunciada
ademas de que sefalaron que no contrataron la difusion de los
contenidos que a decir del quejoso se difunden como propaganda

utilizada como difamacioén en la citada red social.

De ahi que no contaba con elementos indiciarios para considerar que

se estaba en presencia de propaganda politica electoral.

En adicion de lo anterior, la responsable realiz6 un analisis preliminar
de la normativa atinente y sefialé que el articulo 41, Base lll, apartado
C, de la Constituciébn Federal que establece que: “en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan

abstenerse de expresiones que calumnien a las personas”

No podia interpretarse extensivamente a cualquier persona distinta a la
gue prevé la norma constitucional ni respecto de contenidos o
informacidén que no encuadrara en la categoria de propaganda politica

o electoral.
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De manera que como no contaba con elementos para vincular los
contenidos denunciados con partidos politicos, y si bien existia una
publicidad contratada, no podia establecerse vinculo alguno entre los
institutos politicos y la persona contratante, y como la difusion de los
contenidos no se realizaba por ellos y sus candidatos, la responsable
considerd que no se estaba en presencia de propaganda electoral y por
tanto, lo denunciado no tenia un impacto en el proceso electoral, de ahi

gue debia privilegiarse la libertad de expresion en las redes sociales.

Agravios del recurrente.

El Partido Accién Nacional aduce que:

La responsable incumplié con el principio de exhaustividad al no
realizar un estudio exhaustivo de las constancias y pruebas que
presentd en su denuncia, lo que le genera un dafio permanente e
irreparable a dicho instituto politico y a su candidato, al permitirse la
existencia de propaganda electoral prohibida, que rebasa los limites del
derecho a la libertad de expresion, pues éste no protege la imputacion
de delitos y la propaganda electoral no debe contener manifestaciones
que induzcan a la violencia y que puedan afectar la reputacion y

dignidad de las personas.

De igual modo considera que la responsable no fue exhaustiva en la
investigacion, pues a partir de los elementos minimos de prueba que
present6 en la denuncia para acreditar la conducta ilicita debi6 realizar
mas diligencias para la debida integracion del expediente a fin de

cumplir con el principio de exhaustividad en la indagatoria.

Lo que le habria permitido admitir la denuncia, desahogar las pruebas y

tener por acreditado los hechos denunciados.
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V. Materia de la controversia. Conforme a lo resuelto por la Junta
Local Ejecutiva del INE en el Estado de Puebla y los planteamientos

formulados en el recurso de revision se tiene lo siguiente.

Pretension

La pretension del partido recurrente es que esta Sala Superior revoque
el acuerdo controvertido y ordene a la responsable que admita la

denuncia y se otorguen las medidas cautelares que solicita.

Causa de pedir

La causa de pedir se sustenta en que la responsable vulner6 el
principio de exhaustividad al omitir analizar las pruebas del expediente,

asi como en la indagatoria que realizo.
Litis

Por tanto, la materia de la controversia o litis a dilucidar consiste en
determinar si fue correcta la determinacién de la autoridad responsable
al desechar la demanda conforme a los argumentos que sostuvo en el

acuerdo impugnado.
V. Estudio de la controversia.
Tesis de la decisién

Son infundados los agravios porque contrario a lo que argumenta el
recurrente la autoridad responsable si fue exhaustiva al llevar a cabo la
investigacion preliminar y en el andlisis de las pruebas presentadas por
el actor y de las que se alleg6é por su propia cuenta, ademas de que
son ineficaces porque el actor no logré desvirtuar las afirmaciones de
la autoridad responsable respecto a que los hechos denunciados no
actualizan una falta susceptible de ser sancionada en materia electoral,

tal como se demuestra a continuacion.
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Consideraciones que sustentan la decision

1. Falta de exhaustividad en la investigacion.

En efecto con independencia de que el partido actor no sefiala por qué
la responsable no fue exhaustiva en su investigacion, es decir que no
indica en su demanda cuales fueron las diligencias que hicieron falta o
cuales otras lineas de investigacion debieron seguirse, lo cierto es que
de la revisidn de las constancias que se encuentran en el expediente se
puede concluir que la Junta Local Ejecutiva del INE en Puebla si realizo
multiples diligencias para constatar la existencia de los hechos
denunciados que se considera que fueron suficientes para tratar de
allegarse de elementos probatorios.

Ello a pesar de que el partido ofrecié6 un minimo de material probatorio
para sustentar su denuncia (la certificacion del contenido del link y de
las imagenes que contenian los hechos materia de la controversia, asi
como el informe que se solicitara a Facebook en relacion al titular o
propietario de la pagina “SOMOS SANGRE AZUL) que a juicio de esta
Sala Superior resultan suficientes para tratar de corroborar los dichos
del quejoso, en el marco de una investigacién preliminar, sin que se
adviertan diligencias pendientes de realizar en relacion a los hechos

materia de la denuncia.

En efecto, se advierte que la responsable siguié una linea de

investigacion y practico las diligencias que se enlistan a continuacion:

e Requerimiento a la Vocalia del Secretario de la Junta Local del
INE a efecto de que verificara el contenido del link electronico
referido por el denunciante en su escrito inicial y que el resultado

de la inspeccion se asentase en acta circunstanciada.

e Requerimientos a los partidos politicos MORENA, DEL
TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
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REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL a fin de que refirieran si
tales institutos politicos o alguna persona fisica o moral
relacionada con los mismos administraban la pagina de
Facebook que el quejoso identific6 como “SOMOS SANGRE
AZUL” o si dichos partidos o personas fisicas o morales
relacionadas con ellos, ordenaron, contrataron o sugirieron la
difusion en la red social de Facebook de los contenidos

denunciados.

Requerimiento a Facebook INC a fin de que precisara el nombre
y/o razon social de la persona fisica o moral que tiene a su cargo
la administracion u operacion de la pagina de Facebook que el
guejoso identificaba como “SOMOS SANGRE AZUL” y si el
contenido denunciado fue pautado para su difusion como
publicidad pagada; y en ese caso, especificara el nombre y/o
razon social de la persona fisica o moral que haya contratado
dicha difusion, el importe pactado, asi como el periodo para el

gue se ordeno.

Requerimiento a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politico a fin de que informara si una persona de
nombre MIGUEL VALDEZ, en alguin momento ha sido afiliado a
los partidos MORENA, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, con
independencia de que a la fecha en su caso hubiesen sido de
baja del padron respectivo y en caso de ser afirmativa la
respuesta indicara la fecha de alta en dicho padron de afiliados,

asi como aquélla en que su caso haya sido dado de baja.

Requerimiento a la Vocalia del Registro Federal de Electores en
la Junta Local del INE en puebla a fin de que proporcionara los

datos de identificacion y localizaciéon que se tengan registrados
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en los archivos fisicos electronicos o digitales del Registro
Federal de Electores del ciudadano MIGUEL VALDEZ.

De lo anterior resulta evidente que la autoridad responsable en la
investigacion preliminar si analizé las pruebas que ofrecio el actor asi
como las que se allegd, dado que no solamente certificd la existencia
de la pagina denunciada y realiz6 el requerimiento a Facebook
solicitado por el denunciante, sino que realizé otras diligencias para
obtener el nombre de la persona titular, usuario y/o administrador de la
pagina de la red social de Facebook que se denomina Somos Sangre
Azul y que una vez obtenido no puedo vincularse el sujeto a ningun

partido politico.

Asimismo, en la demanda del presente recurso el partido actor no
indica cudles podrian ser las diligencias que hacen falta o que son

indispensables para acreditar dicho vinculo.

Ahora bien, la actuacion desplegada por la autoridad responsable no
implica tampoco relevar las cargas probatorias de las partes quedando
en un plano secundario las facultades investigadoras de la autoridad
debido al principio dispositivo que rige al PES. Tal como lo ha
sustentado esta Sala Superior en la jurisprudencia 12/2010 de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

De ahi, lo infundado del agravio.

2. El partido actor no combate la determinacion de la responsable
con respecto a que los denunciados no actualizan una falta

susceptible de ser sancionada en materia electoral.

Como se adelantd los planteamientos son ineficaces porque el
recurrente solamente se limita a afirmar que la responsable fue omisa
en analizar exhaustivamente las pruebas que ofrecié y que tampoco

practico las diligencias necesarias en la investigacion, circunstancias
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gue la habrian llevado a concluir que los hechos denunciados si
actualizan una infraccion a la normativa electoral, sin embargo no
controvierte las razones por las cuales se determind que la denuncia no

era susceptible de ser sancionada.

Al respecto, conviene recordar que la responsable desecho la denuncia
toda vez del andlisis preliminar del caso, estim6 que los hechos
denunciados no constituian una violacion en materia de propaganda
politico — electoral, dado los contenidos de la publicidad denunciada no
podrian atribuirse un partido politico o candidato a cargo de eleccion

popular.

Esto porgue, como ya se explico, no se advertia que la persona que
administra la “fan page” (que resultd ser la misma que ordend la
difusion de los contenidos denunciados como publicidad) en la red
social Facebook, esté relacionada con los partidos politicos MORENA,
DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, por lo que tales contenidos en
modo alguno podian ser considerados propaganda electoral
susceptible de ser sancionada en los términos pretendidos por el

denunciante.

En efecto, si bien la persona responsable de las publicaciones que el
denunciante considera calumniosas era una persona fisica, al no estar
vinculada a los partidos politicos referidos, gozaba de un ambito

reforzado de libertad de expresion.

Lo que encontraba sustento en lo determinado por esta Sala Superior
al resolver los recursos SUP-REP-143/2018 y SUP-REP-704/2018 en
los que se resolvid que los Unicos sujetos activos de la calumnia son:

los partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas
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independientes, candidatos de partidos politicos e independientes,

observadores electorales y concesionarias de radio y television. °

En este sentido, ninguna de las consideraciones antes referidas es
controvertidas por el partido actor, por lo que las mismas, con
independencia de lo correcto o incorrecto de esa argumentacion, deben

de continuar rigiendo el sentido del acuerdo controvertido.

Inclusive, el actor tampoco controvierte las razones adicionales por las
cuales también la responsable consider6 que no contaba con
elementos indiciarios para considerar que se estaba en presencia de
propaganda politica electoral, tales como que los sujetos activos de la
infraccion denunciada solamente podian considerarse a los partidos
politicos y sus candidatos sin que el contenido denunciado pudiera
considerarse propaganda politica o electoral ya que no existia un
vinculo entre la publicidad denunciada y los referidos institutos

politicos.

Por lo tanto, si el partido actor no impugna esas razones es insuficiente
gue Unicamente manifieste a manera de agravio que existid6 una
vulneracion al principio de exhaustividad en el analisis del material

probatorio y en la indagatoria atinente.

En el caso, si bien se sabe que la persona que responde al nombre de
Miguel Valdez fue la persona que administra la pagina denunciada y
que realizé la contratacion de la difusion de la publicidad, al ser
inexistente un vinculo entre éste y algun partido politico o candidato,
dichas expresiones quedan dentro del ambito del derecho a la libertad

de expresiéon y no pueden considerarse de naturaleza politico-electoral.

® En dichas ejecutorias se sostuvo que podrian existir casos excepcionales en los que
haya la posibilidad de incluir otros sujetos activos que cometan la infraccién en comento,
es decir, las personas privadas fisicas o morales privadas cuando se demuestre que
actuan por cuenta de los sujetos obligados, en complicidad o en coparticipacién a
efecto de defraudar la legislacién aplicable. Lo que en el caso tampoco acontece.
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Maxime que el partido recurrente omite sefialar a través de qué
diligencias se podria llegar a la vinculacion entre el sujeto referido y
alguno de los sujetos activos de la calumnia electoral. En este sentido
al no advertirse que se pudiera arribar a otra conclusion distinta, dicha
situacion constituye una razéon mas para confirmar el acuerdo

impugnado.

De ahi que el desechamiento de la queja es apegado a derecho porque
estimar lo contrario, implicaria continuar con una investigacion que se
ha agotado, e incumplir con los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que rige el procedimiento administrativo sancionador
conforme a la jurisprudencia 62/2002, de rubro: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD"

Y ademés, debe tenerse en cuenta que en el procedimiento
sancionador en materia electoral rige el principio de intervencion
minima mismo que busca el respeto de otros derechos fundamentales
indispensables en la dinamica de la investigacion, de tal manera que se
invada de menor forma el ambito de los derechos de las
partes involucradas como lo es el derecho de libertad de expresion de
personas que no estan vinculadas en un partido politico, esto conforme
a la tesis XVII/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA”.

VI. Decisiéon. Conforme a lo expuesto y ante lo infundado e ineficaz de
los planteamientos del partido recurrente, lo procedente es confirmar el

acto controvertido.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
RESUELVE:
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UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO FREGOSO
MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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