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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-58/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a veintidos de marzo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion del Partido de la Revolucion
Democratica, revoca la sentencia de la Sala Especializada relativa al
expediente SRE-PSC-13/2023 en la materia de la controversia, para los

efectos precisados en la presente resolucion.
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. ANTECEDENTES

1. Primera denuncia. El catorce de junio de dos mil veintidds, el PRD
denunci6 a Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard, Adan Augusto Lopez y

a Mario Delgado Carrillo, con motivo de su participacidén en la asamblea

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez y Javier Carmona
Hernandez.
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informativa organizada por Morena denominada “Unidad y movilizacion”,

la cual se celebro el pasado doce de junio en Toluca, Estado de México.

A juicio del denunciante, esos actos implicaron indebida promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de
campanfa vinculados a los procesos electorales locales de Coahuila y
Estado de México, asi como al proceso electoral presidencial de dos mil

veinticuatro; ademas de la culpa in vigilando atribuible a Morena.

Por ello, solicitd el dictado de medidas cautelares, a efecto de evitar la

realizacion de actos futuros como los denunciados.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica registré la denuncia bajo el numero de
expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/336/2022.

2. Denuncias subsecuentes. Con posterioridad a la denuncia del PRD,
diversos actores politicos promovieron denuncias vinculadas con la
realizacién de dicho evento, por lo que la Unidad Técnica ordend su

acumulacién a la primera de ellas.?

En términos generales, se denuncid que con el evento, las declaraciones
en él vertidas y la publicidad generada en torno al mismo, se generaron
diversas infracciones a la normatividad, tales como uso indebido de
recursos publicos, promocidn personalizada, violacion a los principios de
imparcialidad, neutralidad, equidad y laicidad, asi como actos anticipados

en lo relativo a los procesos electorales que actualmente se desarrollan

2 El mismo catorce de junio, el Partido Accion Nacional denuncié tanto el evento referido como la
colocacion de mantas y camiones con mensajes de apoyo a los aspirantes a la Presidencia de la
Republica y a la gubernatura del Estado de México, los cuales también se incluyeron en la
indumentaria que portaron personas que acudieron al mencionado evento, ademas de contenidos
en redes sociales alusivos al evento.

Por su parte, en una diversa denuncia, Jorge Alvarez Maynez se quej6 tanto del evento como de
la participacién en el mismo de diversos funcionarios publicos y de tuits de personas funcionarios
publicas que estarian promocionando el evento, motivos similares a los que motivaron la denuncia
presentada por Clemente Castafieda Hoeflich.

El Partido Revolucionario Institucional y diversas personas de su grupo parlamentario en el
Senado denunciaron tanto el evento como la participacion de quienes, a su dicho, se identificaron
como aspirantes presidenciales; ademas de tuits de Claudia Sheinbaum y de Marcelo Ebrard.
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en Coahuila y Estado de México, asi como en relacion al proceso

electoral para renovar la Presidencia de la Republica.

Por ello, se solicitaron medidas cautelares en relacion con los actos

denunciados, asi como tutela preventiva.

3. Medidas cautelares. El veintitrés de junio, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral determiné la improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas en relacion con los actos denunciados,

asi como la improcedencia de la tutela preventiva.?

4. Sentencia. El dos de marzo del presente ano, una vez que recibio las
constancias bajo el numero de expediente SRE-PSC-13/2023, la Sala
Especializada dictdé sentencia con la que determind la inexistencia de

todas las infracciones denunciadas.

5. Impugnacion. Inconforme con lo anterior, el diez de marzo, el PRD

interpuso recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordé integrar el expediente SUP-REP-58/2023 y turnarlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

7. Terceros interesados. El catorce y quince de marzo, Claudia
Sheinbaum a través de su representante legal y Morena presentaron

escritos de tercero interesado, respectivamente.

8. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. El magistrado
instructor radicé y admitio el juicio a tramite. Agotada la instruccion, se

cerro, por lo que el medio de impugnacion quedd en estado de resolucion.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo se publicé el “Decreto por el que se reforman, adicionan

3 Acuerdo ACQyD-INE-138/2022. Esa determinacion se confirmé por la Sala Superior en la
sentencia recaida al expediente SUP-REP-511/2022.
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y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”, el cual entré

en vigor al dia siguiente.

No obstante, en su articulo cuarto transitorio sefiala que no sera aplicable
para los procesos electorales de Coahuila y Estado de México que

actualmente se estan celebrando.

De ahi que este medio de impugnacion se resolvera de acuerdo a la
normatividad previa a la entrada en vigor del decreto, dada la estrecha

vinculacion de la controversia con los referidos procesos electorales.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente juicio, al
impugnarse una sentencia dictada por la Sala Especializada en un

procedimiento especial sancionador.*
IV. PROCEDENCIA
El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.®

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; ¢) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacién; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se promovid durante el plazo de cuatro dias, pues la

sentencia se notifico el siete de marzo y se impugno el diez siguiente.

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1 y 109, numeral 1, inciso a) y numeral
2, de la Ley de Medios.

5 Articulos 7, numeral 2; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1,
inciso c) y 110, todos de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion y personeria Se satisfacen, pues el PRD es
denunciante dentro del procedimiento del cual derivd la sentencia
impugnada, y promueve el presente juicio a través de su representante,

cuya personeria se encuentra acreditada ante la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues el PRD pretende que se revoque
la sentencia de la Sala Especializada que declar6 la inexistencia de

infracciones electorales que en su momento denuncio.

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
V. TERCEROS INTERESADOS

La publicacion en los estrados de la responsable de la interposicion del
SUP-REP-58/2023, para efectos de la comparecencia de terceros
interesados en el plazo de setenta y dos horas,® se realiz6 el once de
marzo a las catorce horas con veinte minutos. Por tanto, la conclusion

del plazo ocurrié a la misma hora del catorce de marzo.

En este caso, el escrito de Morena se presento el quince de marzo a las
dieciocho horas con once minutos. Esto es, fuera del plazo de setenta y

dos horas. Por lo tanto, su comparecencia resulta inatendible.

Por otra parte, tiene como tercera interesada a Claudia Sheinbaum, quien

actua a través de su representante, al cumplir los requisitos legales.

1. Forma. En el escrito se hace constar el nombre y la firma del
compareciente, asi como la razén del interés juridico en que se funda y

su pretensidn concreta, que es que subsista el acto impugnado.

2. Oportunidad. Al haberse presentado el catorce de marzo a las trece

horas con quince minutos, se encuentra en tiempo.

6 Articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Agravios. En esta instancia el PRD unicamente se queja de lo que
considera fue un analisis juridico inadecuado por parte de la Sala
Especializada al abordar las infracciones de actos anticipados,
promocién personalizada y violacion a la imparcialidad, neutralidad y
equidad, con motivo de la participacion de Claudia Sheinbaum, Marcelo
Ebrard y Adan Augusto Lopez en el evento controvertido, cuyas

expresiones se precisan en el Anexo de la presente sentencia.

Por lo tanto, las consideraciones y determinaciones de la sentencia
recurrida que no guardan relacion con dichos topicos no seran materia

de analisis en la presente resolucion.

A continuacion, se expondran los argumentos que, a manera de agravios,

presenta el partido recurrente.

A. Actos anticipados de campana.

e La Sala Especializada no valor¢ si las expresiones denunciadas
pudieron derivar en actos anticipados en favor de Morena, pues
limitdé su analisis a verificar supuestos apoyos para alguna
candidatura en especifico.

e No se tomaron en cuenta variables relevantes para evaluar las
manifestaciones denunciadas: el tipo de audiencia al que se
dirigieron, el lugar donde se realiz6 el evento, las condiciones de
difusion y el caracter de servidores publicos del mas alto nivel de
las personas denunciadas.

e Hay incongruencia al afirmar que las personas denunciadas,
quienes aspiran a la Presidencia, participaron activamente en el
evento, y luego concluir que no se acreditd el elemento subjetivo,
no obstante, la estrategia de posicionamiento y la cercania
temporal de los procesos electorales afectados.

o La decisidn sobre la no acreditacién del elemento subjetivo es

irregular en tanto se justifico mediante afirmaciones totalmente
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subjetivas, arribando a conclusiones sin fundamento juridico que
derivaron de su propia interpretacion.

e La Sala Especializada debio6 analizar los discursos frase por frase,
y no de manera general, maxime que las expresiones denunciadas
hacen un llamado expreso para buscar el apoyo hacia el partido
en el contexto de los procesos electorales de Coahuila y Estado

de México.

B. Violacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

e La autoridad no analizé si la sola presencia de personas
servidoras publicas en el evento pudiera actualizar la infraccion, ni

tampoco valoré que les saludaron desde el templete del evento.

C. Promocion personalizada.

e No hubo pronunciamiento sobre la promocion personalizada
llevada a cabo por Claudia Sheinbaum y Marcelo Ebrard en sus

discursos en favor del presidente de la Repubilica.

2. Controversia juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera evaluar, a la luz de los argumentos propuestos por el PRD, si la
Sala Especializada actu6é conforme a Derecho en relaciéon con cada una

de las infracciones ya sefaladas.

Para privilegiar la claridad en el analisis, se abordaran cada uno de los
tépicos en lo individual, precisando en primer lugar el marco normativo

relevante para ello.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Marco juridico. La Constitucion establece en su articulo 17 que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion de que éstas

sean exhaustivas y congruentes.
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El principio de exhaustividad implica el deber de valorar todos y cada uno

de los planteamientos de las partes relativos a la controversia.

El principio de congruencia, en su aspecto interno, exige la armonia de las
distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya

premisas, argumentaciones y/o resolutivos contradictorios entre si.
En toda resolucion judicial deben observarse ambos principios.

2. Actos anticipados de campana. Esta Sala Superior considera que,
analizados en su conjunto, los argumentos del PRD son esencialmente
fundados, pues la Sala Especializada omitié pronunciarse adecuada y
especificamente en relacién con cada una de las referencias a los
procesos electorales locales que actualmente se desarrollan, lo que
implica una violacién a los principios de exhaustividad y congruencia que

debe regir el dictado de toda resolucion judicial.

A. Justificacion. Del analisis de la denuncia promovida por el PRD que
dio origen a la cadena procedimental, se advierte que uno de sus
principales argumentos fue que Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard y
Adan Augusto Lopez acudieron al evento celebrado en Toluca para
participar activamente y realizar actos de proselitismo para favorecer a
Morena en relacién con los procesos electorales de Coahuila y Estado de

Meéxico que actualmente se encuentran en desarrollo.

Para desestimar esta cuestion, la Sala Especializada transcribié todo lo
dicho por las referidas personas en el evento de cuenta y luego argumenté
que no detectaba llamados a votar (explicitos, implicitos o equivalentes

funcionales) por alguna candidatura en lo especifico.

De forma mas puntual, transcribié cada una de las expresiones de Claudia
Sheinbaum, Marcelo Ebrard y Adan Augusto Lépez en las que habia
referencias a los mencionados procesos electorales y desestimé que
hubiera solicitud alguna del voto, en tanto no se hablé de alguna

candidatura o cargo en especifico sobre el cual se estuviera solicitando el
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apoyo publico en el contexto de los comicios.

Las expresiones en comento, visibles en los parrafos 229 a 231 de la

sentencia impugnada, fueron las siguientes:

Claudia Sheinbaum Pardo indicé: “Hoy tenemos otras dos razones por las
que estamos aqui ¢;por qué estamos en Toluca hoy? porque en el 23
Estado de México se une la cuarta transformacion de la vida publica de
Meéxico”... “Aqui en el Estado de México se va a hacer historia del 2023. Ya
nos tocara ir a Coahuila para decir lo mismo, hoy en el Estado de México
también debe haber unidad por encima de todo, asi como estamos hoy
unidos todos, quiero preguntarles a ustedes ;va a haber unidad en el
Estado de México? Y por eso vamos a ganar el Estado de México.”

Marcelo Ebrard dijo: “Por eso vamos a vencer si seguimos adelante, si
perseveramos si no nos dividimos y no nos confundimos, vamos a vencer
en el Estado de México, vamos a vencer en Coahuila y vamos a vencer en
2024, compafieras, compareros escuchemos al pueblo’.

El secretario de gobernacion comenté “es como se lo dije, la hora de la
unidad, no nos equivoquemos, vamos a ganar el Estado de México, vamos
a ganar Coahuila y vamos a ganar en el 24”.
De ahi que, de lo que estimé fue un analisis integral y contextual de dichas
expresiones, la Sala Especializada concluyd que unicamente tuvieron
como finalidad promover la unidad partidista, celebrar sus triunfos
electorales, respaldar a la dirigencia y animar a los asistentes a seguir

participando en el proyecto politico de transformacion.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la Sala Especializada incurrio en falta
de exhaustividad y congruencia al justificar que no se acredité el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campana por no haber referencia a
alguna candidatura en lo especifico, no obstante que lo que se denuncié
fue que las expresiones se tradujeron en apoyo al partido politico, y no asi

a alguna de sus eventuales candidaturas.

Para abordar adecuadamente la controversia, la Sala Especializada debio
analizar cada una de las expresiones en las que explicitamente hubo
referencias a los mencionados procesos electorales, y justificar, a partir de
un analisis exhaustivo y congruente de cada uno de los discursos

pronunciados por las personas denunciadas, si el propésito de cada una
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de ellas fue o no el solicitar el apoyo electoral de los asistentes al evento
en relacion con las pretensiones politicas del partido de cara a dichos
comicios, evidenciando como el “promover la unidad” del partido resultaria
en una conducta distinta a ello, y como es que las declaraciones de un
futuro triunfo electoral del partido en esos contextos electorales no

implicaria una solicitud implicita o velada del voto.

Al no realizar lo anterior, sino limitarse a derivar conclusiones generales
respecto de las expresiones discursivas en su conjunto y analizarlas a la
luz del apoyo a alguna candidatura en lo especifico, y no asi respecto del
partido como opcion politico-electoral, la Sala Especializada dejo de

atender adecuadamente la controversia planteada por el ahora recurrente.

Maxime que, se insiste, el analisis de cada una de las expresiones debio
realizarse tomando en cuenta el contexto discursivo en el que se
insertaron, pues so6lo de esa manera se pueden advertir adecuadamente
las intenciones discursivas de cada una de las personas encargadas de

su emision.

Aunado a lo anterior, no se pasa por alto que el hecho de que la Sala
Especializada haya descartado que las expresiones controvertidas
hubieran tenido alguna clase de incidencia electoral también tuvo como
efecto que se dejaran de analizar las posibles repercusiones en términos
de lo dispuesto por el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién, cuyo
objetivo es garantizar la imparcialidad y la equidad de los procesos
electorales al prohibir a las y los servidores que usen recursos publicos
para influir en las preferencias electorales, lo cual también se puede
generar mediante su asistencia y/o participacion en eventos de caracter

proselitista.”

B. Efectos. Por lo anterior, la Sala Especializada debera analizar

nuevamente el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana,

7 Una sintesis de la linea jurisprudencial de la Sala Superior sobre esta tematica puede
encontrarse en la sentencia relativa al expediente SUP-JE-148/2022.
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conforme a las precisiones sefaladas, y determinar, a partir de ello, si se

generan o no violaciones al articulo 134, parrafo séptimo constitucional.

3. Violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.
Esta Sala Superior considera que la argumentacion del partido recurrente
en cuanto a esta tematica resulta ineficaz, pues se queja de la falta de

analisis de argumentos que no formaron parte de la controversia.

A. Justificacidon. En su denuncia, el PRD senal6 a diversas personas
con motivo de su participacion activa en la asamblea informativa
organizada por Morena denominada “Unidad y movilizacidon”, la cual se

celebré el pasado doce de junio en Toluca, Estado de México.

A juicio del partido denunciante, esos actos implicaron indebida
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de campafa vinculados a los procesos electorales locales de
Coahuila y Estado de México, asi como al proceso electoral presidencial
de dos mil veinticuatro, ademas de la culpa in vigilando atribuible a
Morena, precisando las razones que, a su parecer, evidenciaban la
comisién de esos ilicitos, las cuales se fundaron en las expresiones que

cada una de esas personas genero al hacer uso de la voz en el evento.

En este sentido, en su denuncia, el partido jamas sostuvo que la sola
presencia en el evento de personas servidoras publicas pudiera
ocasionar una infraccion electoral, ni tampoco que el hecho de que las
que quienes si hicieron uso de la voz en el evento hubiesen saludado a
las personas asistentes que ostentaban dicha calidad pudiera generar

una falta a la normatividad.

Si bien se advierte que en la sentencia recurrida hay un apartado en
donde se analiza la posible violacién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, ello obedeci6 a los planteamientos de la denuncia
promovida por Jorge Alvarez Maynez, quien argumenté que los
comentarios realizados por el presidente de la Republica en la

conferencia matutina que celebré al dia siguiente de la realizacion del

11
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evento generaron dichas infracciones, al comentar que apoyaria a la
persona que resulte ganadora en la encuesta interna de Morena para

elegir a quien abanderara al partido en la eleccion presidencial.

Argumentos que la Sala Especializada desestim6é y que no son

controvertidos en la presente instancia.

En este sentido, la Sala Especializada no estaba obligada a dar
respuesta a los planteamientos a los que hace alusién el PRD, en la
medida en que no fueron propuestos en ninguna de las denuncias que
conformaron la controversia juridica a resolver como generadores de

violacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

De ahi que no haya incurrido en alguna violacién al principio de

exhaustividad.

B. Efectos. Por lo anterior, debe confirmarse la resolucién de la Sala

Especializada en relacion con esta tematica.

4. Promocioén personalizada. Esta Sala Superior considera que debe
desestimarse la argumentacion del PRD en cuanto a esta infraccion,
pues contrario a lo que afirma, la Sala Especializada si analizé las
referencias al presidente de la Republica en los discursos que Claudia
Sheinbaum y Marcelo Ebrard pronunciaron en el evento de Toluca, por

lo que no incurrié en falta de exhaustividad.

A. Justificacion. Para evidenciar lo anterior, cabe destacar la
argumentacion de la Sala Especializada en relacion con las expresiones
de Claudia Sheinbaum y Marcelo Ebrard relativas al presidente de la
Republica, en el contexto del analisis de la posible promocion

personalizada.

Respecto de Claudia Sheinbaum, reconocio que en su discurso destaco
diversas acciones gubernamentales que vinculd6 con el actuar del
presidente de la Republica, en tematicas tales como pensiones para

adultos mayores, becas para jévenes y estudiantes, construcciéon de

12
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carreteras y del aeropuerto “Felipe Angeles,” implementacién del

programa “Sembrando vida” y acciones relativas a las vacunas.

En relacion con Marcelo Ebrard, la Sala Especializada advirtié que en su
discurso refirid su asistencia a la Cumbre de las Américas, en donde
percibidé que se reconocia la labor del presidente de México, destacando
que “...se respeta al pueblo de México, se reconoce la lucha contra la
corrupcion; se reconoce que se habla con la verdad que se trabaja para

la mayoria”.

En relacién con lo anterior, la Sala Especializada present6 una serie de
razones para justificar que, desde su perspectiva, no se actualizaba la

infraccion materia de este apartado.

En efecto, dicha autoridad judicial refirid, en esencia, que la infraccion no
se actualizaba en tanto se presumia que todos los asistentes al evento
eran simpatizantes de Morena y del proyecto politico denominado
“Cuarta Transformacion”, de los cuales el actual presidente de la
Republica es uno de sus fundadores, por lo que no podia considerarse
que la finalidad discursiva de dichas expresiones fuera generar simpatia

hacia su gobierno o conseguir mas adeptos.

Ademas, precisé que la finalidad de dicha infraccion es evitar promover
las preferencias electivas vinculadas a algun funcionario publico en el
contexto de un proceso electoral, lo cual no ocurrié en la medida en que
el presidente de la Republica no ha manifestado intencién alguna para

contender por algun puesto publico.

Por lo tanto, no podia considerarse que dichas expresiones tuvieran
como intencion generar promocion personalizada, sino sélo acrecentar la

unidad al interior del partido.

Lo anterior evidencia que, contrario a lo que afirma el PRD, la Sala
Especializada si analizé las expresiones con las que Claudia Sheinbaum

y Marcelo Ebrard refirieron al presidente de la Republica en el contexto
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de la posible comision de actos de promocion personalizada, por lo que

no incurrio en falta de exhaustividad.

Ello, con independencia de la correccién juridica de los argumentos que
presentd para abordar la tematica, los cuales no son controvertidos por

el PRD de forma alguna en la presente instancia.

B. Efectos. En consecuencia, al haberse desestimado el planteamiento
del PRD en relacion con este tdpico, debe confirmarse la determinacién

de la Sala Especializada.

5. Consecuencias de la presente resolucion. Visto lo anterior, esta
Sala Superior considera que debe revocarse la determinacion
impugnada unicamente en cuanto a la tematica de actos
anticipados, para el efecto de que la Sala Especializada analice
nuevamente de forma integral, contextual, exhaustiva y congruente si las
expresiones proferidas por Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard y Adan
Augusto Lopez en las que se hicieron referencias explicitas a los
procesos electorales de Coahuila y Estado de México que actualmente
se desarrollan, pueden considerarse o no actos anticipados en favor de
Morena, y que determine las consecuencias juridicas que de ello
pudieran derivarse, incluidas las posibles violaciones al parrafo séptimo

del articulo 134 constitucional.

Por otra parte, se confirma la resolucion de la Sala Especializada en

cuanto al resto de las tematicas materia de la presente controversia.
VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. En la materia de impugnacion, se revoca la sentencia
controvertida, en los términos y para los efectos precisados en la

presente resolucion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, quien emite voto particular y con la ausencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la subsecretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.
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ANEXO

Expresiones proferidas por Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard y Adan
Augusto Lopez en el evento del pasado doce de junio de dos mil

veintidés, organizado por Morena en Toluca, Estado de México.

A. Claudia Sheinbaum.

Hola buenas tardes, jque viva nuestro movimiento! jque viva el Presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador! jque viva la cuarta transformacién de la vida
publica de México!

Quiero iniciar pidiéndoles varios aplausos: el primero para la dirigencia de nuestro
partido; esa dupla Mario Delgado y Citlalli Hernandez jgrandes! de hecho, hoy
nada menos y nada mas que hoy nuestro movimiento gobierna de los 32 estados
de la Republica, nuestro movimiento gobierna, pues obviamente el Presidente,
mas de la mitad de la poblacién de nuestro pais; han estado a la altura de las
circunstancias y por ello jun gran aplauso!

El segundo aplauso es para las y los gobernadores de nuestro movimiento; todos
y cada uno de ellos han hecho un gran papel al frente de sus estados,
gobernando con las maximas de MORENA: no mentir y no traicionar al pueblo de
Meéxico.

Y aqui estan todos ellos, todas ellas, un aplauso también para nuestros 6
candidatos y candidatas de los cuales 4 fueron electos y nuestra compariera
Marina y nuestra compariera Nora hicieron historia en Durango y Aguascalientes.

Hoy estamos hoy reunidos, yo diria con al menos cuatro objetivos: el primero
decirle al pueblo de México que estamos mas unidos que nunca, que nada
personal esta por encima de los intereses sagrados del pueblo de México, que
aqui estamos unidos por la transformacién estamos unidos por el bienestar del
pueblo, estamos unidos por la justicia social y estamos unidos porque asi lo
quiere el pueblo de México y no le podemos fallar asi que unidos este gran
movimiento de transformacion.

Lo segundo es que estamos unidos con el presidente, Andrés Manuel Lépez
Obrador, a quien desde aqui le decimos, solo hazafias lo que ha logrado el
Presidente en tres afios y medio: pension de todos los adultos mayores, de todos
los jévenes de preparatoria, apoyo a once millones de jovenes con becas jovenes
construyendo el futuro; 450,000 sembradores y sembradoras del programa
sembrando vida; veinticinco millones de familias que tienen al menos un apoyo
del bienestar hoy.

El aeropuerto internacional Felipe Angeles, los nuevos aeropuertos, carreteras
por todo el pais y todo esto en medio de la peor pandemia que haya vivido nuestro
mundo y aun asi todo el pueblo de México fue vacunado y todo ello sin un peso
de deuda, sin cobrar mas impuestos, sin comprar mas derechos, la refineria de
Dos Bocas, es hazaria.

¢ Qué dicen las encuestas?, que es el segundo presidente mejor evaluado; pero
el pueblo de México dice que es el presidente mejor evaluado del mundo; hoy y
ahora hoy tenemos otras dos razones por las que estamos aqui ¢por qué
estamos en Toluca hoy? porque en el 23 estado de México se une la cuarta
transformacién de la vida publica de México.
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Es un (ininteligible) maravilloso pero a sus gobernantes se les olvidé porque
estaban en el poder ya nosotros que somos parte de este movimiento no se nos
olvida, no se nos olvida que llegamos para servir al pueblo no para servir unos
bolsillos, que gobernamos para la mayoria y no para las minorias, por eso el
estado de México ya esta cambiando ya esta cambiando ya esta dando porque
se acaba ya de una vez por todas.

Aqui en el Estado de México se va a hacer historia del 2023. Ya nos tocara ir a
Coahuila para decir lo mismo, hoy en el estado de México también debe haber
unidad por encima de todo, asi como estamos hoy unidos todos, quiero
preguntarles a ustedes ;va a haber unidad en el estado de México? y por eso
vamos a ganar el Estado de México.

La cuarta razén por la que estamos aqui hoy, sabemos, protagonistas del cambio
verdadero, nuestros hijos estan orgullosos de nosotros, nuestros nietos estaran
orgullosos de nosotros, nuestros hijos de los nietos también lo haran, porque
somos parte de una generacién que dijo basta a la corrupcién y a los abusos, y
que engrandece a la historia del pueblo de México eso somos: historia; eso
somos: futuro, eso somos, por venir la cuarta transformacion, qué dijo el
Presidente Lépez Obrador jque viva la unidad de nuestro movimiento!

B. Marcelo Ebrard.

Hola gracias gracias, compafieras comparieros, hola, saludo, saludo a todas las
companeras y compafieros en esta mafiana en el estado de México aqui en
Toluca. Un abrazo a todas y a todos porque llevan horas aqui esperando,
movilizando, escuchando aplaudiendo y gritando por la cuarta transformacién.

Ese apoyo si se ve, si se ve, ese apoyo si se ve, compafieras, comparieros,
saludo a todas las y los gobernadores dirigentes nacionales compafrieros del
gabinete y jefa de gobierno amigas y amigos todos, voy a ser breve, respeto,
frente a su tiempo primero acabo de llegar, acabo de llegar de Los Angeles
California en nombre de México y en representacion del Presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador en la Cumbre de Las américas.

Decirles, decirle nada mas lo siguiente. Fijense que es importante yo hace 20
afnos, 22 para ser exactos, decidi unirme al equipo de Andrés Manuel Lépez
Obrador y apoyarlo entonces como candidato a jefe de Gobierno en el afio 2000
y ahora que estaba yo en la Cumbre de las Américas con el Presidente Biden,
las y los presidentes de toda Ameérica latina saben que estaba yo pensando
cuando los escuché como se refieren a México y a nuestro Presidente, caray qué
razén teniamos todos los que apoyamos siempre Andrés Manuel Lépez Obrador,
orgullo de Meéxico, es nuestro orgullo. Hace muchos afios, mucho que no
estabamos orgullosos de un Presidente de México, es un privilegio la verdad es
un privilegio, un honor, una gran oportunidad estar participando hoy en dia al lado
de nuestro Presidente. Cada uno en la encomienda que tiene porque no hay nada
que no sea importante. Lo mas modesto, lo que parece mas pequefio, lo mas
sencillo es lo mas valioso, es lo que cambia la historia de los pueblos. Esa
conviccién que ustedes tienen todo lo puede. Decirles comparieras, compafrieros,
hoy México, hoy el Presidente Lopez Obrador es referencia no solo en las
Américas sino en todo el mundo.

Se respeta al pueblo de México se reconoce la lucha contra la corrupcion, se
reconoce que se habla con la verdad, que se trabaja para la mayoria,
comparieras, compareros tenemos la razén. Por eso vamos a vencer si seguimos
adelante, si perseveramos si no nos dividimos y no nos confundimos, vamos a
vencer en el estado de México, vamos a vencer en Coahuila y vamos a vencer
en 2024, compafieras, companeros escuchemos al pueblo. Hoy felicitemos a
nuestra dirigencia nacional, a Mario Delgado, a Citlalli. Gobierna MORENA
veintidés estados, esto es una fiesta, si es una fiesta y es trabajo y es compromiso
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hoy nos necesitan aqui en el estado de México y en Coahuila, aqui estamos
compafieras comparieros con nuestro esfuerzo y nuestro compromiso.

Igual que ustedes, si sabra nuestra dirigencia a mantener la unidad porque la
unidad se construye con el respeto, se construye cuando hay suelo parejo, se
construye cuando se escucha al pueblo ellos lo han demostrado y lo haran
también aqui, que saben mantener la unidad de MORENA, compafieras,
comparieros, pensaremos jque viva la cuarta transformacion! jque viva Andrés
Manuel Lépez Obrador!.

C. Adan Augusto Lépez.

Muy buenas tardes a todas y a todos. Bajen las banderas por favor comparieros,
permitanos, bajen las banderas también, por favor ayudenos (ininteligible) el
podio audio al podio.

Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes. Miren, yo les agradezco mucho
las muestras de afecto, de carifio, pero les digo algo, mira ni antes ni después,
los tiempos del sefior son perfectos, todo llega a su tiempo ahora es el tiempo de
la unidad es el tiempo de la transformacion del pais y eso sélo sera posible si
vamos unidos, si vamos todos juntos, eso es lo que Andrés Manuel Lépez
Obrador nos ha ensefiado, a caminar todos juntos, a seguir todos por el mismo
camino.

Hace muchos afios que recordaba, ahora un chileno universal, para nosotros el
mas grande: Salvador Allende dijo “mas temprano que tarde se abriran las
grandes avenidas por donde transitara el hombre nuevo la gran avenida” en este
pais ya la abri6 Andrés Manuel Loépez Obrador y todo México tiene que
acompanarlo por el mismo camino, es como se lo dije, la hora de la unidad, no
nos equivoquemos, vamos a ganar el Estado de México, vamos a ganar Coahuila
y vamos a ganar en el 24.

Pero tenemos que ir juntos, dejemos de lado la aspiracién personal porque,
ademas, y esa es mi conviccion, no tenemos derecho a regatear, dile al hombre
que esta transformando el pais, la unidad y el apoyo total, es la hora de Andrés
Manuel Lépez Obrador, es la hora de la transformacién de la Patria, claro que no
esta solo Andrés Manuel Lépez Obrador.

Ha costado mucho pero ya estamos aqui y se equivocan quienes dicen que solo
somos una simple mayoria, desde luego que no, somos pueblo organizado,
somos pueblo que justo Andrés Manuel va a transformar a la nacién, por eso y
porque Mario Delgado me dijo que nada mas podia hablar treinta segundos,
termino diciéndoles alla en Tabasco, hubo un maestro de Andrés Manuel Lopez
Obrador con quien inicié en politica, el mas grande de los tabasquefios tuvo un
maestro, Carlos Pellicer Camara y Carlos Pellicer Camara decia “nosotros no
somos nada nosotros solamente somos ayudantes de campo, del sol” ahora les
digo, todo este movimiento, todo desde Mario Delgado hasta el mas modesto de
los militantes, de los simpatizantes, somos ayudantes del Presidente
transformador jque viva Lépez Obrador! jque viva MORENA! jque viva México!.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-REP-58/2023.

I. Predmbulo.

En términos de los articulos 167, penultimo pdrrafo, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciony 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, formulo el presente voto
particular, a fin de exponer las razones por las cuales no
comparto la decision de la mayoria en revocar la
sentencia impugnada, al sostener que la responsable
efectud un indebido andlisis de los hechos denunciados vy
omitié estudiar si se actualizaba o no la infraccién a partir
de los equivalentes funcionales de los actos anticipados

de campana.

Il. Postura de la mayoria.

En la sentencia se considera que le asiste la razdn al partido
actor, porque la sentencia impugnada incurrid en una falta
de motivacion y fundamentacion y falta de exhaustividad
al no haber argumentado por qué, de las expresiones
denunciadas y del contexto integral en el que se llevaron

a cabo, no se actualizé el elemento subjetivo de los actos
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anficipados de campana desde la perspectiva de los
equivalentes funcionales. Esto, a su vez derivd en que no se
levara a cabo un andlisis exhaustivo de la denuncia v,

sobre todo, de los hechos denunciados.

Esto, al haberse limitado a derivar conclusiones generales
respecto de las expresiones discursivas en su conjunto y
analizarlas a la luz del apoyo a alguna candidatura en lo
especifico, y no asi respecto del partido como opcidon
politico-electoral, por lo que la Sala Especializada dejé de
atender adecuadamente la controversia planteada por el

ahora recurrente.

Ill. Razones del disenso.

La razédn de mi disenso radica en que la Sala Especializada
si fundd y motivo y fue exhaustiva al estudiar los hechos
denunciados relacionados con la infraccidn relativa a los

actos anficipados de campana.

Al efecto, conviene tener presente que, la observancia del
principio de exhaustividad deriva del segundo pdarrafo del
articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se consagra el derecho a la
satfisfaccion de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con
el dictado de una resolucion en que se dirimen las

cuestiones efectivamente debatidas.
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Este derecho fundamental obliga a la persona juzgadora a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda y todas las pretensiones
deducidas oportunamente en la controversia, a efecto de
resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi
que, cuando la autoridad emite el acto de decisidon sin
resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es

violatoria del principio de exhaustividad.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple
cuando se agota cuidadosamente en la sentencia el
estudio de todos y cada uno de los planteamientos de las
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello
se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a las personas

gobernadas en aras del principio de seguridad juridica.

Por tanto, el principio de exhaustividad impone a las y los
juzgadores, una vez constatada la satfisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia todos
los argumentos sustanciales de las partes durante la

infegracion de la controversia.
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Esto es, toda autoridad tanto administrativa como
jurisdiccional estd obligada a estudiar la totalidad de los
puntos que conforman las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin
aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo asegura
la certeza juridica que deben generar las resoluciones

emitidas.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el
principio de exhaustividad consiste en que las autoridades
agoten la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y la determinacion de
la totalidad de las cuestiones de los asuntos en los que se
ocupen, a efecto de que no se den soluciones

incompletass.

En el caso, las partes promoventes denunciaron la supuesta
realizacion de actos anficipados de precampana vy
campana por el posicionamiento de MORENA vy sus
posibles candidaturas para renovar los poderes ejecutivos

en el Estado de México y Coahuila en 2023, asi como el

8 Ver Jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Ano 2002, pdginas 16 y 17;
Jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Suplemento 6, Afo 2003, pdgina 51.; asi como, la tesis XXVI/99 de
rubro EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, Suplemento 3,
Ano 2000, paginas 45 a 47.
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federal en 2024, derivado de que el doce de junio se llevd
a cabo el evento denominado “UNIDAD Y MOVILIZACION
PARA QUE SIGA LA TRANSFORMACION - ASAMBLEA
INFORMATIVA”, en la explanada del teatro “Morelos”,
ubicado en Toluca, Estado de México, el cual fue
organizado por MORENA y al que acudieron diversas
personas militantes y simpatizantes, asicomo funcionariado

publico.

En la sentencia impugnada se expuso que no se
actualizaba el elemento subjetivo de los actos anticipados

de precampana.

Ello, porque la Sala Especializada refirid que, del contenido
de las expresiones emitidas por quienes hicieron uso de la
voz en el evento motivo de andlisis, no se actualizaba un
lomado expreso o inequivoco a votar por alguna
candidatura en el proximo proceso electoral federal o

locales del Estado de México y Coahuila.

La autoridad responsable destacd que ni de manera
individual o en conjunto, las expresiones denunciadas
empleaban alguna invitacién explicita a votar, apoyar o
respaldar a alguna de las personas que tomaron la palabra

en el evento con fines electorales.

Sostuvo que, de las expresiones senaladas, no habia
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alusion alguna a solicitar el voto, favorecer o perjudicar
alguna presunta candidatura o persona aspirante para
el proximo proceso electoral federal o locales, porlo que

resultaba innecesario analizar equivalentes funcionales.

Por tanto, se dijo que, de su contenido se advertian
elementos discursivos de parte de las personas
denunciadas relacionados a “la transformacion”, al
liderazgo del presidente de la Republica, a que han
participado en el movimiento politico que compartian, y
que debia prevalecer la unidad del partido, sin que de
ello se derivara invitaciéon a votar por un partido, por

alguno de ellos u ofro asistente al evento.

Asi concluyd la responsable, que, del estudio de las
intervenciones discursivas y de todas en su conjunto, se
podia observar que se trataba de una reunidn de
personas destacadas por su trayectoria politica, que
compartian un movimiento politico que referian estar
encabezado por el presidente de la Republica y que el
objetivo de su presencia era generar unidad entre los

asistentes y las personas simpatizantes.

En mi concepto, la responsable, al momento del andlisis
de las expresiones denunciadas constatd que no se
adyvirtiera mensaje alguno con referencias que ligaran a

las personas denunciadas con algun apoyo, propuestas
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o estrategias de campana, o bien, que llamara al voto o
un apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de
manera inequivoca, y no sdlo de manera expresa, de ahi
que se considere que haya sido exhaustiva en el estudio
de los elementos relacionados con las conductas

denunciadas.

En ese sentido, la autoridad responsable desplegd un
examen contextual, en conjunto y detallado sobre la

actualizacion o no de actos anticipados de campana.

Por lo que para justificar su conclusion a la que arribo, la
autoridad responsable fomd en cuenta los pardmetros
de andlisis fijados por la Sala Superior y a partir de un
examen detallado y contextual de los hechos
acreditados y pruebas aportadas en el expediente y
también a la luz de lo denunciado determind que no se
actualizaban porque no se observaba propaganda
electoral o un Illamamiento expreso al vofto,
pronunciamientos a favor o en contra de alguna

candidatura o fuerza politica.

Por tanto, en el caso, si bien existen limites a la
intervencion del funcionariado publico en los procesos
electorales, ello no puede crear una restriccion indebida

a su libertad de expresion y reunion, pues atendiendo al
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contexto, la responsable determind que podian asistir a
un evento teniendo un especial cuidado y prudencia
discursiva, lo cual sucede en el caso, al referir expresiones
relativas a la unidad para dar contfinuidad a un proyecto
politico en el que participan, sin que ello implique
propaganda electoral o llamado inequivoco a votar por

el partido o por alguna candidatura.

Por tanto, como se advierte de pdrrafos anteriores, la
responsable fundd y motivd su resolucion, asimismo fue
exhaustiva al emitir el pronunciamiento en relacion con

los supuestos actos anticipados de campana.

De ahi que se deba confirmar la sentencia impugnada.

Estas son las razones por las cuales no comparto la decision
de la mayoria, por lo que formulo el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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