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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la

sesion de once de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del recurso cuyos datos de
identificacion se citan al rubro, interpuesto a fin de controvertir el
acuerdo ACQyD-INE-56/2017, de ocho de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declaré improcedente la adopcion de las medidas
cautelares solicitadas por el ahora recurrente, dentro del
procedimiento especial sancionador iniciado en contra MORENA y
su candidata a Gobernadora del Estado de México, Delfina Gémez
Alvarez, derivado a la difusién del promocional “Esperanza 2”, en su
version de television (RV00393-17).

RESULTANDO
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1. Interposicion del recurso. El nueve de abril de dos mil
diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpuso recurso de revision del procedimiento
especial sancionador ante la mencionada autoridad administrativa

electoral.

2. Turno. Mediante proveido de diez de abril del afio en
curso, la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordé
integrar el expediente SUP-REP-59/2017 y ordend su turno a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Recepcion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido el expediente, admitié a
tramite el medio de impugnacién y declaro cerrada la instruccion, por

lo que procedio a formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion
XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se impugna la

determinacion emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del
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Instituto Nacional Electoral dentro de un procedimiento especial

sancionador, con motivo del dictado de medidas cautelares.

2. Procedencia. El recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, retne los requisitos previstos
en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, péarrafo 1, inciso b);
109, péarrafo 3, y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, en ella se hacen
constar el nombre del recurrente, asi como su domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acuerdo impugnado, se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion, los agravios
gue le causa y los preceptos presuntamente violados, asi como

nombre y firma autégrafa de quien promueve en su representacion.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo

legal de cuarenta y ocho horas.!

Ello, porque el acuerdo reclamado se emitié el ocho de abril
de dos mil diecisiete y notific6 en la misma fecha a las dieciséis
horas con cuarenta y ocho minutos,” en tanto que la demanda se
presentd el siguiente nueve de abril a las dieciséis horas con once
minutos, esto es, dentro del plazo en comento, como se evidencia a

continuacion:

! Conforme con la jurisprudencia 5/2015, cuyo rubro es “MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE
CUARENTA Y OCHO HORAS?". Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Namero 16, 2015, paginas 23y 24.

2 Como consta en la cédula de notificacion por estrados a foja ciento uno del expediente accesorio
unico.



SUP-REP-59/2017

ABRIL
Sébado Domingo Lunes
8 9 10
16:48 horas 16:11 horas 16:48 horas 16:48 horas
Notificacion del Presentacion
acuerdo impugnado de la demanda Vence del plazo

Cabe senalar que el acuerdo combatido se vincula con el
proceso electoral local 2016-2017, que actualmente se desarrolla en
el Estado de México, de manera que todos los dias y horas son
considerados como habiles, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 7, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por
parte legitima, esto es, el Partido Revolucionario Institucional, en
términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha su
acreditacion, toda vez que, al rendir el respectivo informe
circunstanciado, la autoridad responsable reconoce el caracter de
Alejandro Mufioz Garcia como representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral

d. Interés. El recurrente cuenta con interés para interponer el
medio de impugnacion, toda vez que controvierte el acuerdo emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual negd la adopcion de las medidas

cautelares que solicito al presentar su denuncia en contra de
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MORENA y Delfina Gomez Alvarez, candidata a la Gubernatura del

Estado de México.

e. Definitividad. Se cumple con el requisito en comento, toda
vez que en contra de los actos que establece en el articulo 109,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, entre ellos, los actos relacionados con las
medidas cautelares que emita el Instituto Nacional Electoral, la Unica
instancia impugnativa es el recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

3. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen al

acuerdo ahora recurrido, consisten medularmente en los siguientes:

a. Proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil
dieciséis, inicio el proceso electoral en el Estado de México, en el
gue se habra de elegir al Gobernador para el periodo constitucional
del dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete al quince de

septiembre de dos mil veintitrés.?

Al efecto, se indicé que la etapa de precampafias tendria
lugar del veintitrés de enero al tres de marzo, en tanto que la
recepcion de solicitudes de registro de candidaturas fue el
veintinueve de marzo siguiente, mientras que las campanas
electorales iniciaron el tres de abril y concluiran el treinta y uno de

mayo del afio que transcurre.

3 En términos del acuerdo IEEM/CG/77/2016 de dos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante
el cual el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el calendario del
proceso electoral ordinario 2016-2017, asi como la Sesion Solemne de siete de septiembre
siguiente, en la que se realizé la declaratoria formal de inicio del proceso electoral local.
Consultable en el portal oficial de internet de esa autoridad
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2016/a077_16.pdf
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b. Denuncia. El siete de abril de dos mil diecisiete, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
denunci6 a MORENA y a su candidata a la Gubernatura del Estado
de México, Delfina Gémez Alvarez, por la difusién del promocional

“Esperanza 2”, en su versién de television (RV00393-17).

Lo anterior, al considerar que constituye el uso de indebido
de la pauta, toda vez que no existe sincronia entre los subtitulos y el
contenido auditivo (en particular, la voz en off) del citado
promocional, con lo cual se genera perjuicio al electorado

mexiguense con discapacidad auditiva.

Al efecto, solicitdé la adopcion de medidas cautelares,
consistentes en suspender la transmision del material objeto de

denuncia.

c. Radicacion, admisién y diligencias. El siete de abril de
dos mil diecisiete, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, entre otras
cuestiones, radico la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRI/CG/85/2017, admitio a tramite el procedimiento
especial sancionador y ordend certificar la existencia y contenido el
promocional denunciado en el portal institucional

WWW.pautas.ine.mx.

Lo anterior, se cumplimentd, a través del acta
circunstanciada instrumentada en la misma fecha por el Titular y la
Directora de Procedimientos Especiales Sancionadores, ambos de la

citada Unidad Técnica.
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d. Acuerdo impugnado. El ocho de abril de dos mil
diecisiete, mediante acuerdo ACQyD-INE-56/2017, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral declaré
improcedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por
el Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la suspension
de la difusién del promocional “Esperanza 2", en su versién de
television (RV00393-17).

Con la precision que el contenido visual y auditivo del
promocional “Esperanza 27, en su version de television identificada

con la clave RV00393-17, es el siguiente:

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO
Voz mujer:

¢, Qué es la esperanza?
Parece algo lejano ¢no?

Pero, ¢saben qué?
0ué es ka esperanza?

La esperanza es real y
esta aqui.

\ \ Si abres los ojos la veras
' 4 todos los dias.
; \(\ M _ el — . | La esperanza rie, suefia,
’ 10 3N qus? o) g TR | estudia, madruga.

La esperanza se toca, se
oye, se vive, se siente.

La esperanza lucha, la
esperanza se rebela.

Si abres los ojos ka verds todos |os Oiase Si abres log gjos |a veras todos los dias.
La esperanza...
La esperanza se vota.

Voz en off:

L ¥

Stabres los ojos la veras lodes |os dias. Si abres(os ojos la veras todos los dias.

Delfina, candidata a
gobernadora.

Estado de México.

La esperanza se vota.

S abres los ojog Ja wegds todos los dias 5l abras los 0jos Ia verds todos los dias.

Morena.
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IMAGENES REPRESENTATIVAS

AUDIO

La esperanza se loCa,88'0ye, se vive, se siente. La esperanza sed0ca, s€ oye, se vivggle sicnte

o

Y /GOBERNADORA

La esperanza se vota
morena

Delfina. cardidata a gobamacara

Delfina Delfina

Estado de MéxicoMASSETGLTNEEY Estado de México
La esperanza se vota La esperanza se \:Q[_c_r_
morena morena
Estaco de Miéxico La esporanza sa vota

Del

(e ¥/ GOBERNADORA

La esperanza se vota
morena

Morena
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4. Consideraciones del acuerdo impugnado.

En el acuerdo impugnado se determiné declarar la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas por el Partido Revolucionario
Institucional, respecto de un promocional de television identificado como
“Esperanza 2 RV00393-17”, pautado por MORENA, para la campaia

del proceso electoral en el Estado de México.

Las razones de la autoridad para declarar la improcedencia de las

medidas cautelares solicitadas fueron:

* Que del analisis preliminar a las imagenes (subtitulos) y al
contenido auditivo del promocional de television “Esperanza 2”,
se desprendia que la Unica diferencia entre el contenido
auditivo y el contenido que se transcribe, es que en el primero
se escuchaba la frase “la esperanza rie”, mientas que en la
imagen se percibia la leyenda “la esperanza patea, la
esperanza rie”, lo cual no puede afectar a quienes tienen una
discapacidad auditiva, dado que el contenido transcrito es mas
abundante que el auditivo, por lo que no existe razon suficiente
para conceder la medida cautelar, consistente en la suspension

del promocional.

* Que la diferencia entre el contenido auditivo y las imagenes del
promocional no puede considerarse una afectacion al derecho
de acceso a la informacién, pues no cambia la esencia del
promocional o el sentido del mensaje. Aunado a que no existe
una disposicion especifica a partir de la cual el contenido de las
imagenes de un promocional debe trasladarse en su totalidad al

audio.
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5. Caso concreto.

La pretension del partido politico recurrente es que se revoque el
acuerdo ACQyD-INE-56/2017 emitido por la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

La causa de pedir la sustenta en que, contrario a lo considerado
por la autoridad responsable, con la transmision del promocional se
vulnera el derecho de acceso a la informacién de los electores
mexiguenses con debilidad auditiva puesto que no existe sincronia entre

los subtitulos y el audio del spot de television.

Al respecto, aduce que la autoridad responsable no fue
exhaustiva pues indebidamente consideré que, con independencia que
no existia sincronia entre el audio y video, lo cierto es que existia
congruencia en el contenido, lo cual desde la perspectiva del recurrente,
afecta el derecho de las personas con la discapacidad apuntada; con lo
que la autoridad dejo de atender el PROTOCOLO DE ACTUACION
PARA QUIENES IMPARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE
INVOLUCREN DERECHOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En concepto de esta Sala Superior es infundado el

planteamiento del partido politico recurrente.

Ello, porque, en apariencia de buen derecho, la
situacion factica relativa a que no existio sincronia entre el audio y
subtitulos del promocional, dado que la expresion “la esperanza

patea” se lee en subtitulos, pero no se escucha en el promocional,
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no resulta de la entidad suficiente para el dictado de medidas

cautelares. Esta situacidon se muestra a continuacion:

L2 esperanza patea, la esperanza rie,

En efecto, la naturaleza urgente de las medidas
cautelares, tiene como finalidad evitar dafos irreparables,
haciendo cesar cualquier acto que pudiera entrafiar una violacion
o afectacién a los principios o bienes juridicos tutelados en
materia electoral.

Esto es, la medida cautelar tiene como finalidad
suspender de manera provisional los posibles efectos perniciosos de
propaganda presumiblemente ilicita, a fin de garantizar la
regularidad juridica de los procesos electorales, pero no constituye
una determinacion definitiva ni fija el sentido del fallo que, en su
momento, dicte la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral, al resolver el correspondiente procedimiento especial
sancionador.

En el caso, se comparte la determinacion adoptada por
la autoridad responsable, puesto que, a partir de un analisis en
apariencia de buen derecho, la falta de sincronia parcial entre los

subtitulos y el audio del promocional no se traduce en la distorsion
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del mensaje, es decir, no genera alguna confusién en el electorado
que implique la vulneracion irreparable de derechos o la afectacion
al proceso electoral, de ahi que no constituya una razon suficiente

que justifique el dictado de las medidas cautelares.

En tanto que, el planteamiento del recurrente esta
dirigido a demostrar la vulneracion de los derechos fundamentales,
asi como el incumplimiento de la normativa aplicable y el protocolo
citado, tuteladores de los derechos de las personas con debilidad

auditiva.

En efecto, aduce la falta de exhaustividad e indebida
fundamentacién y motivacion, por parte de la responsable, porque
desde su Optica se inobservo la normativa emitida por el Instituto
Nacional Electoral por la que se establecen las reglas para la
confeccién de los spots de television, especificamente, que exista

absoluta congruencia entre el audio y el video.

Situacion gue se debe conocer al resolver el fondo
del asunto, esto es, el presunto incumplimiento a las reglas para la
elaboracion de los promocionales constituye, precisamente, la

materia de fondo del procedimiento especial sancionador instaurado.

En tanto que las medidas cautelares se dictan con base
en la apariencia del buen Derecho, esto es, con una vision preliminar
sobre las posiciones enfrentadas y el bien juridico que se debe

tutelar mientras se resuelve la cuestion principal de la controversia.

7. Decision. En mérito de lo anterior se confirma el acuerdo

impugnado.

12
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En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Felipe De la Mata Pizafia e Indalfer

Infante Gonzales, ante el Subsecretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
BARRERA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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