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Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el acuerdo emitido por la Junta Local
Ejecutivad del Instituto Nacional Electoral en el estado de Oaxaca, en el
cuaderno de antecedentes JL/CA/PEF/PEPJF/MCH/1/2025.

I. ASPECTOS GENERALES
La parte recurrente presentd una queja en contra de Carlos Lépez
Canseco, por la presunta realizacién de actos anticipados de campana y
promociéon personalizada derivado de mensajes difundidos en la red
social TikTok.

(2) La Junta Local recibi6 la queja y realizé diversas diligencias relacionadas

con el medio de impugnacion y determind desechar la queja por estimar

' Colaboro: Alfonso Calderén Davila.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
3 En adelante, Junta Local o autoridad responsable.
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que los hechos denunciados no constituian una infraccidn en materia
electoral, ya que las publicaciones encontraban amparadas bajo la

libertad de expresion.

(3) En contra de lo anterior, la parte recurrente interpuso recurso de revision

del procedimiento especial sancionador.

Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en

()

el expediente, se advierten los siguientes hechos:

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,* se
publicéd en el Diario Oficial de la Federacién® el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial.b Entre otras cuestiones, se establecio la eleccién por voto

popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. EIl
veintitrés de septiembre, el INE aprobd el acuerdo por el que se emite la
declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025,7 —
en el que se elegiran a ministras y ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas Superior y regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de
circuito y personas juzgadoras de distrito—, asi como de su etapa de
preparacion y se define la conformacién e instalacién de los Consejos
Locales del INE.

(7) Queja. En el marco del referido proceso electoral, el veinticinco de marzo

de dos mil veinticinco?, el accionante presenté escrito de queja en el que

4 En lo adelante, salvo precision, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
5 En lo siguiente, DOF.
6 En adelante, “Reforma judicial”.
7 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
8 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencion expresa de una anualidad
diferente.
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denunci6 a Carlos Lépez Canseco, por la presunta realizacion de actos
anticipados de campafia y promocion personalizada, con motivo de los
mensajes y difusidén de publicaciones efectuadas en fechas trece y
diecinueve de marzo, en su perfil de la red social Tik Tok. En dicho

escrito, solicitd la adopcion de medidas cautelares.

(8) Radicacion. En la misma fecha, la Junta Local tuvo por recibido el escrito
de queja, por lo cual ordend integrar el expediente respectivo,? reservo la
admision de la denuncia y el emplazamiento. Asimismo, ordeno efectuar
diligencias preliminares, como son, la verificacién y certificacion del
contenido de los vinculos electrénicos proporcionados por la parte

quejosa.

(9) Acuerdo impugnado. El veintiséis de marzo, la Junta Local emitio
acuerdo en el que desecho6 de plano la queja, por considerar que los
hechos denunciados no constituian una infraccién en materia electoral,
ya que, en su concepto, la participacion de la persona candidata se
encontraba amparada en el derecho a la libertad de expresién que goza

de la presuncién de licitud.

(10)Demanda. El treinta de marzo, se interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra del acuerdo indicado en el

parrafo anterior.
ll. TRAMITE

(11)Turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, turné el
expediente SUP-REP-63/2025, a la ponencia de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

(12)Radicaciéon. La magistrada instructora radic6 el expediente en la

ponencia a su cargo.

¢ JL/PEF/PEPJF/MCH/1/2025.
10 En adelante, Ley de Medios.
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(13)Cierre de instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitié a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccion y ordend

emitir el proyecto de resolucion correspondiente.

(14)Sesion publica y engrose. En sesion publica de dieciséis de abril, por
mayoria de votos se rechazé el proyecto formulado por la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y se encargd al magistrado Felipe Alfredo

Fuentes Barrera la elaboracion del engrose.
IV. COMPETENCIA

(15)Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso, al haberse interpuesto en contra de un acuerdo de
desechamiento dictado por una Junta Local en el contexto de un
procedimiento especial sancionador presentado en el marco del actual

proceso electoral extraordinario federal'.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

(16)La responsable al rendir su informe circunstanciado hace valer la
improcedencia del recurso, al estimar que el recurrente omite sefialar un
domicilio para recibir notificaciones, ya que en su escrito indica el ubicado
en Colonia Centro 68000, Oaxaca de Juarez, Oaxaca, esto es, no se trata

de un lugar cierto y localizable, al no indicar calle y numero.

(17) Esta Sala Superior estima que la causal de improcedencia invocada es
infundada, porque de conformidad con el articulo 27, parrafo 6, de la Ley
de Medios, cuando los promoventes omitan senalar domicilio, éste no
resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tenga
su sede la autoridad que realice la notificacion de las resoluciones a que

se refiere este articulo, ésta se practicara por estrados.

" Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion; 253, fraccion Il y fraccién 1V, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 109 de la Ley de Medios.
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(18)Luego entonces, aun cuando el recurrente no haya sefalado un domicilio
cierto, lo procedente es que las notificaciones se le practicaran por medio

de estrados.

(19)A partir de lo expuesto, es que no se actualiza la causal de improcedencia

hecha valer por la responsable.
VI. PROCEDENCIA

(20)Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa de la parte recurrente; se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos, se ofrecen pruebas y los agravios que

se estiman pertinentes.

(21)Oportunidad. La demanda es oportuna, porque se promovio dentro del
plazo genérico de cuatro dias,'? ya que el plazo para su interposicion
transcurrié del viernes veintiocho al domingo treinta y uno de marzo,'3
toda vez que el presente asunto esta relacionado con el proceso electoral
extraordinario en curso; por tanto, si el escrito de demanda se presenté

el treinta de ese mes ante la responsable, es evidente su oportunidad.

(22)Legitimacion e interés. Se cumple la legitimacién porque el recurrente
fue parte denunciante en el procedimiento del cual derivé el acto
impugnado; mientras que el interés juridico se actualiza debido a que
considera que el acuerdo impugnado es contrario a Derecho y solicita se

revoque.

(23)Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacién.

2 Conforme a la tesis de jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO
DIAS.”

3 Lo anterior, ya que, de la cédula de notificacién, se advierte que el recurrente le fue notificado el
acuerdo impugnado el jueves veintisiete de marzo, misma que obra a foja 39 del expediente
JL/CA/PEF/PEPJF/MCH/1/2025.
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VII. ACUERDO DE DESECHAMIENTO

Material objeto de denuncia

(24)El material denunciado se difundié en las siguientes redes sociales:

https//www tiktok.com/@carlos.lopezcanseco

https://www.tiktok.com/@carlos.lopezcanseco/video/7481
480084138904838

https://www.tiktok.com/@carlos.lopezcanseco/video/7483
688978789436727

Acuerdo de desechamiento

(25)La vocal ejecutiva de la Junta Local, mediante acuerdo de veintiséis de
marzo, determiné el desechamiento de plano de la queja, en lo esencial,

por las consideraciones siguientes:

(26)De la revision al listado preliminar de personas candidatas para la
eleccion de los cargos de los Juzgados de Distrito, de conformidad con
el acuerdo INE/CG209/2025, se advierte que Lépez Canseco Carlos
aparece en la pagina 97, sin embargo, de la revision preliminar de los
hechos denunciados se advierte que dicha persona solo reveld las
funciones que desempefia como actual Coordinador en el Consejo de la
Judicatura, por lo que en ningun momento se ostenté como candidato al
cargo de juez de Distrito en materia mixta del Décimo Tercer Circuito y
tampoco se hizo acompafiar de expresiones que constituyen un

“equivalente funcional” de los llamados expresos a votar.

(27)Por lo tanto, los hechos denunciados no constituyen una infraccion en
materia electoral, dado que la participacién de la persona candidata se
6
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encuentra amparada en el derecho a la libertad de expresion que goza
de la presuncion de licitud, la cual solo puede ser superada cuando exista

prueba en contrario.

(28)En conclusion, los hechos denunciados no constituyen una infraccion en
materia electoral, al actualizarse la causal de desechamiento prevista en
los articulos 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales' y 60, parrafo 1, fracciones |l
y lll, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, al no contar con
elementos o motivos que resulten suficientes para, legal y
razonablemente, sustanciar un procedimiento administrativo sancionador

por las conductas especificas que se pretenden atribuir al denunciado

VIil. AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

(29)El recurrente pretende que se revoque el acuerdo impugnado,
esencialmente, al considerar que fue indebido el desechamiento de la
queja, dado que, existian elementos para sustentar la procedencia y la

sustanciacion del procedimiento.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Pretension y causa de pedir

(30)La pretensioén de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo de

desechamiento a efecto de que se admita la queja inicial.

(31)La causa de pedir la sustenta en que el acuerdo impugnado es contrario
a Derecho porque del caudal probatorio aportado si existian los

elementos necesarios para conocer del fondo de la queja.

4 En lo subsecuente, LEGIPE.
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Controversia por resolver

(32)El problema juridico consiste en analizar si fue correcta la
determinacion de la autoridad responsable al desechar la queja

presentada por la parte recurrente.
Metodologia

(33)Los planteamientos de la parte recurrente se atenderan de manera

conjunta, sin que ello cause lesion's.

X. ESTUDIO DEL CASO

Decision

(34)Esta Sala Superior resuelve que en el caso se debe confirmar el acuerdo

impugnado, por las siguientes razones.

e La parte recurrente no aporté elementos a partir de los cuales se
pudieran desprender indicios minimos que permitieran sostener la
posible vulneracion en materia electoral.

e El andlisis preliminar que llevé a cabo la responsable no implica
la calificacion juridica de los hechos ni la valoracion de pruebas.

e EI acuerdo recurrido cumple con los requisitos
constitucionales de fundamentacién y motivacion, asi como de
congruencia y exhaustividad.

Marco de referencia

(35)La autoridad administrativa electoral durante la sustanciacién de los
procedimientos especiales sancionadores podra decretar el
desechamiento de una queja cuando se actualice alguno de los

supuestos siguientes'®.

e Cuando la queja no reuna los requisitos indicados;

e Cuando los hechos denunciados no constituyan una violacion en
materia de propaganda politico-electoral,

e Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; y

5 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
16 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, numeral 5, de la LGIPE.
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e Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

(36)Por su parte, el articulo 60, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, prevé como causa de desechamiento de la denuncia,
entre otras, cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos'’.

(37)El articulo 23, numerales 1 y 2 del aludido Reglamento, dispone que las
pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el hecho o
hechos que se pretenden acreditar, asi como las razones por las que se

estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

(38)Tratandose del procedimiento especial sancionador, solo seran

admitidas las pruebas documentales y técnicas.

(39)Esta Sala Superior ha considerado'® que la razonabilidad de estas
disposiciones parte de la idea de que todo acto de molestia, como lo es
el inicio de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad
practica, esto es, debe existir la posibilidad de que el denunciante

obtenga su pretension.

(40)Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos

constituyen una infraccion a las normas electorales.

(41)En la tesis de jurisprudencia 16/20111° esta Sala Superior razoné que en

el procedimiento administrativo sancionador electoral se han

17 Articulo 60.

Causales de desechamiento en el procedimiento especial sancionador

1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico-electoral,
IIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo previsto en los articulos 440, parrafo 1,
inciso e) y 447, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE (...).

8 Al resolver, entre otros, el recurso SUP-REP-196/2021.

9 De rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR

9
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desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo
a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se verificaron.

(42)Ademas, se debe aportar por lo menos un minimo de material probatorio
a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, porque la omision de alguna de estas exigencias basicas

no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

Caso en concreto: el desechamiento no se sustentd en consideraciones
fondo, se encuentra debidamente fundado y motivado, ademas, es

congruente y exhaustivo.
(43) La parte recurrente hace valer en sus motivos de disenso lo siguiente:

e No valoré correctamente los elementos de prueba que fueron
aportados, en los cuales se advierte que el denunciado en su red
social se promociona y presenta como candidato a juez de Distrito,
fuera de la etapa autorizada para ello.

e No fue exhaustiva en Ila investigacion de los hechos,
especificamente del contenido de la red social del denunciado.

e Deseché la demanda por consideraciones de fondo, ya que para
sustentar su determinacion entré al analisis de las publicaciones
cuestionadas y realizd un juicio de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de los elementos que rodean la conducta y la
interpretacion de la ley conculcada.

(44)Los motivos de disenso son infundados e ineficaces, como se explica

enseguida.

(45)De manera inicial, no le asiste la razén a la parte recurrente porque la
autoridad responsable analiz6 de manera exhaustiva y congruente los

planteamientos que se hicieron valer en el escrito de queja.

ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.”
10
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(46)Lo inexacto del planteamiento radica en que la responsable si atendio6 el
conjunto de los hechos que se expresaron en el escrito de queja,
conforme al cual llevé a cabo un estudio preliminar de los mismos, asi
como de los indicios que se desprendian de los elementos aportados por
el quejoso y de aquellos que fueron recabados por la autoridad, para
sustentar la hipotesis de que se actualizaba una causa de improcedencia

para desechar el escrito de queja.

(47) Por lo que, las consideraciones que sustentan el acuerdo recurrido no
resultan incongruentes, porque en el caso, la responsable estimé que
si bien, la parte denunciada revelara su trayectoria laboral como actual
Coordinador en el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la
Federacion, lo cierto es que —el denunciado— no se habia pronunciado

como candidato contendiente a participar en el proceso electoral.

(48) Ademas, la responsable indicd que dicha situacién no configuraba de
manera preliminar la infraccion denunciada, debido a que la sola
manifestacion del sujeto denunciado de su actual desempefio en el cargo
de Coordinador no era ilegal, sino que se requeria que dicha
manifestacion estuviera acompafada de una solicitud al voto de forma

explicita o inequivoca a favor de una candidatura.

(49)Por otra parte, es ineficaz el planteamiento que hace valer la parte
recurrente respecto a que el acto reclamado no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

(50)Lo anterior porque, contrario a lo sustentado por el recurrente, la
responsable si expuso las razones a partir de las cuales consider6 que
se actualizaba una causal de improcedencia para desechar el escrito de

queja.

(51)Asi, se advierte que la responsable consideré que ni de los elementos
aportados por el quejoso en su escrito inicial, ni de las diligencias para
mejor proveer implementadas por la responsable, se advertia indicio

alguno respecto a una posible infraccidén a la normatividad electoral, sino

11
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que el contenido del material denunciado unicamente se podia advertir la
sola manifestaciéon del sujeto denunciado de su actual desempefio en el

cargo de Coordinador no era ilegal.

(52)No pasa inadvertido que la parte recurrente refiere que existian indicios
a partir de los cuales era posible advertir los actos anticipados de
campafia -0 equivalentes funcionales-, que a su dicho no fueron
debidamente valorados. Sin embargo, contrario a lo sostenido por el
inconforme, la responsable si aprecio, desde un analisis preliminar, el
contenido de la publicacion denunciada y de forma debida advirti6 que
de ella no se desprendian indicios para configurar una infraccién a la

normatividad electoral.

(53)En esta misma linea de analisis, es insuficiente para demostrar la
supuesta comision de las irregularidades la calidad de servidor publico
de la persona denunciada y que en la red social se ostentara como
persona candidata, dado que, como lo sostuvo la responsable —y no esta
refutado— en el material denunciado no se desprenden elementos que
impliquen que la manifestacion estuviera acompanada de una solicitud al
voto de forma explicita o inequivoca a favor de una candidatura, de ahi

que, ello en modo alguno varia el sentido de la determinacion impugnada.

(54)Conforme a lo anterior, el acuerdo recurrido cumple con la exigencia
constitucional de fundamentacién y motivacion2?, de ahi que no le asista

la razén a la parte recurrente.

(55)Por ultimo, las consideraciones que sustentaron el desechamiento de la
gueja no comprenden razonamientos de fondo, sino que forman parte
del estudio previo que validamente puede realizar la responsable a fin de

determinar si conforme con lo narrado por la parte denunciante y los

20 Véase, el criterio que informa la tesis P. CXVI1/2000, Registro digital: 191358, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES
SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS.”

12
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elementos aportados y recabados en la investigacion preliminar, existe

una posibilidad racional de constituir una infraccién en materia electoral.

(56)Ello es asi, porque el estudio preliminar que llevo a cabo la responsable
tuvo por finalidad llevar a cabo una apreciacion de los hechos existentes,
a partir de lo narrado en la denuncia y las pruebas aportadas y recabadas
en la investigacion preliminar, sin que dicho ejercicio constituya un
prejuzgamiento de la legalidad de éstos, considerando que el analisis de
la autoridad administrativa se abocé a verificar la existencia de dicho
ejercicio y su naturaleza, mas no a valorar si de las manifestaciones ahi

emitidas, se podia concluir la existencia de la infraccién denunciada.

(57)Similar razonamiento se sustenté en el diverso SUP-REP-516/2023,
SUP-REP-638/2023, SUP-REP-468/2023, SUP-REP-467/2023, SUP-
REP-174/2024 y SUP-REP-23/2025

Conclusion

(58)La Sala Superior determina que, al haberse desestimado los motivos de

disenso, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Xl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con los votos en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la

13
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR?" QUE, DE MANERA CONJUNTA, FORMULAN
LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-63/2025.

1. Introduccién; ll. Contexto; lll. Consideraciones del engrose; IV. Razones de

nuestro disenso; y V. Solucién juridica
l. Introduccién

Tal y como lo anunciamos en la sesion publica de resolucion, emitimos
voto particular, ya que no compartimos la decisién mayoritaria en el
sentido de confirmar el acuerdo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Oaxaca,?? mediante el cual desecho
la queja presentada en contra de Carlos Lopez Canseco, al considerar
que, de un analisis preliminar de los hechos controvertidos, no se
actualizan los actos anticipados de campana y promocion personalizada
denunciados, toda vez que los mensajes y publicaciones expuestos en
su perfil de la red social “Tik Tok” no constituyen llamados expresos al

voto o equivalentes funcionales.

A nuestro criterio, a partir de una interpretacion sistematica y, por tanto,
armonica, de los articulos 3, parrafo 1, inciso a), 505 y 519 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,?® estimamos que
la publicidad motivo de queja realizada en dicha red social, antes del
periodo de campanfa, en la que se difunde el nombre de la persona
denunciada, su empleo en el Consejo de la Judicatura Federal, su
trayectoria profesional y meéritos, con la finalidad de promover su
candidatura electoral, si constituyen posibles actos anticipados de

campana.

21 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

22 En adelante, Junta local o responsable.

2 En lo sucesivo, LEGIPE.
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Por tal motivo, en el presente caso consideramos que, contrario a lo
aprobado por la mayoria, lo procedente era revocar el acuerdo
impugnado, con el fin de que se admitiera y sustanciara la queja, a efecto
de que la autoridad competente realizara el analisis de los hechos
denunciados a fin de concluir si se configuraba o no la infraccion

denunciada.
Il. Contexto

Una persona ciudadana denuncié a Carlos Lopez Canseco, candidato a
juez de Distrito en el estado de Oaxaca, con especialidad mixta, del
Décimo Tercer Circuito Judicial, por la presunta realizacion de actos
anticipados de campafa y promocion personalizada, con motivo de los
mensajes y publicaciones efectuados en fechas trece y diecinueve de

marzo de dos mil veinticinco,?* en su perfil de la red social “Tik Tok”.

| https//www.tiktok.com/@carlos.lopezcanseco

https://www. tiktok.com/@carlos.lopezcanseco/video/7481
480084138904838

PARA VERIFICAR
QUE

3 https://www.tiktok.com/@carlos.lopezcanseco/video/7483
688978789436727

Al respecto, la Junta local determind desechar la queja, esencialmente,

por las razones siguientes:

e De larevision del listado de personas candidatas para la eleccidn

de los cargos de los Juzgados de Distrito, de conformidad con el

24 En adelante, todas las fechas corresponden a esta anualidad, salvo precisién expresa en contrario.
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acuerdo INE/CG209/2025, se advierte que Lopez Canseco Carlos
aparece en la pagina 97; sin embargo, se aprecia que dicha
persona solo reveld las funciones que desempefia como actual
coordinador en el Consejo de la Judicatura, por lo que en ningun
momento se ostentdé como candidato al cargo de juez de Distrito
en materia mixta del Décimo Tercer Circuito y tampoco se hizo
acompanar de expresiones que constituyen un “equivalente

funcional” de los llamados expresos a votar.

e Porlo tanto, los hechos denunciados no constituyen una infraccion
en materia electoral, dado que la participacion de la persona
candidata se encuentra amparada en el derecho a la libertad de
expresion que goza de la presuncion de licitud, la cual solo puede

ser superada cuando exista prueba en contrario.

Inconforme con esa determinacion, el recurrente interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador en el que argumenta, en
lo conducente, que la responsable no fue exhaustiva, ya que omitid
realizar una valoracién integral de los elementos de prueba aportados,
en los cuales se advierte que el denunciado en su red social se
promociona y presenta como candidato a juez de Distrito, fuera de la

etapa autorizada para ello.

Al respecto, la Magistrada Otélora Malassis presenté una propuesta al
Pleno en la que se planteaba revocar el acuerdo controvertido para el
efecto de que la responsable, una vez analizados en su conjunto e
integridad los elementos disponibles, de no advertir alguna otra causal
de improcedencia, admitiera la queja, realizara las actuaciones
necesarias para la sustanciacion del procedimiento y, en su oportunidad,
remitiera las constancias al érgano jurisdiccional que corresponda a fin

de que resolviera lo procedente conforme a Derecho.

Lo anterior, al estimar fundado el motivo de agravio planteado, toda vez
que en el analisis efectuado por la Junta local se omitié valorar de manera

integral los medios probatorios ofrecidos por el denunciante y recabados
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por la autoridad, de los que se advierten indicios que posicionan el
nombre de la persona denunciada, asi como su candidatura al cargo
judicial, su empleo en el Consejo de la Judicatura Federal, al igual que
su trayectoria profesional y méritos, mensajes que en su contexto podrian
funcionalmente resultar equivalentes a un llamamiento al voto y con ello
haber obtenido una ventaja indebida, cuestiones que tendrian que
analizarse en el fondo de la controversia; ademas, considero que existen
elementos indiciarios que pueden coincidir con la conducta constitutiva

de actos anticipados de campania.
La propuesta fue desechada y se ordend su engrose.
lll. Consideraciones del engrose

La sentencia aprobada determind confirmar el desechamiento
impugnado, al considerar infundados e ineficaces los motivos de

agravio formulados, con base en lo siguiente:

¢ Que la parte recurrente no aporté elementos a partir de los cuales
se pudieran desprender indicios minimos que permitieran sostener
la posible vulneracion en materia electoral.

e Que el analisis preliminar que llevé a cabo la responsable no
implica la calificacion juridica de los hechos ni la valoracién de
pruebas.

e Que el acuerdo recurrido cumple con los requisitos
constitucionales de fundamentacién y motivacion, asi como de
congruencia y exhaustividad.

IV. Razones de nuestro disenso

No compartimos el criterio de la sentencia aprobada por la mayoria, ya
que observamos que, si bien la responsable cuenta con facultades para
realizar un analisis preliminar de la materia de la queja, del estudio de la
determinacion de improcedencia se advierte que fue omisa en valorar en
su conjunto e integridad la publicidad denunciada, al igual que dejo de
considerar elementos derivados de los medios de prueba que obran en

el expediente.
18
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Lo anterior, toda vez que, a nuestro criterio, en la publicidad controvertida
existen indicios que podrian funcionalmente resultar equivalentes a un
llamamiento al voto y con ello haber generado una ventaja indebida al
denunciado, constitutivos de actos anticipados de campafia, cuestiones

que en todo caso tendrian que analizarse en el fondo del asunto.

A mayor abundamiento, en un voto particular que de manera conjunta
emitimos en diverso recurso de revision,?5 sostuvimos que en nuestra
opinién, de conformidad con el nuevo marco normativo aplicable que
regula los actos anticipados de campaia para los procesos electorales
de personas juzgadoras, conductas similares a las aqui denunciadas, si
presentan un mensaje que, en un estudio preliminar del caso, podria
considerarse prohibido, esto, al exponer el denunciado su trayectoria
profesional y méritos, con la finalidad de promover su candidatura, de

manera anticipada al inicio del periodo de campafia electoral.

A partir de lo antes expuesto, consideramos que lo procedente era que
prevalecieran las consideraciones de la propuesta rechazada; por tanto,
se presenta como voto particular el proyecto que fue sometido a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior, a fin de expresar las
razones por las que disentimos del criterio sostenido por la mayoria de

sus integrantes.
V. Solucién juridica

Como ya lo adelantamos, no compartimos la determinacion aprobada por
la mayoria, porque estimamos que, del andlisis preliminar de los
mensajes y publicaciones materia de queja, se advierten hechos
juridicamente relevantes para el procedimiento especial sancionador, ya
que existen elementos indiciarios que revelan la probable actualizacién

de una infraccién a la normatividad electoral.

Conforme al proyecto que fue presentado al Pleno, consideramos que se

debié revocar el acuerdo impugnado a efecto de que la responsable

25 Voto particular conjunto que emitieron la Magistrada Janine M. Otélora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, en el SUP-REP-23/2025.
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admitiera el procedimiento especial sancionador y en su oportunidad se

resolviera el fondo del cuestionamiento.

En nuestro criterio, los agravios resultan fundados, porque si bien la
autoridad responsable cuenta con facultades para realizar un analisis
preliminar de la materia de la denuncia, tal y como lo sostiene el
recurrente, se aprecia que, al emitir la determinacién de improcedencia,
la responsable fue omisa en valorar en su conjunto e integridad la
publicidad denunciada, al igual que dej6 de considerar elementos

derivados de los medios de prueba que obran en el expediente.

En efecto, la lectura del escrito de denuncia permite evidenciar que el
accionante presentd queja contra el candidato al cargo judicial, por la
comisidon de actos anticipados de campafa y promocion personalizada

en el proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras, en curso.

Al respecto, la autoridad responsable refiere que de la revision preliminar
de los hechos denunciados se advierte que el denunciado solo revelo las
funciones que desempefa como actual coordinador en el Consejo de la
Judicatura, por lo que en ningun momento se ostenté como candidato al
cargo de juez de Distrito en materia mixta del Décimo Tercer Circuito y
tampoco se hizo acompanar de expresiones que constituyan un

“equivalente funcional” de los llamados expresos a votar.

Sin embargo, como lo alego el recurrente, el analisis efectuado por la
responsable no fue exhaustivo, ya que omitié considerar y valorar en su
conjunto y de manera integral los medios de prueba ofrecidos por el
denunciante y recabados por la autoridad, especificamente el acta
circunstanciada de veinticinco de marzo,?® en la cual se advierte la
impresion de pantalla que se obtuvo al acceder al enlace
@Hablemosderechoconcarloslopez (@carlos.lopezcanseco), de la red
social “Tik Tok”, en la que se visualizaron, entre otros, los siguientes
mensajes: “Candidato a Juez de Distrito | Coordinador en el CJF |,

(inscripcion que resulta coincidente con la que se aprecia en la imagen

26 NE/JL/OAX/AC/078/2025.

20



SUP-REP-63/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

que incorpord el accionante a su escrito inicial de queja), asi como dos
videos en los que el candidato denunciado hace referencia a su empleo
en el Consejo de la Judicatura Federal, su trayectoria profesional y
meritos, todo esto previo al inicio del periodo de campanfa electoral, es

decir, fuera de la etapa autorizada para tal efecto.

Por tanto, desde nuestra perspectiva, en la publicidad controvertida
existen indicios que, cuando menos, posicionan el nombre de la persona
denunciada, asi como su candidatura al cargo de juez de Distrito, al igual
que su trayectoria profesional y méritos, mensajes que en su contexto y
analisis integral podrian funcionalmente resultar equivalentes a un
llamamiento al voto y con ello haber obtenido una ventaja indebida,?’
cuestiones que en todo caso tendrian que analizarse en el fondo del

asunto.

Conforme lo anterior, estimamos que, del examen preliminar de las
constancias que obran en el expediente, contrario a lo sefialado por la
autoridad responsable, si se advierte la existencia de hechos
juridicamente relevantes para el procedimiento especial sancionador.
Asimismo, existen elementos indiciarios que pueden coincidir con la
conducta descrita en el articulo 470 de la LEGIPE relativa a constituir

actos anticipados de campainia.

27 Véase la jurisprudencia 4/2018, cuyo rubro y texto son: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- Una interpretacion teleoldgica y funcional
de los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México, permite concluir que el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampaiia y campaiia se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin
de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna
palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad denote alguno de esos propésitos, o
que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca; y 2. Que
esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la
equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y
finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campafia, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccidn al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.
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Al respecto, cabe precisar que, en virtud del principio de proteccion
integral a la libertad de expresién, se reconoce que la ciudadania disfruta

de esta garantia en pleno ejercicio de sus derechos.

No obstante, es menester sefialar que al transformarse en personas
candidatas a un cargo de la judicatura por eleccioén popular, el esquema
de proteccion a dicha libertad se ve sujeto a ciertas limitaciones
temporales a efecto de salvaguardar la equidad en el proceso electoral,

en los términos que marca la Ley.

En este nuevo modelo de comunicacién destinado a quienes aspiran a
ejercer funciones jurisdiccionales, la trayectoria profesional y las
opiniones o visiones de las candidaturas respecto al ejercicio de la
funcidn jurisdiccional se constituye en un mecanismo de posicionamiento
que, por disposicion normativa, se encuentra restringido durante el
periodo anterior a la formalizacion de las campanas, siempre y cuando
tal expresion esté vinculada a una finalidad electoral —esto es, que su
objetivo sea obtener el voto o promover una candidatura—. Esta
limitacion persigue el fin de garantizar un ambiente electoral justo y

equitativo para todos los participantes.

En tales condiciones, a nuestro parecer y como lo afirma el recurrente,
resulto incorrecto el desechamiento con base en que no se advertia que
los hechos pudieran constituir de forma indiciaria alguna violacion en
materia electoral, toda vez que, del contenido de la propia queja, asi
como de los elementos de prueba aportados y los incorporados a partir
de las diligencias practicadas por la autoridad, se contaba con tales

indicios.

Por lo cual, en este caso, estimamos que el ejercicio realizado por la
Junta Local carecié de exhaustividad, porque si se advierten elementos
minimos indiciarios sobre la infraccidon denunciada, al acreditarse la
existencia de los mensajes y videos motivo de denuncia, de ahi que debid
corresponder a las autoridades sustanciadora y resolutora del

procedimiento, efectuar la investigacion correspondiente, asi como
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valorar los elementos respectivos en el analisis sobre la actualizacion de

la probable infraccién, al resolver la queja.28

En términos de las consideraciones expuestas, al resultar fundadas las
alegaciones del recurrente en torno al indebido desechamiento de la
queja, estimamos que lo procedente era revocar el acuerdo reclamado
para el efecto de que, una vez analizados en su conjunto e integridad los
elementos disponibles, de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, la Junta Local admitiera la queja en cuestion, realizara
las actuaciones necesarias en la sustanciacion del procedimiento y en su
oportunidad, remitiera las constancias al 6rgano jurisdiccional que

corresponda a fin de que resolviera lo procedente conforma a Derecho.

Los razonamientos anteriores sustentan nuestro voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.

28 En similares términos se resolvid el diverso recurso identificado con la clave SUP-REP-216/2024.
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