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Ciudad de México, diez de marzo de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador al rubro indicado, en el

sentido de desechar la demanda, porque el acto impugnado

es de cardcterintraprocesal y, carece de definitividad vy

firmeza, ya que en este momento del procedimiento, no le

afecta ningun derecho.

ANTECEDENTES

1 En adelante PRD.
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Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente?:

1. Denuncia del PRD. El frece de febrero, el PRD presentd queja
contra la Asociaciéon Civil "Que siga la Democracia” y de
quienes resulten responsables por la difusidon y promocién de la
revocacion de mandato, toda vez que, en la pdgina de

internet https://www.quesigalaodemocracia.mx/#que-

hacemos, aparece la mesa directiva de la citada Asociacion,
en la que presuntamente se senala un vinculo directo con el
partido politico Morena y con cuatrocientas cincuenta y cuatro
personas militantes y servidores publicos que frabajan en la
promocidén de la revocacion de mandato. El expediente se
reqgistrd con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/35/2022.

2. Denuncia del Partido Accién Nacional®. El catorce de febrero,
el PAN a través de su representante propietario ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Tamaulipas, presentd queja ante la Junta Local Ejecutiva del
INE de la entidad senalada, en donde denuncia a Morena y/o
quien resulte responsable por la colocacion de espectaculares
en distintas Ciudades en el estado de Tamaulipas, asi como en
otros estados de la RepuUblica Mexicana como son: Querétaro,
Jalisco, Guanagjuato, Ciudad de México y Estado de México;
cuyo contenido presuntamente pretende influirindebidamente
en el proceso de revocacion de mandato, a readlizarse el

proximo diez de abril, para favorecer al titular del Ejecutivo

2 En lo subsecuente las fechas corresponden al ano dos mil veintidds, salvo
expresion en contrario.
3 En lo sucesivo PAN.
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Federal. El expediente se registrd6 con la clave
JL/PE/PAN/JL/TAM/PEF/1/2022.

3. Solicitud de Atraccién. El dieciséis de febrero, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas,
emitié acuerdo mediante el cual solicité ala Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral4, la
atraccidn de los hechos denunciados por el representante
propietario del PAN, toda vez que, el proceso de revocacion
de mandato es un proceso a nivel nacional y las conductas
denunciadas podrian constituir una probable infraccion
generalizada vy sistematizada de actos en diferentes lugares y
durante la misma temporalidad, en consecuencia, el titular de
la UTCE ordend infegrar el expediente
UT/SCG/PE/JIPGD/IL/TAM/39/2022.

4. Ampliacion de denuncia en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/35/2022. El dieciocho de febrero, el PRD
presentd escrito de ampliacion de queja, por conducto de su
representante propietario, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral®, en la que denuncid la presunta vulneracion
a las normas que regulan el proceso de Revocacion de
Mandato, asi como al articulo 134, pdarrafo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanosé, atribuible a la
asociacion civil denominada Que Siga la Democracia y a sus
fundaciones aliadas Fundacién Dime y Juntos lo Hacemos A.C.;
El lente del Totollo; Consejo para el Desarrollo de los Pueblos de

Oaxaca; Juventudes Mexiquenses; Juntos Comprometidos con

4 En adelante UTCE.
5 En adelante Consejo General.
6 En lo subsecuente CPEUM.
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la Gente A.C.; Mano a Mano; Movimiento Social Obradorista de
Michoacdn; Guerrero es Nuestra Prioridad A.C. y Fuertes Somos
A.C., derivado de la presunta colocacion de espectaculares
con la imagen del Presidente de la Republica, mediante los
cuales se incita a votar el diez de abril, se realiza promocién de
la marca "AMLO", los cuales guardan coincidencia grafica con
los que fueron puestos a disposicion, en la pdgina de internet,
de la asociacion civil denominada “Que Siga la Democracia”,
lo que, en concepto del PRD implica promocion personalizada
del Presidente de la RepuUblica y se vulneran las atribuciones
exclusivas del Instituto Nacional Electoral de promocionar dicho

gjercicio.

Porlo anterior, el PRD solicito: el dictado de medidas cautelares;
y, en la via de tutela preventiva que se requiera a las referidas
asociaciones se abstengan de realizar cualquier acto que se

relacione directa o indirectamente con la denuncia.

5. Acuerdo controvertido. El dieciocho de febrero, la UTCE dictd
acuerdo en el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/35/2022, en el
que se acordo la escision del escrito de ampliacion de queja
presentado por el PRD, al expediente
UT/SCG/PE/JPGD/JL/TAM/39/2022 y suU acumulado,
relacionado con la presunta vulneracién a las normas que
regulan el proceso de revocacion de mandato atribuible a la
Asociacion “"Que Siga la democracia” y sus fundaciones
aliadas, con motivo de Ila presunta colocacidon de

espectaculares con la imagen del Presidente de la Republica.
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6. Recurso de apelacioén. Inconforme, el veintiuno de febrero, el
PRD, por conducto de su representante propietario en el
Consejo General, interpuso recurso de apelacion, ante la
autoridad responsable, mismo que se recibid en la oficialia de

partes de esta Sala Superior el veinticinco de febrero.

7. Registro y turno. El veinticinco de febrero, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-RAP-49/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’.

8. Cambio de via y radicacién. Mediante acuerdo plenario,
esta Sala Superior determind reencauzar el recurso de
apelacién a recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, por ser la via correcta para cuestionar actos

dictados en un procedimiento especial sancionador.

Derivado de ello, el Magistrado Presidente integré y turnd a la
ponencia de la Magistrada Instructora el expediente SUP-REP-

64/2022, el cual fue radicado en su oportunidad.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacién al rubro indicado, con fundamento en los

7 Enlo sucesivo Ley de Medios.



SUP-REP-64/2022

arficulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, pdrrafo cuarto
fraccion IX, de la CPEUM; 166, fraccion lll, inciso h) y X; y 169,
fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los articulos 3, pdarrafo 2, inciso f); 4,

pdrrafo 1; y 109 de la Ley de Medios.

Lo anterior, por ftratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto por un partido
politico nacional, para impugnar un acuerdo emitido por la
UTCE durante la sustanciacién de denuncias vinculadas con el

proceso de revocacion de mandato.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizdndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna
cuestion distinta, en consecuencia, se justifica la resolucion del

presente medio de impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que en
este asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista
en los arficulos 9, parrafo 3, y 10, pdrrafo 1, inciso d), de la Ley
de Medios, toda vez que el acto impugnado carece de

definitividad y firmeza?’.

8 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del trece siguiente.

? Al rendir el informe circunstanciado la responsable hizo valer la referida causa de
improcedencia.

6
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3.1. Argumentacién juridica. Un medio de impugnacion deberd
desecharse de plano, entre otros supuestos, cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley; uno
de los requisitos que se exigen para la procedencia es la

definitividad, es decir, que se confrovierta un acto definitivo.

Esta Sala Superior ha sostenido que de la interpretacion del
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la CPEUM, se advierte
que el requisito de definitividad debe ser observado al
determinar la procedencia de todos los medios de
impugnacion, asimismo, ha construido una linea jurisprudencial
sobre los actos procedimentales que, en el caso especifico de
los procedimientos especiales sancionadores, determind que,
durante la tramitacién, los acuerdos pueden presentar dos

supuestos:

1. Caracter preparatorio: Aquellos que son formal vy
materialmente intraprocesales pues, por si mismos no
producen de una manera directa e inmediata
afectacion a los derechos sustantivos!©,

2. Decision: Aquellos que, aungue formalmente son
intraprocesales, son materialmente definitivos pues por la
forma en que estan elaborados pueden llegar a afectar

directa e inmediatamente derechos sustantivos'!.

Por ende, los actos o determinaciones que se lleven a cabo

durante la sustanciacion de procedimientos administrativos no

10 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-47/2019, SUP-REP-56/2019, SUP-
REP-59/2019 y SUP-REP-104/2020.

1T Sentencia dictada en los recursos SUP-REP-489/2015, SUP-REP-132/2016 v,
recientemente en el SUP-REP-78/2020.

7



SUP-REP-64/2022

son definitivos y firmes'?, porque aun en el supuesto de que
pudieran contener vicios, esto no se traduce en una violacion
imreparable de algun derecho fundamental porque solo
resultardn juridicamente trascendentes si el procedimiento
concluye con la imposicidon de una sancidn, que se sustente en
dichos actos; por lo que, serd hasta entonces que el mismo

podrd ser impugnado, como una violacion procesal.

Esto es, los acuerdos formulados al interior de un procedimiento
administrativo sancionador forman parte de una serie de actos
sucesivos cuya finalidad es la emision de una resolucion
definitiva que, en su caso, es la que pudiera ocasionar alguin
perjuicio a aquellos que estdn sujetos en el mismo
procedimiento, por o que es hasta dicha etapa final cuando
pudieran controvertirse violaciones relacionadas con las etapas

previas intfraprocesales.

En consecuencia, los efectos de los actos intraprocesales no
son aptos para causar un perjuicio real, directo e inmediato en
la esfera de los derechos de la parte recurrente, esto solo ocurre
en la medida de que sean tomados en cuenta en la resolucion
definitiva, pues es en ella donde el érgano se pronuncia
respecto de la acreditacion de la infraccion y la procedencia

de la aplicacion de una sancion.

A partir de lo anterior, los medios de impugnacién iniciados en

contra de acuerdos dictados dentro de los procedimientos

12 Jurisprudencia 1/2020 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE".

8
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administrativos  sancionadores  procederdn, de forma
excepcional’®, cuando puedan limitar o restringir de manera
imreparable el ejercicio de derechos del recurrente con
fundamento en la jurisprudencia 1/2010, PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.

Por tanto, en sentido contrario, la regla general establecida en
los articulos 9, pdarrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de
Medios, indica que, ordinariamente, dichos actos no son
definitivos y firmes, al tratarse de determinaciones
infraprocesales que Unicamente pueden trascender a la esfera
de derechos del recurrente al ser fomados en cuenta en la

resolucion que pone fin al procedimiento en cuestion.

3.2. Caso concreto. La pretension de la parte recurrente es la
revocacion del Acuerdo dictado por la UTCE en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/35/2022, en esencia, aduce una indebida
fundamentacion, motivacion e interpretacion y aplicacion de

la normatividad.

Del andlisis a las constancias que obran en el expediente, se
advierte que la UTCE determind escindir el procedimiento
respecto de las conductas denunciadas en el escrito de
ampliacion de denuncia, en especifico, respecto de la

presunta vulneracion a las normas que regulan el proceso de

13 SUP-REP-78/2020 y SUP-JDC-735/2020.
9
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Revocacion de Mandato, asi como al articulo 134, pdrrafo 8 de
la CPEUM, atribuible ala asociacion civildenominada Que Siga
la Democracia y a sus fundaciones aliadas Fundacion Dime y
Juntos lo Hacemos A.C.; El lente del Totollo; Consejo para el
Desarrollo de los Pueblos de Oaxaca; Juventudes Mexiquenses;
Juntos Comprometidos con la Gente A.C.; Mano a Mano;
Movimiento Social Obradorista de Michoacdn; Guerrero es
Nuestra Prioridad A.C. y Fuertes Somos A.C., derivado de la
presunta colocacion de espectaculares con la imagen del
Presidente de la RepUblica, mediante los cuales se incita a votar
el diez de abril y, con los que se realiza promocion de la marca
“AMLQO", los cuales guardan coincidencia grafica con los que
fueron puestos a disposicion, en la pdgina de internet, de la
asociacion civil denominada Que Siga la Democracia, por lo
que a juicio del denunciante se readliza promocion
personalizada del Titular del Ejecutivo y se vulneran las
atfribuciones exclusivas del Instituto Nacional Electoral de

promocionar dicho ejercicio.

Lo anterior, derivado de que el recurrente denuncid, en
esencia, la colocacion de espectaculares con la imagen del
Titular del Ejecutivo Federal, y, toda vez que, la autoridad
responsable se encuentra sustanciando un procedimiento
especial sancionador por los mismos hechos, dentro del
expediente UT/SCG/PE/JPGD/JL/TAM/39/2022 y SU
ACUMULADO UT/SCG/PE/PRI/CG/43/2022, por ende, con la
finalidad de evitar el dictado de resoluciones contradictorias,
ordend escindir los hechos denunciados en el escrito de

ampliacion de la denuncia, a efecto de que los mismos sean

10
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conocidos dentro del citado procedimiento especial

sancionador.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que el acto
impugnado es un acuerdo de escision efectuado en el marco
de la sustanciaciéon de un procedimiento especial sancionador,
especificamente como parte de las diligencias preliminares,
que tiene por objeto evitar el dictado de resoluciones
contradictorias respecto de las conductas investigadas, de ahi
gue no genera una afectacion en la esfera de derechos del
partido politico recurrente, toda vez que la autoridad
responsable determind escindir la queja, al encontrarse
estudiando los mismos hechos denunciados en la ampliacién
de denuncia en un expediente diverso, los cuales serdn objeto
de andlisis y resolucion por parte de la Sala Regionadl

Especializada.

Ello, porgque tanto del escrito de ampliacién de queja del PRD
como de la queja presentada por el PAN, se expresan agravios
encaminados a controvertir la presunta colocacion de

espectaculares con la imagen del Presidente de la Republica.

Por lo tanto, es importante destacar que el acuerdo de escision
fue dictado dentro del procedimiento especial sancionador,
mismo que, aun se encuentra en estudio, etapa en la que la
autoridad se allega de elementos suficientes que le permitan
determinar si los hechos puestos a su consideracion actualizan
alguna de las hipotesis para ser investigados en el marco de un
procedimiento sancionador. Es por ello por lo que, resulta

inconcuso que el acuerdo controvertido tiene un cardcter

1
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intraprocesal, por lo cual, por regla general, carece de
definitividad.

Ademds, en concepto de esta Sala Superior no se actualiza
algin caso de excepcion para tener por satisfecho el requisito
de definitividad en la impugnacion, toda vez que no se advierte
de qué manera afecte de forma directa e inmediata la esfera
de derechos del partido recurrente, al limitar o prohibir de
manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos o
la existencia de alguna violacion procesal relevante cuyos
efectos afectan en grado predominante o superior, mdaxime
que las denuncias respectivas se encuenfran en sustanciacion

ante la autoridad instructora.

En consecuencia, resulta vdlido concluir que el acto
impugnado no es de ejecucion irreparable, por lo que el
accionante puede esperar al dictado de la resolucion que
ponga fin al procedimiento sancionador, ya que materialmente
el acto impugnado no le produce efectos juridicos al no
advertirse la existencia de consecuencias que pudiesen originar

una afectacion a sus derechos sustantivos.

Lo anterior, toda vez que la afectacion sustantiva y directa a la
esfera juridica de los sujetos involucrados en el procedimiento
sancionador se actuadliza hasta la emision de una
determinacién de fondo, que cause una afectacidén inmediata
al actor, por ejemplo, el senalamiento de alguna

responsabilidad o la imposicidn de una sancion', y que tal

14 SUP-JDC-702/2020 y SUP-REP-74/2020 ACUMULADO, respectivamente.
12
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determinacion se sustente en los actos infraprocesales

impugnados.

Bajo este tenor, el acto impugnado, es un acto intraprocesal
gue no genera una afectacion inmediata en la esfera de
derechos de la parte recurrente, al fratarse de un acuerdo de
escision que no tiene efectos y consecuencias juridicas
inmediatas, ya que como se explicd es un acto preparatorio en
el procedimiento para conocer en conjunto los hechos

denunciados en diferentes expedientes'®,

En este orden de ideas, la parte recurrente deberd esperar al
dictado de las determinaciones que si puedan afectar su esfera
juridica, como podria ser la resolucion que ponga fin al
procedimiento, para que, de estimar que ésta le iroga algun
perjuicio, al momento de combatirla incluya entre los
argumentos constitutivos de los agravios que exprese, las
alegaciones referentes al acuerdo impugnado y asi, esté en
aptitud de evidenciar que los mismos trascendieron al resultado

de la resolucion.

Es por las razones apuntadas que, en el caso, el acuerdo
impugnado dentro de los autos del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/35/2022, mediante el cual se
escinde, carece de definitividad vy firmeza, ya que se frata de
un acto intraprocesal que no afecta de manera irreparable la

esfera juridica del partido recurrente, ni limitan el ejercicio de

15 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1/2004, ACTOS PROCEDIMENTALES
EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.

13
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sus derechos o la existencia de alguna violacion procesal
relevante cuyos efectos le afecten en grado predominante o
superior para que deba analizarse de fondo  sus

planteamientos.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los diversos

recursos SUP-REP-37/2021 y acumulado; y SUP-REP-78/2021.

Es por las razones expuestas que este medio de impugnacion

resulta improcedente.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente resolucion

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante

firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de

14
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conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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