SINTESIS DEL SUP-REP-64/2024

PROBLEMA JURIDICO: Morena interpuso una queja en contra de Bertha X6chitl Galvez Ruiz
y el PAN. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral la
deseché. ¢ Fue correcto el deschamiento de la queja que realizé la UTCE?

1. Un ciudadano denuncié a Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, al PAN y a quien resulte
responsable, por la presunta difusion de propaganda politico-electoral, en la cual,
aparentemente, se aprecian imagenes de nifios, nifias y adolescentes, lo cual vulnera
el principio de interés superior de la nifiez.

2. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
desechd la queja, al considerarla frivola, ya que no era posible advertir de manera clara
y fehaciente la aparicion de personas menores de edad.

3. El ciudadano presenté un recurso para controvertir la decision de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

1. La autoridad responsable motivé indebidamente su acuerdo, ya que, del material
denunciado, se advierte la reproduccion y difusion de imagenes de personas menores
de edad, lo cual deberia ser razén suficiente para que la UTCE sustancie el
procedimiento.

2. La Unidad Técnica responsable realiz6 el desechamiento con base en
consideraciones de fondo, lo cual es competencia exclusiva de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral.

Razonamientos:

1. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
desechd la queja correctamente, ya que el acuerdo se encuentra debidamente
fundado y motivado. Desecho, ya que, derivado de un analisis preliminar del contenido
de las publicaciones denunciadas, se concluyd que no era posible identificar a las
supuestas personas menores de edad.

2. Por tanto, la Unidad Técnica no efectud su analisis con base en consideraciones de
fondo, sino que parti6 de un estudio preliminar, en el que, a partir de ver las
publicaciones denunciadas, concluy6 que no se advierten menores de edad.

Se confirma
el acuerdo
impugnado.
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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que confirma el acuerdo mediante el cual la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
desechd la queja que el recurrente presentd en contra de Bertha Xochitl

Galvez Ruiz y del Partido Accién Nacional.

El sentido de la resolucién se sustenta en que la autoridad responsable
tomé la determinacion correcta, ya que, de las pruebas aportadas por el
quejoso, no es posible advertir elementos, siquiera indiciarios, de una

presunta vulneracion al interés superior de la nifiez.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral
PAN: Partido Accién Nacional
Reglamento o Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Reglamento de quejas: Nacional Electoral

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

DN KON ea=c]In[oR(XeixpIS(0) denuncid a Bertha Xéchitl Galvez Ruiz

por la difusion de un video que, a su parecer, vulnera el interés superior de
la nifiez, al haberse difundido como propaganda politico-electoral. De igual
modo, denuncié al PAN y a quien resulte responsable, también por la

difusion del contenido mencionado.

La UTCE desech¢ la queja al considerar que era frivola, dado que no es
posible advertir, del video denunciado, la aparicién de personas menores
de edad.

El recurrente controvierte esa determinacion, ya que considera que la
autoridad responsable fue incongruente e hizo un analisis indebido para
sustentar el desechamiento de la denuncia. Por lo tanto, en esta sentencia,

se revisa ese acto.
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Por tanto, el problema juridico a resolver es si efectivamente no se advierte
la presencia de la nifiez en el video denunciado, lo que llevaria a confirmar

el desechamiento impugnado.

2. ANTECEDENTES

Queja. El diecinueve de enero de dos mil veinticuatro,? el recurrente
denuncié a Bertha Xochitl Galvez Ruiz y al PAN por la presunta difusion de
propaganda politico-electoral en la que aparecen menores de edad, sin que
se cumplan los requisitos legales para dicho fin. Lo anterior, derivado de un

video publicado en diversas redes sociales.

Desechamiento de la queja (UT/SCG/PE/RALD/CG/75/PEF/466/2024). EI
veinte de enero, la UTCE registro la queja y la desechd, al considerar que
era frivola, dado que del video denunciado no es posible advertir la aparicion
de personas menores de edad y, por tanto, no hay elementos para analizar

la vulneracion al interés superior de la nifiez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veinticuatro de enero, el recurrente presentd un recurso ante la Oficialia de

Partes del INE con el fin de controvertir la determinacién de la UTCE.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia a cargo del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

2 Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.
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Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico el recurso en su ponencia, lo admitid y cerré su

instruccidén, al no estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso, ya
gue se controvierte un acuerdo de desechamiento dictado por la UTCE del
INE respecto a una queja en la que se denuncio la posible actualizacion de
diversas infracciones de cara a la renovacién de la Presidencia de la
Republica en el proceso electoral federal 2023-2024. De ese modo, la

controversia es de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?

5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencién a lo siguiente:*

Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autdgrafa y la calidad juridica de quien interpone el recurso,
2) el domicilio para oir y recibir notificaciones, 3) el acto impugnado, 4) la
autoridad responsable, 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion,
6) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, le causa el acto

impugnado, y 7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de

cuatro dias previsto para ello,® ya que se notifico al recurrente sobre la

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 164, 166, fraccién X, y 169, fraccién XVIII de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2,
inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c) y 2 de la Ley de Medios.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, y 110 de la Ley de
Medios.

5 Conforme a la Jurisprudencia 11/2016 de rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIiAS, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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determinacién impugnada el veinte de enero® y el recurso se interpuso el
veinticuatro siguiente, ante la autoridad responsable, por lo que su

presentacion fue notoriamente oportuna.

Interés juridico y legitimacién. Se satisfacen los requisitos, porque el
recurrente acude por su propio derecho para inconformarse con el
desechamiento decretado por la UTCE, respecto a la queja que presentd

inicialmente.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio

ordinario de impugnacién que deba agotarse previamente.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Contexto del caso

El recurrente presentd una denuncia en contra de Bertha Xéchitl Galvez
Ruiz y el PAN, derivado de la difusién de un mismo video en las redes
sociales “X” y YouTube. A consideracién del recurrente, en el video se
aprecian menores de edad, por lo que se vulnera el interés superior de la

nifiez, al haberse difundido como propaganda politico-electoral.

[ N. | Imagen | Vinculo

6 Véanse las constancias de notificacion en la hoja 43 del archivo PDF “PE~75~2024.pdf".
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Xéchitl Galvez Ruiz &
Y @XochitlGalvez

Cree en lo que ves, no en lo que ellos quieren que veas.

#MéxicoVaConX

https://twitter.com/Xochitl
Galvez/status/17470582
45036855520

6:48 p. m. - 15 ene. 2024 - 110,2 mil Reproducciones

https://www.youtube.com

/watch?v=0e4pROG3L9

M&ab channel=X%C3%
B3chitiG%C3%A1lvez

Cree en lo que ves, no en lo que ellos quieren que veas.

Xéchitl Gélvez N
@ 2 susermores Suscribirse 5 Megusta GJ /A Compartir

En particular, el recurrente considerd que Bertha Xochitl Galvez Ruiz, en su
calidad de precandidata unica a la presidencia por la coalicion “Fuerza y
Corazon por México”, vulneré la normativa electoral, ya que difundio
propaganda politico electoral en la que aparecen doce menores de edad,

sin que se cumpla con los requisitos legales para ello.

El recurrente advierte también que la denunciada publicé en “X” otra imagen
en la que cubre la cara de los menores con un emoji, ya que reconoce su

caracter de menores de edad, lo cual no lo realiza en el video denunciado.


https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1747058245036855520
https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1747058245036855520
https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1747058245036855520
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4pROG3L9M&ab_channel=X%25C3%25B3chitlG%25C3%25A1lvez
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4pROG3L9M&ab_channel=X%25C3%25B3chitlG%25C3%25A1lvez
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4pROG3L9M&ab_channel=X%25C3%25B3chitlG%25C3%25A1lvez
https://www.youtube.com/watch?v=Oe4pROG3L9M&ab_channel=X%25C3%25B3chitlG%25C3%25A1lvez
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Xéchitl Galvez Ruiz @
y  @XochitlGalvez
Quiero ser la candidata de los jévenes. Esta lucha es por ustedes.

Voy a poner toda mi fuerza y corazoén para cuidarlos, apoyarlos y darles
mas oportunidades.

#MéxicoVaConX

https://twitter.com/Xochitl
Galvez/status/174668546
4478908751

6:07 p. m. - 14 ene. 2024 - 77,6 mil Reproducciones

(19) Ademas, considerd que la denunciada ha sido reincidente en la conducta y
ha incumplido medidas cautelares, ya que ha sido denunciada

anteriormente.

20y El denunciante solicitdé que se determine el incumplimiento de medidas
cautelares en las cuales se le ha ordenado a observar el interés superior de
la nifiez,” asi como la adopcién de medidas cautelares, en el sentido de que
cese la difusion del contenido denunciado, asi como medidas cautelares en
tutela preventiva, con el fin de que se ordene a Xochitl Galvez que se
abstenga de utilizar nifas, nifios y adolescentes en propaganda politico-

electoral.

7 Como son el ACQyD-INE-245/2023, ACQyD-INE-251/2023 y ACQyD-INE-3/2024.
7
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6.2. Acuerdo controvertido

La UTCE desech6é la queja del recurrente, ya que la considerd
evidentemente frivola, pues los hechos aludidos en el escrito de queja no
se encuentran soportados en ningun medio de prueba. Esto, ya que, del
video en el que se sustenta la denuncia, no es posible advertir la aparicion

inequivoca de personas menores de edad.

La autoridad responsable fundamento su decision en el articulo 471, parrafo
5, incisos c¢) y d), de la LEGIPE, en relacion con el 60, parrafo 1, fracciones
[ll'y IV, del Reglamento de Quejas, a partir de los cuales considerd que esta
facultada para desechar las quejas por frivolidad cuando, de un analisis
preliminar de los hechos denunciados, no se advierta alguna vulneracion en

materia politico-electoral.
Asi, del contenido del video denunciado, la UTCE advirtio que:
i.  Se observa una multitud reunida en un recinto.

ii.  Las personas reunidas llevan mantas, banderas o pancartas,

en las que se visualizan diversas frases, palabras y simbolos.

iii. Al centro del recinto, se aprecia una especie de templete, en
el que Xochitl Galvez pronuncia un discurso y en el que, en
algunas tomas, se encuentra acompanada de diversas

personas.

Sin embargo, la autoridad no advirtié que el material denunciado contuviera
elementos que vulneraran la normativa electoral, ya que, de los cuarenta y
ocho segundos del video, no es posible advertir de forma evidente la
aparicion de personas menores de edad. Esto, puesto que, de un primer
impacto visual, unicamente se advierten diversas tomas de una multitud
reunida en un recinto, sin que se pueda identificar de una simple

visualizacion si hay, de entre ellas, menores de edad.
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De lo anterior, considerd que el video se trata de diversas imagenes de un
grupo profuso de personas, las cuales duran una fraccién de segundo, por
lo que no es posible advertir de forma evidente a quienes aparecen en el

mismo.

Por otro lado, respecto a la publicacion en “X” en la que la denunciada cubre
la cara de diversas personas con emajis, lo cual refiere que en el video
aparecen menores de edad, la UTCE insiste que, del video denunciado, no
es posible advertir de manera clara y fehaciente la aparicion de personas
menores de edad. Ademas, la transicion de una imagen a la otra es casi

instantanea, dificultando la visualizacién de su contenido.

De ese modo, la UTCE consideré que no era posible iniciar el procedimiento
especial sancionador ni las diligencias correspondientes, ya que no se
advierte la presunta aparicion de doce menores de edad en el video
denunciado, ademas de que no se presento ningun otro medio de prueba

adicional en el que se evidencie de manera clara dicha circunstancia.

6.3. Planteamientos del recurrente

El recurrente controvierte el acuerdo dictado por la UTCE con la pretensién
de que se revoque y se admita su queja. Para sustentar su reclamo, el

recurrente plantea los siguientes agravios:®

A. La autoridad responsable deseché la queja partiendo de

razonamientos que corresponden al fondo: La UTCE realiz6 juicios

8 La narraciéon de los agravios se realiza conforme a la Jurisprudencia 3/2000 de rubro
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5; asi como a la Jurisprudencia 4/99 de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
3, Afo 2000, pagina 17.
9
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de valor y, con ello, realizé una ponderacion respecto a la legalidad de
los hechos denunciados. La responsable desechd la denuncia
basandose que, a simple vista, no se evidencia la presencia de menores
de edad, no se puede distinguir con precision si las personas son
menores de edad, ya que su aparicion es durante un periodo corto. De
esto, se concluye que la autoridad realizé un estudio de fondo, ya que
interpretd la norma aplicable, estableciendo que la corta aparicion de
las presuntas personas menores de edad no permite identificarlas, por

lo que no se configura una transgresién a la normativa politico-electoral.

B. El acuerdo esta indebidamente fundado y motivado: La UTCE, al
desechar la queja con base en consideraciones de fondo, incurrié en
una indebida motivacion. Por otro lado, el acuerdo esta indebidamente
fundado, ya que, contrario al argumento de la autoridad sancionadora,
el recurrente si aportd los elementos probatorios para admitir la

denuncia.

A pesar de lo anterior, la responsable se limitd a determinar que la
vulneracion no se actualiza, debido a la brevedad de su aparicion en las
publicaciones, agregando un requisito no previsto por los lineamientos

ni por la normativa electoral aplicable.

C. Laresponsable no valoré de forma adecuada las pruebas: La UTCE
incurrio en una valoracion deficiente de las pruebas presentadas, ya que,
de haber realizado un analisis correcto, se puede identificar que hay
personas menores de edad totalmente identificables,
independientemente del tiempo que aparecen en el video. De haber
analizado correctamente las pruebas, habria estimado la posibilidad de
que los hechos pudieran configurar una infraccién en materia electoral.
Ademas, Bertha Xo&chitl Galvez Ruiz admite, implicitamente, que
algunas de las personas son menores de edad, al cubrir los rostros en

una diversa publicacién.

10
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D. Inobservancia al interés superior de la ninez como eje rector de la
autoridad electoral: La UTCE inobservo el principio de interés superior
de la nifez, colocandolo en un segundo plano. Al desechar la queja, se
deja de tutelar de forma debida la proteccidn de los derechos de la nifiez,
ante cualquier conducta que les ponga en riesgo, al tratarse de derechos
que dificilmente podran ser reclamados por los titulares, al ser menores
de edad.

6.4. Cuestién por resolver

El recurrente pretende que se revoque la determinacion de la UTCE
mediante la cual se desechd su queja, para efecto de que ésta se admita y

se sustancie el procedimiento especial sancionador correspondiente.

Asi, esta Sala Superior debe revisar si la decision de la autoridad
responsable fue juridicamente correcta o no, a partir del estudio de los

agravios descritos en el apartado anterior.®
6.5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios del recurrente son
infundados e ineficaces en cada caso, ya que la UTCE desechd
correctamente la queja. Fue correcto el desechamiento, ya que analizd, en
su totalidad, los hechos denunciados frente al video aportado y, a partir de
un analisis preliminar, determind la inexistencia de la conducta

denunciada.®

9 Sin que el orden de analisis cause un perjuicio al recurrente, ya que el estudio pretende
abarcar todas las cuestiones planteadas. Véase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10 Esta Sala Superior sostuvo un criterio de decision similar en el recurso SUP-REP-
26/2024.

11
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6.5.1. Marco juridico aplicable

A continuacion, se expone el marco juridico que resulta aplicable al caso en

cuestion, a partir del cual se realiza el analisis de la controversia:

A. Facultades de la UTCE para desechar quejas

A nivel federal, la UTCE esta facultada para sustanciar los procedimientos
especiales sancionadores y la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral es quien analiza, califica y determina si los hechos denunciados
constituyen o no una infraccion, asi como la responsabilidad de los sujetos

involucrados, y en su caso, la sancidén que corresponda.

Sin embargo, la legislacion electoral habilita a la UTCE para desechar las
quejas por causales especificas, durante la sustanciacién respectiva. Asi,
los articulos 471, parrafo 5, incisos b), ¢) y d), de la LEGIPE y 60, parrafo 1,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE establecen que las
denuncias que se presenten ante esa autoridad seran desechadas cuando:
1) la denuncia sea evidentemente frivola; 2) no se aporten ni ofrezcan
pruebas sobre los hechos denunciados; y 3) no se advierta la constitucion
evidente de una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

Enseguida, se analiza la justificacion de cada uno de esos supuestos:

e Frivolidad de las denuncias

Respecto de la frivolidad de las quejas, el articulo 440, parrafo 1, inciso e)
de la misma LEGIPE establece los supuestos en que puede considerarse
que ésta se actualiza. De entre ellos, se contempla que la queja refiera a

hechos que no constituyan una falta o violacion electoral.

¢ No se advierte en forma evidente de alguna violaciéon en materia de

propaganda politico-electoral

12
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Esta Sala Superior ha destacado'' que la autoridad administrativa electoral
debe analizar, de forma preliminar, los hechos denunciados, a partir de las
constancias que se encuentran en el expediente, para determinar si existen
elementos indiciarios que revelen razonablemente la probable existencia de

una infraccion.

Asi, el desechamiento de una denuncia por parte de la autoridad instructora
depende del analisis preliminar de los hechos y las pruebas que se
encuentren en el expediente, a partir del cual no se advierta de manera clara

que las conductas posiblemente actualicen las infracciones alegadas.

Cabe destacar que para que un desechamiento de queja en esos términos
sea valido, esta Sala Superior ha establecido que la determinacion no debe
sostenerse en consideraciones de fondo, es decir, no deben desestimarse
las denuncias a partir de juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, con base en la ponderacion de los elementos que rodean esas

conductas o, a partir de una interpretacién de la normativa electoral.?

B. Debida fundamentacion y motivacién

De la lectura de los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion general, se
advierte que el derecho de acceso a la justicia implica, de entre otros
aspectos, el deber de las autoridades de ser exhaustivas, asi como de

exponer las razones de hecho y de derecho para sustentar una

" Jurisprudencia 45/2016 de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 9,
Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

2 Jurisprudencia 20/2009 de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.
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determinacién y brindar una seguridad juridica a las personas en el goce y

ejercicio de sus derechos.3

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer esos parametros debe “expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto” (motivacion).'

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a las autoridades el deber
de agotar cuidadosamente, en la determinacion, los planteamientos hechos

valer por las partes, asi como el material probatorio existente.®

Asi, existe una falta de fundamentacién y motivacion cuando la autoridad u
organo partidista omite citar el o los preceptos juridicos aplicables al caso,
asi como los razonamientos logico-juridicos que hacen evidente la

aplicacion de las normas juridicas.

Por otra parte, subsiste una fundamentacion indebida de las
determinaciones si se invocan preceptos legales que no son aplicables al
caso y existe una motivacién indebida cuando se expresan razones que
difieren de lo probado en el expediente y del contenido de las normas

juridicas aplicables.®

3 Con apoyo en la Tesis CVIII/2007 de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007,
T XXV, p. 793, numero de registro 172517. Asimismo, véase: Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

4 En términos de Jurisprudencia 260 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Epoca, Apéndice de 1995,
tomo VI, p. 175, nimero de registro 394216.

15 Jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aho 2003,
pagina 51.

16 Véase el marco normativo expuesto en las sentencias de los casos SUP-REP-364/2023
y acumulado, SUP-JDC-41/2023, SUP-JE-1413/2023 y SUP-JE-1408/2023, de entre otras.
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6.5.2. Analisis del caso

En primer lugar, se califica de infundado el agravio relacionado con el
presunto desechamiento con base en consideraciones de fondo realizado
por la UTCE. Lo anterior es asi, ya que, del analisis del acuerdo impugnado,
se advierte que la responsable se limitd a realizar un analisis preliminar del
video denunciado, mediante el cual determiné que no era posible advertir

de forma evidente la aparicion de personas menores de edad.

La UTCE determind que, de un primer impacto visual, unicamente se
advierten diversas tomas de una multitud reunida en un recinto, sin que se
pueda identificar con claridad o de forma evidente, de una simple
visualizacion del material denunciado, si se encuentran entre ellas menores
de edad. Con ello, contrario a lo que afirma el recurrente, la responsable
basé su analisis en la imposibilidad de identificar a las presuntas personas

menores de edad

Asi, no es posible afirmar que la responsable desecho la queja por razones
de fondo, ya que el analisis se limitd a determinar si, preliminarmente, era
posible identificar la aparicion de personas menores de edad en las
publicaciones denunciadas. Por tanto, si la conclusién de ese analisis
preliminar fue negativa, es evidente que no se realiz6é un estudio normativo,
pues los hechos denunciados, a simple vista, no demostraron la infraccion

denunciada.

Por otro lado, esta Sala Superior considera infundados los agravios
expuestos por el recurrente, ya que, contrario a lo manifestado, la
responsable si realizé un adecuado analisis, de caracter preliminar, de las
publicaciones denunciadas, a efecto de llegar a la conclusién de que, en el
caso, los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia de

propaganda politica-electoral, como se evidencia a continuacion.
15
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La responsable determiné desechar la denuncia al considerar que, si bien,
a decir del denunciante, aparecen personas menores de edad en los
audiovisuales denunciados, lo cierto es que no es posible distinguir de forma
evidente la aparicion de los doce menores de edad, ya que no aparecen en
un primer plano y no es posible apreciar de manera directa su rostro para
llevar a cabo su identificacion. Ademas, consider6é que, preliminarmente,
solo se advierten diversas personas en un recinto, sin que se pueda
identificar de una simple visualizacidn si se encuentran entre ellas menores
de edad.

Entonces, contrario a lo sehalado por el recurrente, la sentencia
controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada, aunado a que
en ella se realizé un analisis del contenido de las publicaciones denunciadas
y se expusieron las razones por las que se concluyd que de estas no era
posible identificar a las supuestas personas menores de edad motivo de la
denuncia, lo que finalmente se tradujo en considerar que no era procedente
admitir la denuncia presentada, porque de los elementos probatorios
aportados no se obtenian indicios de una posible violacién en materia de

propaganda politica-electoral.

Respecto al indebido analisis de las pruebas, esta Sala Superior considera
que el agravio es ineficaz, ya que el recurrente omite controvertir

frontalmente los argumentos que sustentan la decisién de la UTCE.

Es ineficaz, ya que el recurrente —lejos de controvertir los razonamientos
expuestos por la responsable respecto a que la forma de aparicion de las
personas presuntamente menores de edad no permite su identificacion—, se
limita a referir de manera genérica que la identificacion de los menores de
edad se actualiza por el reconocimiento implicito que hace la publicacion en
X con los rostros difuminados de diversas personas menores de edad, lo
que resulta insuficiente para desvirtuar los argumentos expuestos en el

acuerdo controvertido.
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Ademas, la responsable no sostiene que las personas menores aparecieron
poco tiempo en el video denunciado, como lo refiere el recurrente, sino
argumenta que no se advierte, del unico video aportado, la presencia de
menores de edad. Por tanto, no valora el tiempo de aparicion de menores
de edad, sino que concluye que de la prueba aportada no se advierte la

presencia de menores.

Finalmente, esta Sala Superior considera que el agravio relacionado con la
presunta inobservancia al interés superior de la nifiez es ineficaz, ya que
parte de aseveraciones genéricas que no controvierten las determinaciones
realizadas por la responsable y deriva de los motivos de agravio que

resultaron infundados.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado?’.

7. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

7 La Sala Superior de este Tribunal Electoral resolvié un caso similar en el recurso SUP-
REP-26/2024.

17



SUP-REP-64/2024

autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

Referencia: Todas las alusiones a los nombres de las personas, sus adscripciones y frases que por el contexto

pueden hacer identificables a particulares.

Fecha de clasificacion: 7 de febrero de 2024

Unidad: Ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a una persona fisica

identificada o identificable.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68,
fracciéon VIl 'y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el 3, fraccion

IX, 31y 43, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

Motivacién: Lo anterior, puesto que la parte recurrente solicito la proteccion de sus datos personales.

Nombre y cargo de la o el titular de la unidad responsable de la clasificacion: Ana Cecilia Lopez Davila,

secretaria de estudio y cuenta adscrito a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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