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7. Conclusión 34 

Resolutivos 34 

G L O S A R I O 

Congreso Local Congreso del Estado de Nuevo León 

CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos  

Gobernador  Jaime Heliodoro Rodríguez Calderón, Gobernador 
del Estado de Nuevo León 

Ley de Medios  Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral  

Recurrente Manuel Florentino González Flores 

Sala 
Especializada 

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Secretario de 
Gobierno 

Manuel Florentino González Flores, Secretario 
General de Gobierno del Gobierno del Estado de 
Nuevo León 

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 

Tribunal Local Tribunal de Justicia Administrativa de Nuevo León 

A N T E C E D E N T E S 

1. Sentencia de la Sala Especializada. El veintiuno de junio de dos mil 

dieciocho, la Sala Especializada resolvió la denuncia presentada en contra 

del Gobernador y otros, por el uso de recursos públicos durante su 

proceso de obtención del apoyo ciudadano. 

Al resolver dicho procedimiento especial sancionador (SRE-PSC-

153/2018) se determinó la responsabilidad del citado Gobernador, así 

como del Secretario de Gobierno; por lo cual se ordenó dar vista al 

Congreso Local de esa entidad federativa2 para que impusiera la sanción 

correspondiente.  

                                      
2 En adelante, Congreso Local. 
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como referencia la suspensión concedida por la SCJN en la Controversia 

Constitucional 310/2019. 

7. Acuerdo del Presidente del Congreso Local (Acuerdo 248). El 

dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se determinó diferir la 

resolución del expediente 11841/LXXIV hasta que la SCJN resolviera el 

fondo de la Controversia Constitucional 310/2019.  

8. Segundo incidente de inejecución. El veinte de diciembre de dos mil 

diecinueve se promovió incidente de inejecución de sentencia contra el 

acuerdo 248 ya que, con dicho acuerdo, se omitía el cumplimiento de lo 

ordenado por la Sala Especializada respecto de la determinación de 

sanción.  

9. Acuerdo de la Sala Especializada. El nueve de enero, derivado del 

incidente antes mencionado, la Sala Especializada determinó que no 

correspondía a dicho órgano jurisdiccional pronunciarse sobre la 

interpretación del Congreso Local respecto de los efectos y alcances de la 

suspensión dictada en el incidente aperturado con motivo de la 

Controversia Constitucional 310/2019, al formar parte de la tramitación y 

determinaciones de dicha Controversia, lo que es facultad exclusiva de la 

SCJN. 

Sin embargo, acordó solicitar al Congreso Local las actuaciones que en lo 

sucesivo realizara dentro del expediente 11841/LXXIV. 

10. Impugnación del Acuerdo de la Sala Especializada. En contra de la 

determinación anterior, el dieciséis de enero se presentó el recurso de 

revisión del procedimiento especial sancionador SUP-REP-54/2020. 

11. Sentencia del SUP-REP-54/2020. El veintiséis de febrero, esta Sala 

Superior revocó el acuerdo plenario de la Sala Especializada 

considerando en esencia que dicha Sala estaba obligada a emitir un 

pronunciamiento sobre los planteamientos relativos al incumplimiento de 

sus determinaciones dictadas en el procedimiento sancionador. 
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Asimismo, ordenó que, dado que la suspensión de la SCJN no generó 

efectos hacia el Secretario de Gobierno, debía igualmente agotar el 

procedimiento, imponer la sanción respectiva y, en ese caso, ejecutarla. 

Todo lo anterior teniendo como fecha límite para cumplimiento el 

veinticuatro de abril del presente año. 

13. Impugnación contra la resolución del dos de marzo. Inconforme 

con la determinación de la Sala Especializada, el seis de marzo siguiente 

el actor presentó ante Oficialía de partes de la Sala Regional Monterrey, 

recurso de revisión del procedimiento especial sancionador, el cual integró 

el expediente SUP-REP-65/2020. 

14. Solicitud del Congreso Local. Los días veintisiete de marzo y tres de 

abril, el Congreso Local solicitó mediante sendos oficios a la Sala 

Especializada, la ampliación del plazo otorgado para el cumplimiento de la 

sentencia emitida el veintiuno de junio de dos mil dieciocho, en la que se 

determinó que dicho Congreso debía imponer la sanción correspondiente 

al ahora recurrente a más tardar el veinticuatro de abril. 

En tales solicitudes argumentó lo siguiente: 

- El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Local acordó 

otorgar una suspensión al Secretario de Gobierno para que no se 

ejecute ninguna medida provisional o sanción en su contra. 

- Ante la contingencia sanitaria derivada del COVID-19 el Congreso 

Local decidió suspender las sesiones Ordinarias a partir del diecisiete 

de marzo y hasta el diecisiete de abril, esto como medida de 

seguridad para evitar la propagación del virus. 

15. Acuerdo de la Sala Especializada (acto impugnado). El siete de 

abril se hizo del conocimiento de esta Sala Superior el Acuerdo aprobado 

por el Pleno de la Sala Especializada mediante el cual determinó que, 

considerando la emergencia sanitaria generada por el “COVID 19” se 
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18.2. Requerimientos al Congreso Local y al Secretario de Gobierno. 

Los días cinco, once y veintiuno de mayo, la Magistrada Instructora dictó 

Acuerdos en relación con diversos datos aportados por el Secretario de 

Gobierno, mediante el cual requirió al Congreso Local información sobre el 

Acuerdo Administrativo 802 de esa autoridad relacionado con la consulta a 

la SCJN sobre los alcances y efectos de la suspensión dictada en la 

controversia constitucional 310/2019. 

Además, requirió a dicha autoridad, así como al ahora actor, copia de las 

constancias con que contaran del juicio de amparo 440/2020 dentro del 

cual, a decir del Secretario de Gobierno, se dictó una suspensión en su 

favor. 

Finalmente, se requirió al Congreso Local informar sobre las actividades 

legislativas en el contexto de la contingencia sanitaria y si en ellas se 

contemplaba la resolución del asunto. 

18.3. Reanudación del procedimiento. Por acuerdo de diez de junio, la 

Magistrada Instructora de la Sala Responsable comunicó a esta Sala 

Superior que la Diputación Permanente del Congreso del Estado de 

Nuevo León, informó que acordó celebrar un periodo extraordinario para el 

12 de junio, donde se incluyó como asunto a resolver el expediente 

11841/LXXIV que ese órgano legislativo inició, para cumplir la sentencia 

dictada en el SRE-PSC-153/2018. 

19. Radicación, admisión de la demanda y cierre de instrucción. En su 

oportunidad, el Magistrado ponente acordó radicar el expediente y admitir 

la demanda, ordenando cerrar la instrucción del asunto, por lo que se 

procedió a formular el proyecto de sentencia correspondiente. 

C O N S I D E R A C I O N E S 

Y     F U N D A M E N T O S     J U R Í D I C O S 

1. Competencia 
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En el caso, nos encontramos ante un asunto que cumple con tal condición 

en tanto se encuentra vinculado con el cumplimiento de una sentencia por 

parte del Congreso Local que, a pesar de haberse decretado la 

suspensión de su cumplimiento con motivo de la situación extraordinaria 

que constituye el entorno generado por el virus COVID-19,4 se tiene 

conocimiento que por acuerdo de la Diputación Permanente del Congreso 

Local de diez de junio, se determinó continuar con los actos de 

cumplimiento ordenados por la Sala Especializada. 

Como se desprende de autos y acorde con la información enviada por la 

Sala Responsable, en un hecho notorio5 que el Congreso Local aprobó un 

Acuerdo en el que se adoptaron diversas medidas para evitar o limitar la 

propagación del virus referido.6 

Una de las medidas adoptadas consistió en la suspensión de las sesiones 

ordinarias del Congreso Local del pasado diecisiete de marzo al treinta de 

abril, o hasta que cese la declaratoria de suspensión de actividades, 

cuestión que posteriormente se prorrogó al treinta de mayo. 

Con posterioridad, la Comisión Permanente de ese ente legislativo aprobó 

la realización de un periodo extraordinario de sesiones para emitir la 

resolución del Dictamen del expediente 11841/LXXIV relacionado con la 

sanción respectiva al actor a celebrarse el viernes doce de junio.7 

En ese sentido, se advierte que la determinación del Congreso Local 

respecto de lo ordenado en la sentencia referida de la Sala Especializada, 

                                      
4 Lo cual fue acordado por la Sala Regional responsable el pasado siete de abril dentro 
de los autos que integran el procedimiento SRE-PSC-153/2018 e informado en misma 
fecha. 
5 De conformidad con lo establecido en los artículos 15, párrafo 1, de la Ley de Medios, y 
88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de forma supletoria para la 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral, tal y como lo establece el 
artículo 4, párrafo 2, de la citada ley. 
6 Conforme a lo que consta en el Acuerdo 295 del Congreso Local publicado en el 
Periódico Oficial del Estado de Nuevo León, el cual puede consultarse en la siguiente 
dirección electrónica: 
http://sgi.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001_0007_00168408_000003.pdf  
7 Información que fue informada a esta Sala Superior por la Magistrada Instructora del 
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-153/2018 mediante acuerdo de diez de 
junio.  
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Además, como se ha mencionado en el apartado que antecede, la 

Comisión Permanente de ese ente legislativo aprobó la realización de un 

periodo extraordinario de sesiones para emitir la resolución del Dictamen 

del expediente 11841/LXXIV relacionado con la sanción respectiva al 

actor, la cual se celebró el pasado viernes doce de junio.8 

Es necesario emitir pronunciamiento respecto de lo anterior al incidir 

directamente en la materia de resolución del presente asunto, así como de 

los hechos que han seguido al cumplimiento de la resolución impugnada. 

El tres de abril, el Congreso Local solicitó a la responsable la suspensión 

del plazo fijado para el cumplimiento de la ejecutoria, puesto que la 

contingencia sanitaria había ameritado la adopción de diversas medidas 

extraordinarias entre las cuales se encontraba la suspensión de la 

actividad legislativa local para reanudarse el veinte de abril. 

Tal petición fue acordada favorablemente por la Sala Especializada 

estableciendo los siguientes aspectos: 

• Se suspendía temporalmente el cumplimiento de la sentencia al 

considerar la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19 como 

causa de fuerza mayor, lo que impedía su cumplimiento antes del 

veinicuatro de abril. 

• Se ordenó al Congreso Local informar a esa Sala sobre la reanudación 

de sus actividades cuando existieran condiciones sanitarias para ello, a 

efecto de que fijara un nuevo plazo para el cumplimiento. 

Con posterioridad a dicho acuerdo, el Secretario de Gobierno informó a 

esa autoridad en diversas ocasiones sobre la posibilidad de que el 

Congreso reanudara actividades, lo que originó múltiples requerimientos 

                                      
8 Información consultable en la página del Congreso del Estado de Nuevo León: 
http://www.hcnl.gob.mx/sala_de_prensa/2020/06/celebraran_periodos_extraordinarios.ph
p y que fue comunicada por la Magistrada Instructora de la Sala Regional Especializada 
con motivo de la comunicación recibida por la Diputación Permanente del Congreso 
Local. 
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- Al cesar la declaratoria de emergencia concluirían las 

autorizaciones sin acuerdo de por medio. 

• En adición a lo anterior, se aprobó también el Acuerdo 297 que 

modificó el correlativo 295 adicionando dos transitorios, refiriéndose 

uno de ellos a que, del ocho al diecisiete de abril, los citados órganos 

legislativos pudieran sesionar de forma virtual o en línea a solicitud del 

Presidente previa convocatoria. 

• El Congreso Local informó el cinco de mayo, a requerimiento de la 

Magistrada instructora en el SRE-PSC-153/2018: 

- Que dentro de la actividad parlamentaria virtual no se 

contemplaba dar continuidad al procedimiento de ejecución en 

contra del Secretario de Gobierno, el cual ya se encontraba en 

cierre de instrucción, para dictamen y votación en Comisión y, 

posteriormente, del Pleno del Congreso. 

- Que por no contar con la infraestructura tecnológica instalada 

necesaria para desahogar un procedimiento que implica el 

cumplimiento de una sentencia, el Congreso no podía realizar los 

trabajos adecuados con la diligencia legal que el asunto exige. 

- Que la dictaminación del expediente 11841/LXXIV no se 

encontraba listada en los asuntos en cartera del Pleno, ni en los 

informes de Comisiones. 

- Que para salvaguardar la integridad de los integrantes de la 

Comisión Anticorrupción por la contingencia sanitaria, se 

adoptaron medidas de sesión virtual, pero no se podía desahogar 

el procedimiento respectivo por sus características particulares 

que ameritan la asistencia presencial de sus integrantes. 

- Que no se tenía respuesta de la SCJN respecto de la consulta 

sobre los alcances de la suspensión decretada en la Controversia 
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Es hasta la comunicación recibida el diez de junio que la Diputación 

Permanente del Congreso Local que hicieron del conocimiento a la Sala 

Regional que aprobaron la realización de un periodo extraordinario de 

sesiones para emitir la resolución del Dictamen del expediente 

11841/LXXIV mediante el cual se emitirá la sanción respectiva al actor a 

celebrarse el doce de junio. 

Si bien no es materia del presente medio impugnativo la celebración de tal 

sesión extraordinaria del Congreso Local es un elemento que debe 

tenerse en cuenta a fin de determinar si el mismo constituye o no un 

obstáculo para conocer del fondo de la presente controversia. 

En ese tenor, el hecho de que el Congreso Local continúe con los actos en 

cumplimiento a la sentencia dictada dentro del SRE-PSC-153/2018 e 

incluso se pronuncie en relación con el procedimiento seguido en contra 

del ahora recurrente, no conlleva a que se actualice un cambio de 

situación jurídica que implique obstáculo para conocer la materia de la 

impugnación. 

En efecto, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si fue 

apegada a derecho o no la determinación del siete de abril dictada por la 

Sala responsable, en la que concedió suspender el cumplimiento de la 

mencionada sentencia relacionada con la imposición de la sanción que 

correspondiera al Gobernador del Estado y al Secretario de Gobierno y, 

respecto de este último, en su caso ejecutarla. 

En específico, controvierte la omisión de la responsable de pronunciarse 

sobre la imposibilidad para el Congreso Local de dar cumplimiento a la 

medida decretada por el Tribunal Local respecto a que no se ejecutara 

ninguna medida provisional o sanción en su contra. 

Por lo anterior, es claro que el actor pone en entredicho la legalidad del 

Acuerdo que por esta vía se reclama, examen que no puede cesar o verse 

afectado, por el hecho de que la sentencia llegue a ser cumplimentada por 

el Congreso Local pues, en su caso, todos los actos que se llevaron a 
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En tal virtud, el plazo para impugnar la sentencia emitida por la 

responsable trascurrió del martes catorce al jueves dieciséis de abril por lo 

que, si la demanda se presentó este último día ante la Sala Regional 

Monterrey, debe tenerse que tal acto interrumpió el plazo para la 

interposición del medio impugnativo, siendo esto de forma oportuna. 

Al respecto, debe considerarse lo establecido en la jurisprudencia 43/2013 

de rubro MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU 

PROMOCIÓN OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

INTERRUMPE EL PLAZO, por lo que la presentación de la demanda ante 

esa Sala Regional es válida para interrumpir el plazo contemplado en el 

precepto legal antes citado al constituir una unidad jurisdiccional. 

No obsta a esta Sala Superior el hecho de que en el acto impugnado la 

responsable haya ordenado su notificación a las partes y demás 

interesados por estrados, lo que conforme a las constancias se realizó el 

siete de abril, sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el mismo acto 

se ordenó la notificación al recurrente de forma personal concluida la 

emergencia sanitaria. 

Así, la responsable notificó por vía electrónica al actor en la fecha 

mencionada no obstante que no se ha cumplido la condición a la que 

estaba sujeta la notificación, lo que pudo generar confusión respecto del 

momento idóneo para contorvertir el Acuerdo notificado. 

Por lo tanto, debe considerarse que la notificación electrónica es la idónea 

para computar el plazo para la presentación de la demanda, a fin de 

potenciar una efectiva tutela judicial. 

4.3. Legitimación 

Este requisito se encuentra satisfecho en virtud de que el recurso fue 

interpuesto por Manuel Florentino González Flores, en su carácter de 

Secretario General de Gobierno del Estado de Nuevo León, quien fue 
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y ejecutar cualquier sanción en su contra derivado de la suspensión 

concedida por el Tribunal Local ya que, aunque se concedió una 

suspensión temporal para la ejecución de la resolución, no se tiene 

certeza del momento en que se reanudarán las labores del Congreso 

Local, caso en el cual se podrían afectar las garantías de seguridad del 

suscrito, por lo que debe atenderse en plenitud de jurisdicción por la Sala 

Superior. 

5.2. Controversia por resolver 

En el caso, la litis se centra en determinar si resultó correcto que la Sala 

Especializada omitiera pronunciarse sobre la solicitud del Congreso Local 

en relación con la imposibilidad de atender la determinación emitida por 

esa autoridad judicial el dos de marzo en virtud de la suspensión 

concedida por el Tribunal Local en diciembre de dos mil diecinueve y, en 

su caso, verificar si procede el pronunciamiento de esta Sala Superior en 

plenitud de jurisdicción. 

6. Decisión 

6.1. Tesis de la decisión 

Resulta infundado por una parte el agravio puesto que la materia de la 

determinación impugnada se limitaba a atender la solicitud del Congreso 

Local de obtener la suspensión del plazo para cumplir la sentencia, 

pretensión que alcanzó atendiendo a la emergencia sanitaria derivada del 

COVID-19, es decir, por razones distintas a las que refiere el recurrente. 

Por otra parte, es inoperante ya que el actor no puede alcanzar su 

pretensión pues la solicitud del Congreso buscaba esencialmente la 

revocación de la determinación de la Sala Especializada aludiendo como 

hechos nuevos cuestiones generadas con anterioridad a la determinación 

dictada en el cumplimiento de la resolución de la Sala responsable. 
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del siguiente periodo ordinario que culminaba el veinte de diciembre de 

ese año. 

Tal determinación fue impugnada por el actor y confirmada por este 

órgano jurisdiccional en el SUP-REP-123/2019 y su acumulado. 

Por su parte, la Comisión Anticorrupción del Congreso Local emitió el 

Acuerdo 200 que contenía las reglas aplicables al procedimiento seguido 

ante dicha instancia legislativa, lo cual fue impugnado por el Gobernador y 

el actor ante la SCJN mediante la Controversia Constitucional 310/2019. 

Dentro de dicha controversia se tramitó un incidente de suspensión, la 

cual se concedió a efecto de que el Poder Legislativo del Estado de Nuevo 

León continuara con el procedimiento hasta le emisión y votación del 

dictamen respectivo pero que se abstuviera de ejecutar dicha 

determinación o cualquier medida provisional o sanción derivada del 

procedimiento hasta la resolución del fondo del asunto. 

Después, derivado de la controversia planteada por el Secretario de 

Gobierno ante el Tribunal Local, este decretó una suspensión a fin de que 

no se ejecutara en su contra sanción alguna derivada del procedimiento 

seguido ante el Congreso Local. Cabe destacar que tal determinación no 

se hizo del conocimiento en su momento a la Sala Especializada. 

A su vez, el Congreso Local dictó el Acuerdo 248 en donde ordenó diferir 

la resolución del procedimiento en virtud de la suspensión decretada por la 

SCJN. 

Tal acuerdo fue controvertido por Samuel Alejandro García Sepúlveda, al 

considerar que existía un desacato a la sentencia e incidente dictados por 

la Sala Especializada por lo que dicho órgano estimó que no le 

correspondía analizar la interpretación realizada por el Congreso Local, ya 

que dicha cuestión es facultad exclusiva de la SCJN en el desahogo de la 

citada controversia. 
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posterioridad a la suspensión local, se hizo referencia únicamente a la 

suspensión concedida por la SCJN. 

A la solicitud mencionada, recayó el Acuerdo que en esta vía se impugna, 

mediante el cual la Sala Especializada acordó decretar la suspensión 

temporal del cumplimiento de la sentencia emitida el veintiuno de junio de 

dos mil dieciocho y la resolución incidental del dos de marzo.  

Lo anterior, al considerar que existe una causa de fuerza mayor que 

impide dar cumplimiento a su sentencia, derivada de la emergencia 

sanitaria que se vive en nuestro país ocasionada por el virus COVID-19, 

bajo los siguientes razonamientos: 

• Existe una imposibilidad material temporal para que el Congreso 

Local cumpla la sentencia en el plazo ordenado derivado de la 

emergencia sanitaria del COVID-19 que se vive en nuestro país y 

por las medidas urgentes implementadas por diferentes órganos de 

gobierno y poderes del Estado. 

• Lo anterior, puesto que se debe actuar con responsabilidad social y, 

de manera coordinada con autoridades y sociedad para facilitar y 

contribuir a que las medidas sanitarias se cumplan con efectividad.  

• El cumplimiento de una sentencia durante la etapa de contingencia 

se puede posponer, al ponderarse la salud y la vida de las 

personas. 

• No se consideró adecuado ni prudente fijar una fecha puntual y 

exacta para que el Congreso Local acate la decisión de la Sala 

Especializada, por lo que se acordó reactivar el cumplimiento hasta 

que, por medios oficiales, se considere que existen las condiciones 

sanitarias para reestablecer las actividades en el sector público, 

social y privado, particularmente, las labores en el Congreso Local. 

• La emergencia sanitaria es razón suficiente para decretar la 

suspensión temporal del cumplimiento de la sentencia.  
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de las resoluciones del veintiuno de junio de dos mil dieciocho y la 

del dos de marzo de dos mil veinte. 

• Destaca que no pretende que se modifique o revoque la resolución 

del dos de marzo de dos mil veinte, sino que se dirige a declarar la 

procedencia de la imposibilidad jurídica planteada por el Congreso 

Local a la Sala Especializada. 

• Al no tener certeza del momento en que se reanudarán las labores 

para el Congreso Local, es necesario diferenciar la suspensión 

decretada por la responsable supeditada a que las autoridades 

competentes levanten las medidas de emergencia, de la 

suspensión del Tribunal Local que incide directamente en su esfera 

jurídica por lo que debe atenderse en plenitud de jurisdicción por 

esta Sala Superior. 

Como se anticipó, la Sala Especializada estaba en posibilidad de analizar 

el cumplimiento de sus determinaciones en atención a un hecho 

superveniente, dado que en ese momento fue hecho de su conocimiento 

la suspensión dictada por el Tribunal Local; en tanto que la impugnación 

contra la resolución dictada el dos de marzo por ese órgano jurisdiccional 

atendía a una litis diversa. 

Si bien en ambos casos se formulan planteamientos relacionados con la 

suspensión que el Tribunal Local concedió, lo cierto es que cada uno tiene 

elementos distintivos que implican un tratamiento distinto. 

A mayor abundamiento, el actor interpuso la demanda del recurso de 

revisión respectivo por la cual se integró el expediente SUP-REP-65/2020, 

en el que formuló agravio en el sentido de que fue incorrecto que la Sala 

Especializada ordenara al Congreso Local ejecutar una sanción en su 

contra, sin considerar la suspensión otorgada por parte del Tribunal Local. 

Sin embargo, al momento en que la Sala Especializada dictó la resolución 

en cumplimiento a lo resuelto en el SUP-REP-54/2020 –dos de marzo–
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En el acuerdo citado del Tribunal Local la Magistrada Instructora ordenó 

requerir a esa autoridad un informe sobre el cumplimiento de la 

suspensión, allegando la documentación que acreditara su dicho. 

Tal situación es trascendente, puesto que detona el actuar del Congreso 

Local ante un hecho posterior, como lo fue el requerimiento del Tribunal 

Local en relación con el informe mencionado, y que fue lo que permitió 

que la responsable conociera de dicha suspensión. 

Expuestos los dos casos, resulta notorio que, si bien ambos tienen como 

punto de encuentro la aplicación de la suspensión local al caso, no lo 

hacen a partir de las mismas premisas, argumentos o situaciones que 

sean equiparables, por lo que esa Sala Regional estaba en posibilidad de 

pronunciarse sobre lo solicitado en el Acuerdo del siete de abril. 

Además, como ya se señaló, la materia del escrito presentado ante la Sala 

Especializada el veintisiete de marzo se encontraba vinculada con el 

cumplimiento de la resolución dictada por esa autoridad por lo cual, de 

conformidad con lo sostenido en la jurisprudencia 24/2001,10 de ahí que 

indudablemente se encontraba en el ámbito de su competencia emitir el 

pronunciamiento que en derecho correspondiera con la finalidad de vigilar 

y proveer lo necesario para garantizar la plena ejecución de sus 

resoluciones. 

En tal criterio se considera que, acorde con el parámetro constitucional en 

que se encuentra inmerso el acceso a una tutela judicial efectiva como 

dispone el artículo 17 de la CPEUM, el funcionamiento de los Tribunales 

no puede sólo ceñirse a dilucidar controversias de forma pronta, completa 

e imparcial sino que, para que tal función se vea satisfecha, también se 

debe vigilar y proveer lo necesario para que se ejecuten a cabalidad sus 

resoluciones. 

                                      
10 Jurisprudencia 24/2001. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL 
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Justicia Electoral. Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, página 
28. 
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obligaciones de la autoridad responsable de su observancia por lo que, si 

al haber realizado actuaciones hacia el cumplimiento de la sentencia 

dictada en el procedimiento sancionador, es el Congreso quien debe 

responder de tal proceder. 

Por cuanto a lo que fue materia de análisis de la Sala Especializada, debe 

decirse que permitió resolver en un plazo mayor al originalmente 

concedido, el cual podría continuar de así haberlo considerado el 

Congreso Local pues se le dio tal concesión mediante el Acuerdo del siete 

de abril. 

Con tal determinación, quedó satisfecha la pretensión del Congreso Local 

el cual, si consideró o no lo establecido en la determinación de una 

autoridad jurisdiccional administrativa local, pudiendo esperar el 

cumplimiento de la resolución multicitada, dicho actuar se encuentra 

dentro de sus atribuciones y deberes. 

Además de no ser esta la vía para verificar el incumplimiento de la 

suspensión de una autoridad diversa a la electoral, pues esta Sala 

Superior no es un órgano de control de legalidad o constitucionalidad de 

los actos desplegados por el Congreso del Estado respecto de 

resoluciones o determinaciones de un Tribunal Administrativo local. 

Finalmente, el agravio deviene inoperante puesto que la materia del 

acuerdo impugnado se circunscribía a la petición de suspensión del plazo 

para el cumplimiento formulada por el Congreso Local, y no así a la 

revocación de la determinación por la que la Sala Regional vinculó al 

Congreso Local para determinar la sanción y ejecutarla respecto del ahora 

recurrente, lo que se estableció en la resolución de dos de marzo dictada 

en el SRE-PSC-153/2018. 

Si bien el actor enfatiza de forma específica en el hecho de que su 

intención no es controvertir la determinación de dos de marzo antes 

citada, se advierte que su pretensión se dirige a modificar la determinación 
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Como se aprecia, la litis ha girado en torno a la necesidad del 

cumplimiento de la sentencia emitida en el SRE-PSC-153/2018 por la Sala 

Especializada en un plazo oportuno, lo que esta última ordenó debía 

realizarse antes del veinticuatro de abril, es decir, el objeto de litigio en las 

últimas impugnaciones se ha centrado en dilucidar el momento en que el 

Congreso Local debe resolver el procedimiento iniciado en cumplimiento a 

la ejecutoria citada. 

Partiendo de ese punto, se advierte que la solicitud del Congreso Local se 

dirigía a solicitar la suspensión del cumplimiento, no su revocación, en 

atención a la suspensión ordenada por diversa autoridad judicial 

administrativa local. 

Como se ha observado, el Congreso Local planteó una solicitud a la Sala 

Especializada en la que, en lo atienente al presente agravio, manifestó: 

• Que el hoy actor había presentado un juicio contencioso 

administrativo ante el Tribunal Local11 contra el Acuerdo de dos de 

octubre de dos mil diecinueve emitido por el Presidente de la 

Comisión Anticorrupción del Congreso Local.12 

• Que el cinco de diciembre de dos mil diecinueve el Tribunal Local 

admitió la demanda y concedió la suspensión solicitada en ese 

juicio a fin de que las autoridades se abstuvieran de ejecutar 

cualquier medida provisional o sanción derivada del procedimiento 

en controversia. 

• Que contrario a lo sostenido por esa Sala Regional, el Congreso 

está impedido para ejecutar la sanción en contra del Secretario de 

Gobierno, por lo que la medida de apremio impuesta a esa 

autoridad era ilegal. 

                                      
11 Expediente 1398/2019. 
12 Atinente a la radicación, emplazamiento, etapa probatoria y citación a audiencia y 
alegatos dentro del expediente 11841/LXXIV. 
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En este sentido, el Congreso Local deberá atender a las diversas 

obligaciones a las que se encuentre sujeto respecto del cumplimiento de 

las resoluciones dictadas por la Sala Especializada. 

Esto es, no corresponde a la instancia jurisdiccional electoral regional 

verificar el cumplimiento de la suspensión del Tribunal Local cuando fue el 

Congreso Local quien debió actuar con la diligencia suficiente y 

atendiendo a la responsabilidad a que estaba sujeto para que, de forma 

oportuna, el Tribunal Electoral tuviese conocimiento de todos los 

elementos a considerar y resolver a partir de ellos. 

7. Conclusión 

Por lo antes mencionado, y conforme a las consideraciones que fueron 

expuestas, esta Sala Superior considera procedente confirmar el Acuerdo 

emitido el siete de abril por la Sala Especializada dentro del SRE-PSC-

153/2018. 

Por lo antes expuesto y fundado, esta Sala Superior: 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnación el Acuerdo 

combatido. 

NOTIFÍQUESE conforme a derecho. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 
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