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Ciudad de México, veintiséis de abril de dos mil veintitrés’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que revoca el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral? de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el expediente del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/RAPR/CG/100/2023.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por la parte
actora en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, en su calidad de
Secretario de Relaciones Exteriores del Gobierno Federal, por la
supuesta comision de actos anticipados de precampafia y campafia,
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y

transgresion a los principios de imparcialidad y equidad, derivado de la

1 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
2 En lo subsecuente, UTCE, Unidad Técnica o autoridad responsable.
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edicién, publicacion y difusién masiva de un video en la red social TikTok

en la cuenta (@m_ebrard), por parte del sujeto denunciado.

(2) La Unidad Técnica, previo desahogo de diligencias de investigacion,
emitié un acuerdo por el que determiné desechar la denuncia al estimar
que los hechos materia de la controversia no constituian una infraccién a

la normativa electoral.

(38) La parte recurrente controvierte en esta instancia dicho acuerdo de

desechamiento.
Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes hechos:

(5) Queja. El diecisiete de marzo, la parte recurrente presentoé una queja en
contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubén, en su calidad de Secretario de
Relaciones Exteriores del Gobierno Federal, por la supuesta comision de
actos anticipados de precampaia y campafia, promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos y transgresion a los principios de
imparcialidad y equidad, derivado de la edicién, publicacion y difusion de
un video en la red social TikTok en la cuenta (@m_ebrard), por parte del

sujeto denunciado.

(6) En dicho escrito solicitd la adopcidén de medidas cautelares, en su

vertiente de tutela preventiva.

(7) Acuerdo de desechamiento (acto impugnado). El veintisiete de marzo,
la UTCE determind desechar la queja al considerar que los hechos
narrados no constituian una violacién a la normatividad electoral; con
base en ello, se determind que no ha lugar proveer respecto de las

medidas cautelares solicitadas.

(8) Demanda. El cuatro de abril, el actor presentdé una demanda en contra

del acuerdo referido en el parrafo anterior.
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ll. TRAMITE

(9) Turno. Mediante acuerdo de catorce de abril, se turné el expediente SUP-

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

REP-73/2023, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera.

Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a Su cargo.

Cierre de instruccion. En su oportunidad el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda, declaro el cierre de instruccion y ordend

emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte una determinacion de la Unidad
Técnica dentro de un procedimiento especial sancionador, lo cual es

competencia exclusiva a este érgano jurisdiccional®.
V. LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral”, el cual entr6 en vigor al dia
siguiente de su publicacion, en términos de los dispuesto en el articulo

Primer Transitorio.

Cabe precisar que en la controversia constitucional 261/2023, el ministro
instructor determind otorgar la suspensién solicitada por el Instituto

Nacional Electoral sobre la totalidad del Decreto impugnado. En ese

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion |,
inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley de Medios.
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mismo sentido esta Sala Superior emitié el acuerdo 1/2023 en el que se

indican los efectos de la suspension.

(15) Por lo que, el presente medio de impugnacion se resolvera con las
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral*, dado que, la demanda se presentd con

posterioridad a los efectos de la suspension.
VI. PROCEDENCIA

(16) Se cumplen los requisitos de procedencia del medio de impugnacion,®

conforme a lo siguiente:

(17) Forma. La demanda se present6 por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa de la parte recurrente; se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos, se ofrecen pruebas y los agravios que

se estiman pertinentes.

(18) Oportunidad. El recurso se presentd dentro del plazo de cuatro dias
dado que el acuerdo controvertido se emitié el veintisiete de marzo y fue
notificado al promovente el veintinueve siguiente, por lo que, si la
demanda se presentd el cuatro de abril siguiente, es evidente que su

presentacion es oportuna.

(19) Legitimaciéon e interés. Se acreditan estos requisitos porque la
demanda se presenta por una persona ciudadana, por su propio derecho
y, fue quien presentd la queja y considera que el acto impugnado es

contrario a Derecho.

(20) Definitividad. Se cumple con este requisito debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion.

4 En adelante, Ley de Medios.
5Previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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VIl. AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

(21) La parte recurrente considera que es ilegal el acuerdo recurrido

conforme a los siguientes argumentos:

El desechamiento se basé en consideraciones de fondo

El acuerdo controvertido se basa indebidamente en consideraciones de
fondo, porque la responsable realizé una calificacion juridica, a partir de
la norma aplicable, de los hechos denunciados y de los resultados
obtenidos en su investigacion, al sefialar de manera genérica que no
constituian violaciones en materia de propaganda politico-electoral, esto
es, ponderando elementos adicionales, ejercicio que no esta previsto
dentro de sus facultades, pues, en todo caso, dicha valoracion
corresponde a un analisis del fondo de la controversia que compete de
manera exclusiva a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

El desechamiento no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
certeza del derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o
ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de
la sentencia de fondo que se dicte en el procedimiento especial
sancionador por parte de la Sala Regional Especializada.

Indebida motivacion del desechamiento

Las razones expresadas por la responsable para dar sustento a las
porciones normativas en las que fundamentdé su actuacién no son
aplicables, ya que, contrario a su dicho, la realizacién de actos
anticipados de precampafia y campana, la promocion personalizada de
los servidores publicos, el uso indebido de recursos publicos y la
vulneracién a los principios de neutralidad y equidad en la contienda, si
constituyen infracciones al régimen sancionador administrativo.

La conducta denunciada si podria constituir diversas Infracciones al
régimen sancionador electoral, en el entendido que concurren
elementos que la autoridad no debe obviar, esto es, la naturaleza del
cargo del denunciado, las aspiraciones politicas abiertamente
reconocidas, en contraste con la naturaleza y alcance de una red social
en la que el denunciado tiene mas de un millén de seguidores como lo
hice valer en la denuncia, esto es, propiciando una difusién masiva a
nivel nacional misma que fue retomada por portales digitales de noticias,
elementos que, por si mismos, constituyen Indicios minimos suficientes
que evidencian la indebida motivacién expresada por la responsable.

Falta de exhaustividad y congruencia externa

La autoridad omitié analizar los hechos de manera contextual e integral,
al tratarse de hechos vinculados con una estrategia de posicionamiento
anticipado en favor denunciado, quien tiene una aspiraciéon publica y
reconocida de contender por la candidatura a la Presidencia de la
Republica por MORENA, aspecto que resultaba indispensable para
entender adecuadamente la gravedad de los hechos denunciados y su
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posible impacto directo en diversos principios rectores de la materia
electoral; entre otros, los de legalidad, equidad de la contienda,
imparcialidad en el uso de recursos publicos y deber de neutralidad de
los servidores publicos.

La autoridad sustanciadora realizd un analisis deficiente, porque
genéricamente sefalé que la expresion "A Marcelo yo estoy siguiendo
con toda la banda, él es mi carnal" contenida en el video de la red social
TikTok, no hace un llamado al voto o rechazo por alguna candidatura;
sin embargo, como se evidencio, dejo de atender el deber de analizar
exhaustivamente, conforme a las conductas que le fueron hechas de
conocimiento, tales como las imagenes, la temporalidad en que se
difundieron. el formato en que se transmitio el video con el fondo de una
adaptacion de una cancion viral, la inclusion de imagenes del
denunciado, faltando a su deber de exhaustividad, porque dejo de
ponderar los elementos.

La omisidn trasciende al debido analisis de las conductas, pues de
manera general y dogmatica sefala que una frase del video no solicita
el voto en favor o en contra de alguna candidatura; sin embargo, dejé
de considerar todos los elementos que rodean dicha frase, las
imagenes que se insertaron en el video, las caracteristicas de la
adaptacion a una cancién viral, la calidad del sujeto denunciado, sus
aspiraciones politicas, el vinculo con la frase "carnal" que Marcelo
Ebrard ha implementado como método de identificacion en discursos,
reuniones, y canciones a partir del reconocimiento de sus aspiraciones
politicas, asi como el posible beneficio que representa para su
posicionamiento frente al electorado en general, a fin de materializar sus
aspiraciones presidenciales.

La responsable refiere que no se localizé el contenido denunciado en el
perfil de la red social de Marcelo Ebrard Casaubdn; no obstante, soslay6
las notas periodisticas constituyen indicios de la existencia, edicion.
publicacion y difusion del contenido denunciado, incluso, se aporté una
prueba técnica consistente en un USB que contiene el video denunciado,
mismo que fue descargado del perfil de Marcelo Ebrard y aportado a la
responsable, prueba que la responsable omitié valorar en su
deficiente analisis, tampoco se advierte que haya ordenado su
desahogo y certificacion para valorar el contenido y verificar que dicho
video si fue publicado por el denunciado, prueba que derrotaria la
negativa de elaboracion y difusién del material realizada por una
Direccién de la Secretaria de Relaciones Exteriores, destacando que la
actualizaciéon de las infracciones no dependen de la eliminacion de la
publicacion, sino que es el contenido, la temporalidad y el sujeto
denunciado, en contraste con la norma comicial, lo que determina la
legalidad o no de los hechos.

La responsable dejé de valorar de forma exhaustiva el contenido de la
publicacion denunciada y, en via de consecuencia, de realizar las
diligencias necesarias para llegar al esclarecimiento de los hechos, pues
no requiri6 al denunciado para que informara si contaba con los
derechos para modificar una de las canciones virales del afio pasado o,
en su caso, si contaba con la autorizacion para utilizar dicha
modificacion, de ser el caso, como se allegé de dicha pieza musical. De
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conformidad con las amplias facultades de investigacion que tiene la
UTCE pudo requerir a la autora de la cancion para verificar los dichos
del denunciado.

La responsable se limitd a sostener que la publicacién denunciada no
encuadraba en los extremos previstos por la norma, que la misma no se
localizé en el perfil denunciado y que la cobertura informativa brindada
a dicha publicacidén gozaba de licitud periodistica, lo cual resulta absurdo
porque en los hechos, desnaturaliza por completo la esencia de su
denuncia y distorsiona de manera arbitraria y tramposa los hechos
denunciados y sus posibles alcances.

La UTCE omitié analizar lo relativo a la promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, el hecho consistente en que la imagen,
voz, nombre, tiempo y las cuentas de redes sociales de los servidores
publicos se convierten en recursos publicos, en el caso, la cuenta
utilizada por Marcelo Ebrard para difundir el video cuya edicion,
publicacion y difusion, en su calidad de servidor publico, es la misma
que utiliza para difundir las acciones Inherentes a su cargo publico, por
lo que son consideradas vias de comunicacion oficiales e institucionales,
Y, en consecuencia, deben considerarse recursos publicos, por lo que
dejo de ser exhaustiva al sefialar Unicamente la presunta inexistencia de
indicios de pago por las publicaciones, sin enfrentar debidamente el
planteamiento que también precisé en la denuncia vinculado con la
naturaleza constitutiva de recursos publicos que tienen la imagen, voz,
nombre, tiempo y las cuentas de redes sociales de los servidores
publicos.

VIIl. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

a. Pretensién y causa de pedir

(22) La pretension de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo

recurrido y se admita a tramite la queja y, en su oportunidad, se

sancionen las conductas denunciadas.

(23) La causa de pedir se sustenta esencialmente en que, por una parte, la

Unidad Técnica realiz6 una indebida fundamentacion y motivacion al

momento de desechar la queja; y, por otra, que la responsable desecho

la queja con consideraciones de fondo.

b. Controversia por resolver

(24) El problema juridico consta en determinar:

Si la resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada.



SUP-REP-73/2023

e Si el desechamiento de la queja se sustenté en consideraciones

de fondo.
c. Metodologia

(25) Esta Sala Superior analizara los motivos de disenso de manera

conjunta®, sin que ello cause lesién a la parte recurrente.

IX ESTUDIO DEL CASO

a. Decision

(26) Esta Sala Superior considera que, en el caso, se debe revocar el
acuerdo impugnado, mediante el cual la Unidad Técnica determind

desechar el escrito de queja presentado por la parte recurrente.

(27) Lo anterior, porque la autoridad responsable sustenté el

desechamiento de la queja en consideraciones de fondo.
b. Marco de referencia

(28) Esta Sala Superior ha establecido que el desechamiento de la queja no
debe fundarse en consideraciones de fondo, esto es, que no deben
desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos que implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con
base en la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas o

a partir de una interpretacion de la normativa electoral’.

(29) Conforme a dicho criterio, para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador, es suficiente la existencia de elementos que
permitan considerar objetivamente que los hechos base de la denuncia
tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley

electoral.

6 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

7 Véase, la tesis de jurisprudencia 20/2009, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.”
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(30) Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/20168, ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo menos
de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las
constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la queja,
para determinar si existen elementos indiciarios que revelen la probable
existencia de una infraccién, en la légica de que no es valido instar un
procedimiento sobre conductas que no pudieren concretar en ese

sentido.

(31) En este orden de ideas, la admisién de una queja estara justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien,
cuando de los recabados por la autoridad en la investigacién previa, le
lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o conductas son
constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso seran calificadas o no
como infracciones electorales por la autoridad resolutora, mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracién minuciosa y

exhaustiva de las pruebas recabadas.

(32) Mientras que, el desechamiento de la denuncia por parte de la autoridad
instructora, dependera del andlisis preliminar de los hechos y pruebas
con que se cuente en el expediente, y si de ello se advierte con claridad
0 no que las conductas constituyen presuntivamente la infraccidon

denunciada.

(33) Esta Sala Superior ha considerado® que para determinar si procede el
desechamiento de la queja basta definir, en términos formales, si los
hechos denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas
que se persiguen a través del procedimiento especial sancionador
sefaladas en el articulo 470, parrafos 1y 2, de la de la LGIPE y que se

refieren a:

8 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”

9 SUP-REP-163/2022 y SUP-REP-190/2022

9
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e Violar lo establecido en la base Il del articulo 41 y en el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion general.

e Contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral.

e Difusién de propaganda que se considere calumniosa.

e Constituir actos anticipados de precampafia o campafa.

(34)Ademas, que el desechamiento no puede llevarse al extremo de juzgar
sobre la certeza del derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad
o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio
de la sentencia de fondo que se dicte en el procedimiento especial

sancionador por parte de la Sala Regional Especializada™®.

c. El desechamiento se sustenté en consideraciones fondo y no fue

congruente y exhaustivo

(35) La parte recurrente sostiene que es ilegal el acuerdo recurrido porque la
autoridad responsable sustentd el desechamiento de la queja en
consideraciones de fondo. Esto, porque la responsable realizé una
calificaciéon juridica, a partir de la norma aplicable, de los hechos
denunciados y de los resultados obtenidos en su investigacion, al sefialar
de manera genérica que no constituian infracciones a la normativa
electoral, esto es, analizé elementos adicionales, ejercicio que no esta
previsto dentro de sus facultades, pues, en todo caso, dicha valoracion

corresponde a un analisis del fondo de la controversia.

(36) Manifiesta que la responsable pondera y otorga valor probatorio pleno a
una respuesta emitida por la Coordinacion de Adquisiciones, Servicios y
Control de Bienes de la Secretaria de Relaciones Exteriores para
sostener la legalidad de la conducta, y la contrasta respecto de la

supuesta falta de localizacion del video denunciado, con lo cual realiza

10 Veéase, la tesis de jurisprudencia 20/2009, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDOQO”.
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juicios de valor para motivar la calificacion juridica respecto de la

legalidad de la conducta.

(37) Asimismo, sostiene que la responsable consider6 que no existian

indicios minimos de que el contenido denunciado hubiera sido elaborado,
editado y difundido con recursos publicos, porque el video no se localizé
y la Direccion Juridica Contenciosa de la Secretaria de Relaciones
exteriores negd y desconocié el material, con lo cual —afirma el
recurrente— volvié a ponderar la existencia de elementos probatorios, su

alcance con relacién a los hechos acreditados.

(38) Por ultimo, refiere que la responsable analizé la cobertura informativa y

sostuvo que no constituia infraccidén a la normativa electoral, con lo cual
también ponder6 el derecho de la ciudadania a obtener informacion,
porque en la adaptacion de la cancion se hace referencia al funcionario
denunciado, con lo cual el actor considera que es una apreciacion de

fondo.

(39) ElI motivo de disenso es esencialmente!’ fundado y suficiente para

revocar el acuerdo recurrido.

(40) Como se resefid en los antecedentes del presente caso, la parte

recurrente presentd una queja en contra del sujeto denunciado, por la
supuesta comision de actos anticipados de precampafa y campafa,
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y
transgresion a los principios de imparcialidad y equidad, derivado de la
edicion, publicacion y difusion de un video en la red social TikTok en la

cuenta (@m_ebrard), por parte del sujeto denunciado.

(41) El material denunciado tiene el siguiente contenido:

11 Es aplicable el criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia 3/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

11
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Chn E

TikTok

O Nooo
tendrs todo

Voz MASCULINA: jji¢; qué onda con esta cancién?!!!

*Inicia cancién: A Marcelo yo estoy siguiendo con toda la banda, él es mi carnal... a
Marcelo yo estoy...

Voz MASCULINA: Oh oh, ahora la tendré todo el dia.

*Fin de la videograbacion.

(42) La Unidad Técnica desechd la queja argumentando que los hechos
denunciados no constituian una violaciéon a la normatividad electoral,

conforme a las siguientes consideraciones:

Actos anticipados de precampaia y campana

. Los hechos denunciados no pueden configurar actos anticipados de precampafa o
campanfa, ya que el contenido del audiovisual denunciado, no encuadra en los extremos
previstos en la norma, pues de la frase "A Marcelo yo estoy siguiendo con toda la banda, él
es mi carnal', no se desprende ningun elemento que dé indicio alguno de que se esta
solicitando el voto a favor o en contra de alguna candidatura, se difunda la plataforma
electoral de algun partido o persona candidata, o se solicite el apoyo de alguien para
contender por un cargo de eleccién popular.

. De la verificacion realizada al perfil de la red social TikTok del denunciado no se localizo el
video objeto de denuncia.

Promocioén personalizada

. El articulo 4, fraccion VIII Bis, de la Ley General de Comunicacion Social, establece que la
propaganda gubernamental, es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones y proyecciones difundidas con cargo al presupuesto publico, etiquetado de
manera especifica para ese fin, o mediante el uso: de tiempos oficiales, por un ente Publico;
con el objeto de difundir el quehacer, las acciones o los logros relacionados con sus fines;
informacion de interés publico tendiente al bienestar de la poblacién o a estimular acciones.
de la ciudadania para ejercer derechos, obligaciones o acceder a beneficios, bienes o
servicios publicos, a través de cualquier medio de comunicacion. Sus caracteristicas deben
ajustarse a lo sefalado en el articulo:134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

. Asimismo, se precisa en dicha Ley que; no constituyen propaganda gubernamental las
manifestaciones de las personas servidoras publicas que realicen en uso de su libertad de
expresion y en el ejercicio de sus funciones publicas, tampoco constituye propaganda
gubernamental la informacién de interés publico que realicen, las personas servidoras
publicas, conforme a la Ley General de Transparencia, y Acceso a la Informacion. Publica,
difundida en cualquier formato de manera gratuita.
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En este sentido, el contenido denunciado evidentemente no es propaganda
gubernamental, en razén de la respuesta emitida por la Coordinacién, de Adquisiciones,
Servicios y control de Bienes de Secretaria de Relaciones Exteriores. en la que se preciso
que no recibio solicitud alguna a través de la cual se inicia el procedimiento de contratacion
de espacios publicitarios medios de comunicacion de difusion (digital, internet, radio,
periddicos, etcétera) o cualquier objeto tendiente a llevar a cabo publicaciones en redes
sociales de esta secretaria y/o servidores publicos adscritos a la misma, es decir, dicho
material no se encontroé etiquetado de manera especifica para ese fin, aunado a que el
mismo; no se localizé en el perfil verificado de la red social TikTok @m_ebrard,
correspondiente al Secretario de Relaciones Exteriores del Gobierno de México.

Uso indebido de recursos publicos

No existen indicios minimos de los cuales se advierta que el contenido denunciado hubiere
sido elaborado, editado, difundido con recursos, lo anterior, en razon de que el material en
cita no se localizo en el perfil referido y el Director de lo Juridico Contencioso de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno de
México, negd y desconoci6 el material, asi como de la posible contratacion de publicidad en
diversos medios de comunicacion digital de dicho material, sin que la parte quejosa haya
aportado prueba alguna de que la elaboracion del material denunciado haya corrido a cargo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores o personal adscrito a esta o cualquier otra
dependencia del Estado Mexicano.

Libertad de expresion

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad, que el contenido del material
denunciado obra en diversas notas periodisticas de medios de comunicacion digital, a saber:
Vanguardia Veracruz; Politicomx, azucenau(conductora de MilenioTV); diario24horas,
CentralEq; PeriodicoZocalo; MilenioMty; Merca20; EL_Universal_Mx; Milenio; lasillarota y
sdpnoticias, lo cual se encuentra tutelado por la presunciéon de licitud de la que goza
la labor periodistica.

La simple cobertura informativa de los sucesos relacionados con Marcelo Luis Ebrard,
Secretario de Relaciones Exteriores del Gobierno de México, en si misma, no constituye
una violacion en materia electoral, puesto. que la ciudadania tiene derecho a obtener
informacion respecto de actividades que podrian interesarle, tal es el caso de dar cuenta de
un material difundido en la red social TikTok, de una, adaptacién de la cancion "Gatita" de
Bellakath que aparentemente, tiene referencias a dicho funcionario.

(43) Como lo sostiene la parte actora, el acuerdo recurrido es ilegal, poque

razones que sostuvo la responsable para determinar el

desechamiento de la queja guardan relacion directa e inmediata con
el fondo del asunto planteado en la denuncia, por lo que tales
aspectos deben ser motivo de analisis en el estudio de fondo que, en su
caso, realice la autoridad competente, de ahi que el desechamiento

combatido resulta incorrecto.

(44) En efecto, la responsable realizé un analisis valorativo del contenido de

los medios de prueba para descartar la existencia de posible infraccion

en materia electoral.
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(45) La UTCE realizé6 una calificacion juridica respecto de los hechos
denunciados, asi como de las pruebas exhibidas y obtenidas por
requerimiento, toda vez que, con relacién al contenido del material
denunciado afirmé que no se advertia alguna infraccion a la normativa

electoral.

(46) Al respecto, desestimé las infracciones denunciadas mas alla de un
estudio preliminar porque para llegar a esa conclusion efectud, en cada
caso, el analisis de los hechos, la valoracion probatoria y el contraste con

la norma.

(47) Asi, indicé que no se actualizaban los actos anticipados de precampana
y campanfa al considerar que del contenido del material denunciado no
se acreditaban los extremos previstos en la norma, porque de la frase “A
Marcelo yo estoy siguiendo con toda la banda, él es mi carnal’, no se
desprendid un indicio de solicitud de voto, ni se difundié una plataforma
electoral o una precandidatura, aunado a que no se localizé el video

denunciado.

(48) Con relacién a la promocién personalizada consideré que el material
denunciado no se trataba de propaganda gubernamental, a partir del
contenido de la respuesta emitida por la Coordinacién de Adquisiciones,
Servicios y Control de Bienes de |la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en la que se indico que no se recibio solicitud de contratacion de espacios
publicitarios, ademas, el video no se localizé en el perfil de TikTok del

denunciado.

(49) En lo que se refiere al uso indebido de recursos publicos considerd que
no existian indicios de que el material denunciado hubiera sido
elaborado, editado y difundido con recursos publicos, esto, porque el
material denunciado no se localizé en el perfil del denunciado y al rendir
su informe el Director de lo Juridico Contencioso de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, nego y

desconocié el material, asi como la posible contratacién de publicidad.

14
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(50) En el mismo sentido, la responsable consider6 que el material
denunciado que se encontraba en notas periodisticas de diversos medios
de comunicacién, estaba amparado en una presuncion de licitud de la

labor periodistica.

(51)Lo anterior derivd de una valoracion de hechos y pruebas en la que
estimoé que la simple cobertura de sucesos del sujeto denunciado en su
calidad de funcionario publico no constituia una violacion en materia
electoral, porque la ciudadania tiene derecho a obtener informacion como
lo es el material denunciado que corresponde a la adaptacion de la
cancion “Gatita” de Bellakath. Aspectos que escapan del analisis

preliminar de la queja.

(52) En esos términos, para estar en aptitud de concluir si los hechos
objeto de la denuncia constituyen o no una vulneracién a la
normativa electoral, era necesaria la sustanciaciéon completa del
procedimiento especial sancionador, lo que implica, admitir la
denuncia, emplazar a los sujetos denunciados, desahogar la fase
probatoria en el procedimiento y, en funcion del estudio integral y
exhaustivo del caso, la autoridad jurisdiccional competente estaria en
condiciones de resolver sobre la existencia o no de las infracciones

denunciadas y la responsabilidad de los sujetos denunciados’2.

(53) En este orden, le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto a que

el acuerdo impugnado no fue congruente y exhaustivo.

(54) Lo anterior, porque la responsable omitio llevar a cabo un estudio integral
de los hechos e indicios aportados, debido a que el quejoso manifestd en
su queja que era un hecho notorio que el sujeto denunciado tiene
aspiraciones a la presidencia de la republica, por lo que, refirid que a
partir de un analisis integral y contextual, se advierte una serie de

acciones que forman parte de una estrategia de posicionamiento, de ahi

12 En similares consideraciones se resolvieron los recursos SUP-REP-753/2022, SUP-REP-
31/2023 y SUP-JE-1196/2023.
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que se considere que el material denunciado busca promocionar su

imagen ante la ciudadania y la militancia.

(55) Lo anterior se hace patente si se toma en cuenta que en diversas partes
del acuerdo impugnado la responsable refiere que el material denunciado
no fue localizado en la red social del denunciado; sin embargo, paso por
alto que el quejoso aporté como indicio una USB que contenia el material
denunciado, asi como las notas periodisticas que daban noticia de su
contenido, de ahi que el analisis realizado por la responsable no sea

congruente y exhaustivo.
d. Conclusién

(56) Esta Sala Superior concluye en el caso que al haber resultado fundado
uno de los motivos de disenso, lo procedentes es revocar el acuerdo

impugnado, para los siguientes efectos:

e Ordenar a la autoridad responsable que, en breve término, de no
advertir alguna otra causal de improcedencia, admita la denuncia y,
en su caso, dicte las determinaciones que correspondan a la

solicitud de medidas cautelares.

e Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

X. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos indicados en

la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
quienes formulan voto particular. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR" QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-73/2023, AL ESTIMAR QUE, EN EL CASO
CONCRETO, EL ACUERDO CONTROVERTIVO SE DEBIO
CONFIRMAR.

Con la debida consideracién de la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, formulo VOTO PARTICULAR en relacién con

el asunto precisado.

Lo anterior porque considero que, en el caso, lo procedente es confirmar
el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral que desechd la denuncia presentada por el actor, toda
vez que de los hechos narrados y las pruebas que ofrecié en su escrito
de queja no se desprenden indicios suficientes de la comisién de las
conductas infractoras que le atribuye al Secretario de Relaciones
Exteriores, por lo que no se justifica el inicio del procedimiento especial

sancionador.

l. Contexto

El asunto tiene su origen en una queja presentada en contra del
Secretario de Relaciones Exteriores, por la supuesta comision de actos
anticipados de precampafia y campafia, promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y transgresion a los principios de
imparcialidad y equidad, derivado de la edicién, publicacion y difusion de

un video en la red social TikTok.

Al respecto, el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,

en el acuerdo que se impugna, deseché la denuncia presentada, al

13 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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considerar que de la revisidn de la publicacion materia de queja no se
advertia elemento alguno que, siquiera de forma indiciaria, pudiera ser
considerado como un acto anticipado de precamparfa o campainia; o bien,
promocion personalizada del titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y respecto al uso indebido de recursos publicos determind que
de la informacion obtenida no era posible advertir que las publicaciones
senaladas fueran pagadas, por lo que no se justificaba el inicio del

procedimiento.
Il. Criterio aprobado por la mayoria

En la sentencia se revoca el acuerdo impugnado para el efecto de que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral —de no advertir diversa
causa de improcedencia— admita e instruya el procedimiento especial

sancionador.

Lo anterior, porque la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para
sostener que los hechos denunciados no constituian violacion a la
normativa electoral realizo juicios de valor a partir de la ponderacion de
los elementos que rodearon las conductas denunciadas, consistentes en
valorar el mensaje contenido en la publicacion de TikTok y los elementos
probatorios sobre el uso de recursos publicos, asi como de la cobertura

informativa que realizé sobre el video.

En tal virtud, se concluyé que el acuerdo de desechamiento reclamado
no fue emitido conforme a Derecho, pues se sostuvo en valoraciones

propias del fondo del asunto.
lll. Motivos de disenso.

En el caso, la litis se centra en determinar si efectivamente la autoridad

responsable para desechar la queja realizé valoraciones de fondo.

En tal sentido, considero que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo impugnado con

base en el analisis preliminar de los hechos y pruebas que ofrecio el
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actor en su escrito de queja y las que de oficio recabd, de las que estimé
que no se desprenden indicios suficientes que justifiquen el inicio del
procedimiento especial sancionador y por esa razén desecho la queja

propuesta.

Asi es, en términos del articulo 471, punto 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad responsable
cuenta con la facultad de desechar las quejas que se le presenten si se

actualizan las siguientes condiciones:

a) Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el parrafo 3

del propio articulo 471;

b) Cuando los hechos denunciados no constituyan una

violacién en materia de propaganda politico-electoral;

c) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos; y
d) Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

Esto es, para determinar si se actualizan las condiciones para desechar
la queja, sin prevencion alguna, basta definir, en términos formales, si los
hechos denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas
que se persiguen a través del procedimiento especial sancionador
senaladas en el articulo 470, parrafo 1, de la de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales y que se refieren a:

. Violar lo establecido en la base Il del articulo 41 y en el parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucién general.
. Contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral,
. Constituir actos anticipados de precampara o campana.

En tal virtud, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen

elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
20
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infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento especial
sancionador#; con la limitante de no juzgar sobre la certeza del derecho
discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos
motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de fondo
que la Sala Regional Especializada dicte en el procedimiento especial

sancionador?’S.

Asimismo, cabe destacar que esta Sala Superior ha establecido que el
referido procedimiento se rige preponderantemente por el principio
dispositivo, por lo que el inicio e impulso esta a cargo de las partes y no
del encargado de su tramitacion’®, de ahi que el denunciante debe

ofrecer las pruebas que sustenten su pretension'’.

De igual forma, ha precisado que la circunstancia de que le esté vedado
a la Unidad Técnica desechar una denuncia con consideraciones que
correspondan al fondo, no es un impedimento para que el analisis
preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los elementos
o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su caso,

las recabadas en la investigacion preliminar’®.

Esto es, si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante
se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Unidad Técnica dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una

investigacion preliminar, a fin de obtener los elementos suficientes y

14 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro queja. para determinar su
improcedencia se debe realizar un analisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia
de una violacion en materia de propaganda politico-electoral. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

5 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO".

16 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

17 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

18 \Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
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determinar si los hechos denunciados son o no probablemente

constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento®.

En esas condiciones y de conformidad con lo previsto por el articulo 471,
parrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la denuncia sera desechada por la unidad técnica, sin
prevencion alguna, cuando, entre otras causas, los hechos denunciados
no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, en caso
contrario, si existen elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad
de constituir una infraccion a la ley electoral, se debe instruir el

procedimiento.

Con base en las razones expuestas, se tiene que la facultad para
decretar el desechamiento de una queja implica Unicamente la
realizacion de un analisis preliminar de los hechos denunciados?°, por lo
que la autoridad no debe realizar juicios de valor acerca de la legalidad
de los hechos para desecharla con base en la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley

supuestamente conculcada?’.

En ese contexto, para analizar la posible configuracion de la causal de
improcedencia referida es necesario establecer si los hechos
denunciados constituyen indicios de la posible actualizacion de una
violacion en materia de propaganda politico-electoral; es decir, si existen

elementos que, a partir de razonamientos l6gico-juridicos permitan

19 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.
20 Jurisprudencia 18/2019, con rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA
SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
21 Articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley general de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 60, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.
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acreditar la existencia de datos o circunstancias que originalmente eran

desconocidos.

En el particular, la autoridad responsable desechd las quejas al
considerar que no existen indicios de que los hechos denunciados
constituyan una violaciéon en materia electoral, dado que la publicacion
objetada analizada preliminarmente no contenia expresiones mediante
las que se solicitara el voto a favor o en contra de alguna candidatura,
tampoco difundia la plataforma electoral de algun partido o persona
candidata ni solicitaba el apoyo de alguien para contender por un cargo
de eleccion popular, motivo por el cual no resultaba posible advertir al
menos de forma indiciaria los supuestos actos anticipados de

precampafa o campana.

De igual manera, la responsable respecto a la infraccidén consistente en
la supuesta promocion personalizada, sefialdé que no existia algun
elemento de prueba respecto a que se tratara de propaganda emitida por
el servidor publico denunciado, por lo que consider6 que no existen
elementos que apunten a que las publicaciones materia de queja
constituyan propaganda emitida por los poderes publicos, elementos

constitutivos de la infraccién

Por lo que respecta al uso indebido de recursos publicos determind que
de la informacion obtenida no era posible advertir indicios de que las
publicaciones sefialadas fueran pagadas y mucho menos con recursos
financieros a cargo del denunciado, por lo que no se justificaba el inicio

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, considero que no le asiste la razén a la parte
actora, respecto a que la autoridad responsable efectud juicios de valor
sobre la legalidad de los hechos, ya que el analisis que realizo se limitd
a corroborar la existencia de los videos denunciados y a verificar si de su
contenido se advertian indicios sobre la realizacidon de los actos materia

de la denuncia.
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Asi es, estimo que el desechamiento de las quejas no se sustenta en
consideraciones propias del fondo del asunto, pues la autoridad
responsable se limitd a establecer si de la valoracion preliminar de los
hechos denunciados, las pruebas aportadas por el quejoso y la
investigacion emprendida, se obtenian indicios suficientes para
determinar que las conductas denunciadas podrian o no ser constitutivas
de una infraccion electoral, por lo que no llevé a cabo algun juicio de valor
respecto de la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas o
sobre la admision, valoracion o desechamiento de las pruebas

presentadas.

En tal sentido, las conclusiones a las que arribo la responsable surgieron
a partir de que realizé una verificacion de manera preliminar de las
pruebas que tuvo a su alcance y de las que advirtié la inexistencia de

indicios para iniciar el procedimiento sancionador.
IV. Conclusién

Por las razones expuestas es que no comparto la decisién de la mayoria,

por lo que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-73/2023,
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. De manera respetuosa, disiento del sentido y de las consideraciones de
la sentencia aprobada por la mayoria, porque estimo que, en el caso, lo
procedente es confirmar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que deseché la
denuncia presentada por el recurrente, toda vez que de los hechos
narrados y las pruebas que ofrecié en su escrito de queja no se
desprenden indicios suficientes de la comision de las conductas
infractoras que le atribuye a Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, en su calidad
de Secretario de Relaciones Exteriores, por lo que no se justifica el inicio

del procedimiento especial sancionador.

l. Contexto

2. El asunto tiene su origen en la queja presentada por Rodrigo Antonio
Pérez Roldan en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubon, en su calidad
de Secretario de Relaciones Exteriores del Gobierno Federal, por la
supuesta comision de actos anticipados de precampafia y campafia,
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y
transgresion a los principios de imparcialidad y equidad, derivado de la
edicion, publicacion y difusién masiva de un video en la red social TikTok

en la cuenta (@m_ebrard), por parte del sujeto denunciado.

3. Eltitular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en el acuerdo
que se impugna, desecho la denuncia presentada, al considerar que de
la revision de las publicaciones materia de queja no advertia elemento
alguno que, siquiera de forma indiciaria, pudiera ser considerado como

un acto anticipado de precampafa o campafa; o bien, promocion
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personalizada del titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores y
respecto al uso indebido de recursos publicos determind que de la
informacion obtenida no era posible advertir que constituyera
propaganda gubernamental, por lo que no se justificaba el inicio del

procedimiento.

Il. Criterio aprobado por la mayoria

En la sentencia se revoca el acuerdo impugnado para el efecto de que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral —de no advertir diversa
causa de improcedencia— admita la denuncia y, en su caso, dicte las
determinaciones correspondientes respecto a la solicitud de medidas

cautelares e instruya el procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, porque se estimo que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral para sostener que los hechos denunciados no constituian
violacién a la normativa electoral realiz6 un analisis valorativo y una
calificacién juridica de los hechos denunciados y de las pruebas
exhibidas y obtenidas por requerimiento, toda vez que, con relacién al
contenido del material denunciado afirmé que no se advertia alguna

infraccion a la normativa electoral.

Ademas, desestimo las infracciones denunciadas mas alla de un estudio
preliminar porque para llegar a esa conclusién efectud, en cada caso, el
analisis de los hechos, la valoracion probatoria y el contraste con la

norma.

Asi, indico que no se actualizaban los actos anticipados de
precampaina y campana, al considerar que del contenido del material
denunciado no se acreditaban los extremos previstos en la norma,
porque de la frase “A Marcelo yo estoy siguiendo con toda la banda, él
es mi carnal’, no se desprendié un indicio de solicitud de voto, ni se
difundié una plataforma electoral o una precandidatura, aunado a que no

se localiz6 el video denunciado.
26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-73/2023

10.

11.

12.

Con relacion a la promocion personalizada considerd que el material
denunciado no se trataba de propaganda gubernamental, a partir del
contenido de la respuesta emitida por la Coordinacion de Adquisiciones,
Servicios y Control de Bienes de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en la que se indico que no se recibiod solicitud de contratacion de espacios
publicitarios, ademas, el video no se localizé en el perfil de TikTok del

denunciado.

En lo que se refiere al uso indebido de recursos publicos consideré
que no existian indicios de que el material denunciado hubiera sido
elaborado, editado y difundido con recursos publicos, esto, porque el
material denunciado no se localizé en el perfil del denunciado y al rendir
su informe el Director de lo Juridico Contencioso de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, nego y

desconocié el material, asi como la posible contratacién de publicidad.

En el mismo sentido, la responsable consider6 que el material
denunciado que se encontraba en notas periodisticas de diversos medios
de comunicacion estaba amparado en una presuncidon de licitud de la

labor periodistica.

Lo anterior derivd de una valoracion de hechos y pruebas en la que
estimé que la simple cobertura de sucesos del sujeto denunciado en su
calidad de funcionario publico no constituia una violacion en materia
electoral, porque la ciudadania tiene derecho a obtener informacion como
lo es el material denunciado que corresponde a la adaptacion de la
cancion “Gatita’” de Bellakath. Aspectos que escapan del analisis

preliminar de la queja.

En tal virtud, se concluy6 que el acuerdo de desechamiento reclamado
no fue emitido conforme a derecho, pues se sostuvo en valoraciones

propias del fondo del asunto.

lll. Motivos de disenso
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En el caso, la litis se centra en determinar si efectivamente la autoridad

responsable para desechar la queja realiz6 valoraciones de fondo.

Considero que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral emitié el acuerdo impugnado con base en el analisis
preliminar de los hechos y pruebas que ofrecio el actor en su escrito de
queja y las que de oficio recab0, de las que estimd que no se desprenden
indicios suficientes que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sancionador y por esa razdn desecho la queja propuesta.

Antes de exponer las razones por las que estimo que no existen indicios
de los que se aprecien los actos anticipados de precampafia y campafia,
la promocién personalizada, asi como el uso indebido de recursos
publicos que el actor pretende acreditar con su queja, considero
necesario precisar que en términos del articulo 471, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales??, la autoridad
responsable cuenta con la facultad de desechar las quejas que se le

presenten si se actualizan las siguientes condiciones:

e) Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el parrafo
3 del propio articulo 47123,

f) Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral;

g) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna
de sus dichos; y

h) Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

22 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
23 3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autoégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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Esto es, para determinar si se actualizan las condiciones para desechar
la queja, sin prevencion alguna, basta definir, en términos formales, si los
hechos denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas
que se persiguen a través del procedimiento especial sancionador
sefaladas en el articulo 470, parrafo 1, de la de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales y que se refieren a:

. Violar lo establecido en la base Ill del articulo 41 y en el parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucion general.

. Contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral; o

. Constituir actos anticipados de precampaina o campana.

En tal virtud, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento especial
sancionador?#; con la limitante de no juzgar sobre la certeza del derecho
discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos
motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de fondo
que la Sala Regional Especializada dicte en el procedimiento especial

sancionador?s.

Asimismo, cabe destacar que esta Sala Superior ha establecido que el
referido procedimiento se rige preponderantemente por el principio

dispositivo, por lo que el inicio e impulso esta a cargo de las partes y no

24 \Jéase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro queja. para determinar su
improcedencia se debe realizar un analisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia
de una violacidbn en materia de propaganda politico-electoral. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aho 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

25 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO”.
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del encargado de su tramitacion?6, de ahi que el denunciante debe

ofrecer las pruebas que sustenten su pretension?’.

De igual forma, ha precisado que la circunstancia de que le esté vedado
a la Unidad Técnica desechar una denuncia con consideraciones que
correspondan al fondo, no es un impedimento para que el analisis
preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los elementos
o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su caso,

las recabadas en la investigacion preliminar?s.

Esto es, si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante
se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Unidad Técnica dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, a fin de obtener los elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente

constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento?®.

En esas condiciones y de conformidad con lo previsto por el articulo 471,
parrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la denuncia sera desechada por la Unidad Técnica, sin
prevencion alguna, cuando, entre otras causas, los hechos denunciados
no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, en caso
contrario, si existen elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad
de constituir una infraccidbn a la ley electoral, se debe instruir el

procedimiento.

26 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
27 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
28 \Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
29 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.
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Con base en las razones expuestas, se tiene que la facultad para
decretar el desechamiento de una queja implica uUnicamente la
realizacion de un analisis preliminar de los hechos denunciados?°, por lo
que la autoridad no debe realizar juicios de valor acerca de la legalidad
de los hechos para desecharla con base en la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacién de la ley

supuestamente conculcada3’.

Es decir, le esta vedado a la autoridad responsable determinar si, desde
su perspectiva, los elementos que ofrece el denunciante y las
circunstancias que giran en torno a los hechos denunciados resultan o
no suficientes para demostrar la infraccion alegada, pues ello
corresponde exclusivamente al estudio de fondo de la cuestiéon
planteada, el cual, se insiste, es competencia de la Sala Regional
Especializada y no de |la autoridad instructora del procedimiento especial

sancionador.

En mérito de lo expuesto, estimo que para analizar la posible
configuracion de la causal de improcedencia referida es necesario
establecer si los hechos denunciados constituyen indicios de la posible
actualizacion de una violacibn en materia de propaganda politico-
electoral; es decir, si existen elementos que, a partir de razonamientos
l6gico-juridicos permitan acreditar la existencia de datos o circunstancias

que originalmente eran desconocidos.

Ahora bien, en el caso particular, la autoridad responsable desech¢ la
queja al considerar que no existen indicios de que los hechos
denunciados constituyan una violacién en materia electoral, dado que si
bien en las publicaciones objetadas se identifica con claridad una

expresion que podria conducir a la identidad del titular de la Secretaria

30 Jurisprudencia 18/2019, con rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA
SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
31 Articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley general de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 60, parrafo 1, fraccién 1l, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.
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de Relaciones Exteriores, como: “A Marcelo yo estoy siguiendo con toda
la banda, él es mi carnal’ -aun cuando no se cite el nombre completo del
nombre del denunciado- y que, en la actualidad no ha iniciado el proceso
electoral federal 2023-2024, respecto del cual supuestamente se esta
posicionando indebidamente al mencionado servidor publico, lo cierto es
que el material denunciado no contiene expresiones de llamamiento al
voto o0 algun equivalente funcional, sino que se limita a senalar que
“sigue” al referido servidor publico y a una muestra de simpatia o afecto,
pero que en modo alguno de forma univoca o inequivoca podrian tener
un sentido equivalente de solicitar el sufragio a favor o en contra de
alguien respecto a una contienda electoral (intrapartidista o

constitucional) ni se publicita alguna plataforma electoral.

De igual manera, la responsable respecto a la infraccion consistente a la
supuesta promocion personalizada, sefialé que no existia algun elemento
de prueba ni indicio alguno, aportados por el quejoso o recabados por
esa autoridad, respecto a que se tratara de propaganda emitida por el
servidor publico denunciado a través de intermediarios, ya fuese a titulo
oneroso o gratuito, por lo que considerd que no existen elementos que
apunten a que la publicacidn materia de queja constituya propaganda
emitida por los poderes publicos, elementos constitutivos de la infraccidn

atribuida por el quejoso a Marcelo Luis Ebrard Casaubdn.

Por lo que respecta al uso indebido de recursos publicos determind que
de la informacion obtenida no era posible advertir indicios de que las
publicaciones sefialadas fueran pagadas y menos con recursos publicos
a cargo del denunciado, por lo que no se justificaba el inicio del

procedimiento.

Finalmente, por cuanto hace a que el material motivo de denuncia obra
en diversas notas periodisticas de medios de comunicacion digital, la
autoridad determind que tal circunstancia se encontraba tutelada por la

presuncion de licitud de la que goza la labor periodistica.
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Asi, senalé que la simple cobertura informativa, en si misma, no
constituye una violacion en materia electoral, puesto que la ciudadania
tiene derecho a obtener informacién respecto de actividades que podrian
interesarle, tal es el caso de dar cuenta de un material difundido en la red
social TikTok, de una adaptacion de la cancién "Gatita" de Bellakath que,

aparentemente, tiene referencias a dicho funcionario.

Con base en lo expuesto, considero que no le asiste la razén al actor,
respecto a que la autoridad responsable efectud juicios de valor sobre la
legalidad de los hechos, ya que el analisis que realizd se limitd a
corroborar la existencia del video denunciado y a verificar si de su
contenido se advertian indicios sobre la realizacion de actos anticipados
de precampafia y campafa, difusion de propaganda personalizada o uso

indebido de recursos publicos.

En tal virtud, considero que el acuerdo de desechamiento controvertido
se encuentra ajustado a derecho, ya que la circunstancia de que en
publicacion se mencione el nombre de la persona en la adaptacién de
una cancion, no implica una promocién personalizada y menos con fines
electorales; ademas de que, en principio, goza de haber sido realizados
en ejercicio de la libertad de expresioén, la cual no es destruida o siquiera
puesta en duda con algun elemento de prueba o indicio de las

constancias que obran en el expediente.

Por tanto, si no existen elementos que contengan indicios de actos
anticipados de precampaina o campafa, la sola mencion del nombre del
servidor publico en la adaptacién de una cancion, en principio, no es un
acto de promocion personalizada, aunado a que, reitero, los mensajes
gozan de la presuncion de estar amparados en la libertad de expresion,

sin que tales premisas sean destruidas por el actor.
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Ademas, del texto y contexto del mensaje no se advierte alguna alusién
expresa a algun proceso electoral, ni el llamamiento al voto a favor del
aludido funcionario, asi como tampoco se advierte alguna palabra o frase
de la que se pueda deducir el uso de un equivalente funcional para
posicionar al servidor publico frente al electorado y de cara a algun

proceso electoral.

Maxime que el recurrente no expresa qué frase o palabra, fuera de la
mencién del nombre del funcionario son llamamientos expresos al voto o
a un equivalente funcional, pues solo hace referencia a una supuesta
campana, lo cual es una apreciacion subjetiva que no esta soportada en

otros argumentos ni elementos de prueba.

Con base en lo expuesto, estimo que el desechamiento de la queja no se
sustenta en consideraciones propias del fondo del asunto, pues la
autoridad responsable se limitd a establecer si de la valoracién preliminar
de los hechos denunciados, las pruebas aportadas por el quejoso y la
investigacion emprendida, se obtenian indicios suficientes para
determinar que las conductas denunciadas podrian o no ser constitutivas
de un ilicito electoral, por lo que no llevé a cabo algun juicio de valor
respecto de la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas o
sobre la admision, valoracion o desechamiento de las pruebas

presentadas.

IV. Conclusion

Por las razones expuestas es que me aparto del criterio aprobado por la

mayoria, pues considero que se debid confirmar el acuerdo recurrido.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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