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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REP-74/2023
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Rodrigo Antonio Pérez Roldan,
revoca el desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/RAPR/CG/87/2023,

para los efectos precisados en la presente resolucion.
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Adan Augusto Lopez: Adan Augusto Lépez Hernandez, secretario de Gobernacion

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios:

Sala Superior:

Unidad Técnica:

|. ANTECEDENTES?

1. Denuncia. El diez de marzo, Rodrigo Antonio Pérez Roldan denuncié
a Adan Augusto Lépez por la difusién de un video que, desde su oOptica,
implica actos anticipados en relacion con el proceso para renovar la
presidencia de la Republica, uso indebido de recursos publicos y

violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Por ello, solicit6 medidas cautelares para suspender su difusion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Javier Carmona
Hernandez.
2 Todos los hechos que a continuacion se narran ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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2. Tramite. Ese mismo dia, la Unidad Técnica registré la denunciad y

ordeno el inicio de la investigacion.

3. Desechamiento. El veintiocho de marzo, una vez desahogadas las

diligencias de investigacién, la Unidad Técnica desecho la denuncia.

4. Impugnacion. El cinco de abril, Rodrigo Antonio Pérez Roldan

presento escrito de impugnacion en contra del referido desechamiento.

5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acord¢ integrar el expediente SUP-REP-74/2023 y turnarlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

6. Tercero interesado. El trece de abril, Adan Augusto Lopez

comparecid por escrito en su caracter de tercero interesado.

7. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. El magistrado
instructor radicé y admitié el recurso a tramite. Agotada la instruccion, la

declard cerrada y el recurso quedd en estado de resolucion.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El tres de marzo entré en vigor el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se

expide la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

Sin embargo, en la controversia constitucional 261/2023 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se determino suspender el referido Decreto
con efectos a partir del veintiocho de marzo, por lo que este juicio se
resolvera conforme a las disposiciones vigentes antes de su entrada en

vigor, en atencion a la fecha de presentacion de la demanda.

3 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/87/2023.
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lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso, al
impugnarse un acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica

en el contexto de un procedimiento especial sancionador.*
IV. PROCEDENCIA
El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.®

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; ¢) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacién; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se promovio en el plazo de cuatro dias habiles, pues el
acuerdo se notifico el treinta de marzo y se impugnd el cinco de abril.
Ello, en el entendido de que en tanto el asunto no se relaciona con algun
proceso electoral en curso, no se tomaron en cuenta para el computo los

dias sabado uno y domingo dos de abril, ni tampoco el cinco de abril.®

3. Legitimacion y personeria Se satisfacen, pues el recurrente acude

por si a impugnar el acuerdo que desecho la denuncia que promovio.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, en tanto el recurrente

pretende que se revoque el desechamiento de la denuncia que promovio.

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnacidon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fracciones V y X y 169, fraccién XVIIl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso c) y numeral 2, de la Ley de Medios.

5 Articulos 7, numeral 2; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1,
inciso c) y 110, todos de la Ley de Medios.

6 Este ultimo en términos del aviso de la Presidencia de este Tribunal Electoral fechado al treinta
de marzo.
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V. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Adan Augusto Lépez, actuando por

propio derecho, al cumplir con los siguientes requisitos legales.

1. Forma. En el escrito se hace constar su nombre, su firma, las razones

de su interés juridico y su pretension.

2. Oportunidad. El aviso de interposicion del recurso se realiz6 el diez
de abril a las doce horas, por lo que las setenta y dos horas’ para la
comparecencia de terceros concluyo a la misma hora del trece siguiente;
es por ello que si el escrito de Adan Augusto Lopez se presento ese dia

a las once horas con cincuenta y cinco minutos, se encuentra en tiempo.
VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

Para comprender la problematica de este caso, se expondran los

argumentos de cada eslabdn de la cadena impugnativa.

1. Denuncia. Como ya se preciso, la controversia surge por la supuesta
difusion masiva de un video a través de WhatsApp que, a decir del ahora
recurrente, es un intento por posicionar a Adan Augusto Lopez entre

la ciudadania y asi beneficiarle en la préxima eleccion presidencial.

El contenido del video es el siguiente.

Imagenes representativas Contenido auditivo

Esto es una locura, un juego
de juegos como no habiamos

visto en 36 afios.

7 Articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Camina

haci;

a el diamante el jugadOpmasexperimentado

SUP-REP-74/2023

El equipo mexicano quiere

mantenerse invicto.

Todo depende de quién tenga

el turno al bate.

La aficion esta fuera de
control, han esperado cuatro
décadas y no piensas soltar el

titulo facilmente.

iQue siga Lopez!

iQue siga Lopez!

El Pueblo de México ha

tomado una decision.

¢ Quién sigue al bate?

Camina hacia el diamante el

jugador mas experimentado.
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La pelota se va, se va, se va,

se fue.

iSigue Lopez! jSigue Lopez!

iSigue Lopez!

iY la gente esta gritando de

alegria en el estadio!

iSigue Lopez! jSigue Lépez!

En términos generales, el denunciante alega que si bien a primera vista
el video presenta una escena de un partido de béisbol, un analisis integral
y contextual revela que se trata de una representaciéon alegérica del
referido proceso electoral, con el propdsito fundamental de
sustentar, mediante un juego de palabras e imagenes, que Adan
Augusto Lopez debe ser el sucesor en el cargo del actual presidente

de la Republica, al ser garantia de la continuidad de su proyecto politico.

Para ello, el denunciante destaca una serie de elementos del video que,
desde su perspectiva, son férmulas comunicativas analogas que
unicamente pueden descifrarse desde la hermenéutica histérica y actual
del contexto politico nacional,® cuyo subtexto, o contenido implicito,

apunta hacia el mencionado objetivo de promocién electoral.

8 Por sefialar algunos: la mencion de que desde hace treinta y seis afios no se tiene un juego de
tal naturaleza (referencia al proceso electoral presidencial de mil novecientos ochenta y ocho); la

6
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A partir de lo anterior, el recurrente considera que al haber elaborado,
difundido y/o tolerado los beneficios derivados del video, Adan Augusto
Lopez incurrid en actos anticipados (al llamar al voto mediante
equivalentes funcionales a través de un medio privado de comunicacion
masiva); violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda (al tratar de influir en la voluntad de la ciudadania
actuando desde su investidura de funcionario publico); y uso indebido de

recursos publicos (al destinarlos para la produccién y difusién del video).

Cabe destacar que para demostrar que el video denunciado se difundio
a través de WhatsApp, el denunciante ofreci6 como pruebas dos notas

periodisticas en las que supuestamente se da cuenta de este hecho.?

2. Desechamiento. Una vez desahogadas diversas diligencias de
investigacion, y desde lo que considera fue un analisis preliminar de los
hechos denunciados, la Unidad Técnica determiné desechar la denuncia,

de conformidad con las siguientes razones.

e El video no constituye actos anticipados, al no solicitar el voto,
algun apoyo electoral o difundir plataforma electoral alguna.

e El video no es propaganda gubernamental ni implica uso
indebido de recursos publicos, pues tanto Adan Augusto Lopez
como el titular de la Unidad de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de Gobernacion negaron haber solicitado, ordenado o
contratado la elaboracién y/o difusion del video, asi como haber

empleado recursos publicos para tal efecto.

aparicion de un jugador con el niumero 24 (referencia al proximo proceso presidencial); la
afirmacion de que la aficion no soltara el triunfo facilmente (referencia al triunfo de la izquierda
como actual gobierno federal); la insercion de la frase “Pueblo de México” en el uniforme de los
jugadores (referencia a la eleccidon conformada desde la ciudadania), el nombre de Lopez en el
uniforme del jugador que conecta el jonron (referencia a Adan Augusto Lépez y su eventual
triunfo) y los vitoreos de “jSigue Lopez!” y “jQue siga Lopez!” (referencias a una relacion de
continuidad entre el actual presidente Andrés Manuel Lopez Obrador y Adan Augusto Lopez),
entre otros mas que se precisan en el escrito de denuncia.

9 Las notas periodisticas son: “Circula en redes el video de béisbol ‘Sigue Lépez’... ;quién lo
subié?” de Excélsior; y “iSigue Lépez!”: Surge video en apoyo a Adan Augusto; aln cuando pidio
no hacer propaganda con su nombre” de Los Reporteros MX.

7
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No es posible acreditar la difusion del video, pues las dos notas
periodisticas aportadas por el denunciante para tal efecto sélo
constituyen indicios, aunado a que la investigacion generada al
respecto no aportd informacion alguna.

El procedimiento sancionador es inviable al haberse agotado
las lineas de investigacion y no haber indicios sobre el
responsable de la elaboracion y/o difusion del video, pues
tanto Adan Augusto Lépez como Morena negaron su
involucramiento en los hechos, aunado a que las conversaciones
de WhatsApp estan cifradas y el denunciante no aporté alguna
otra prueba para tal efecto.

El video esta amparado, en principio, por la libre expresién, al
haberse difundido presuntamente a través de WhatsApp.

La difusién del video en medios noticiosos es licita, al amparo
de la presuncion de licitud de la actividad periodistica.

La procedencia de Ila denuncia podria limitar el
involucramiento civico y politico de la ciudadania, al no haber
evidencia de que el video no sea una expresion espontanea o una

opinién personal de quien difundié el material.

3. Agravios. En sintesis, el ahora recurrente estima que fue

juridicamente incorrecto que la Unidad Técnica haya desechado su

denuncia, por lo que solicita se ordene su admision. Alega lo siguiente.

El desechamiento se basé en consideraciones de fondo, pues:
i) la Unidad Técnica concluyd que los hechos no eran ilicitos a
partir de su interpretacion del marco juridico, los resultados de su
investigacion y la valoracion del video, y no desde una Optica
preliminar; ii) se concluyoé que el contenido del video no representa
actos anticipados, sin mayor justificacion del sentido de cada
expresion denunciada; iii) se otorgo valor probatorio pleno a las
declaraciones del secretario y del titular de la Unidad de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Gobernacion para

sostener la legalidad de la conducta denunciada; iv) la conclusion

8
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de que no hay razones para desvirtuar que el video es una
expresion espontanea es producto de la valoracion de los
elementos de la investigacion; v) el que los funcionarios de la
Secretaria de Gobernacion hayan negado su participacioén en los
hechos no implica la terminacion de la investigacion.

e EI desechamiento no se motivé adecuadamente ni fue
congruente o exhaustivo, ya que: i) el que Adan Augusto Lopez
se haya deslindado de hechos como los denunciados y que haya
exhortado a las personas a abstenerse de usar su nombre e
imagen con fines electorales, no implica la legalidad de los hechos;
ii) no se tomd en cuenta que los hechos no tendrian que haberse
realizado por Adan Augusto Lépez para beneficiarle; iii) se ignoré
la argumentacion relativa a la analogia del video con el proceso
electoral, su contexto politico uy lo relativo a los equivalentes
funcionales; iv) se paso por alto que en la nota de Excélsior habia
un link de Facebook en el que se difundia el video, lo que habria
dado lugar a otra linea de investigacion; v) no se persiguieron

otras lineas vinculadas con el escenario del video.

4. Controversia juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera determinar, a partir de los argumentos del recurrente, si la Unidad

Técnica actud o no conforme a Derecho al desechar la denuncia.

VII. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior estima que, analizados en su conjunto,
los agravios del recurrente son esencialmente fundados y suficientes para
revocar el acuerdo impugnado, pues demuestran que la Unidad Técnica
actué inadecuadamente al desechar la denuncia a partir de

consideraciones propias del analisis del fondo de la controversia.

2. Marco juridico. En el procedimiento especial sancionador, la autoridad

investigadora puede desechar una denuncia cuando justifique que del
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analisis preliminar de los hechos denunciados se advierte, en forma

evidente, que no constituyen una violacion en materia politica-electoral.°

Es por ello que el ejercicio de esa facultad no le autoriza a desechar la
denuncia por razones de fondo;'! lo cual ocurre cuando se valora la
legalidad de los hechos mediante la ponderacion de los elementos que

rodean a las conductas denunciadas y la interpretacion de la normatividad.

Asi, para la procedencia de la denuncia basta con que existan elementos
para considerar objetivamente que los hechos pueden, razonablemente,
generar una infraccion electoral,'? en el entendido de que es la autoridad
jurisdiccional quien tiene la facultad exclusiva de pronunciarse sobre la esa
cuestion, asi como fincar responsabilidades y, en su caso, imponer
sanciones, a partir de la valoracion de los elementos normativos,

argumentativos y probatorios de la controversia.

3. Caso concreto. Para evidenciar que la Unidad Técnica basé su
decisién en consideraciones propias de un analisis del fondo de la
controversia que, en su momento, le corresponderia realizar a la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, cabe reconstruir y

evaluar su argumentacion de conformidad con los siguientes topicos.

A. Existencia de los hechos denunciados. La Unidad Técnica alegé
que las notas periodisticas en las que supuestamente se daba cuenta de
la difusion del video mediante WhatsApp unicamente constituian indicios,

por lo que no era posible acreditar que el video se hubiese difundido.

Al respecto, si bien se ha sostenido que las notas periodisticas solo

10 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 470, parrafo 1 y 471 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo sostenido en la jurisprudencia 45/2016 de
esta Sala Superior, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

M Véase la jurisprudencia 18/2019 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.

12 Véase la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.”

10
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pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, se deben
ponderar las circunstancias de cada caso a fin de determinar su valor
probatorio, o que implica, entre otras cosas, su analisis a la luz de las

reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia.'?

En este mismo sentido, la Ley Electoral sefiala que las pruebas de
caracter documental privado, tales como las notas periodisticas, son
susceptibles de hacer prueba plena cuando generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si.'#

Lo anterior evidencia que la Unidad Técnica actud incorrectamente al

concluir que no era posible acreditar que el video se hubiese difundido.

Por una parte, al restarle todo valor probatorio a las notas periodisticas
por el solo hecho de su clasificacibn como pruebas documentales
privadas, sin mayor razonamiento de caracter critico en cuanto a su
contenido, su veracidad, su contexto, sus coincidencias, sus
discrepancias, o cualquier otro elemento razonable de caracter
epistémico que pudiera dar cuenta de si lo ahi afirmado era susceptible

0 no de considerarse como suficientemente probado.

Por otra parte, en tanto la valoracion individual y conjunta de los
elementos de prueba ofrecidos por el denunciante vinculados con la
acreditacion de los hechos controvertidos corresponde necesariamente
a un analisis del fondo de la problematica a cargo de la autoridad
resolutora, pues la Ley Electoral unicamente autoriza a la autoridad
investigadora a desechar una denuncia por temas probatorios cuando el

denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.'®

13 Véase la jurisprudencia 38/2022 de esta Sala Superior, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.

14 Articulo 462, numeral 3, de la Ley Electoral.

15 Articulo 471, numeral 5, inciso c), de la Ley Electoral.

11
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En consecuencia, al haberse evidenciado que la Unidad Técnica motivo
inadecuadamente su decisién en cuanto a este tdépico mediante un
analisis que, en este caso, corresponderia al fondo de la controversia, es

que deben desestimarse sus respectivas conclusiones.

B. Licitud de los hechos denunciados. La Unidad Técnica esgrimio
diversas razones para tratar de justificar que los hechos no eran
susceptibles de acreditar las infracciones que se les imputaron, sin mayor

pronunciamiento sobre los argumentos que presentados para tal efecto.

Respecto de los actos anticipados, la Unidad Técnica alegd que en el
video no se observaba alguna solicitud del voto, de apoyo electoral o la
presentacion de alguna plataforma electoral, pasando por alto todas las
alegaciones vinculadas con la supuesta forma alegoérica del mensaje que,
desde su perspectiva, se traduce en un llamado de caracter equivalente
funcional para favorecer electoralmente a Adan Augusto Lopez en el

contexto de la proxima eleccidn presidencial.

Valoraciéon que, dicho sea de paso, corresponderia a un analisis propio
del fondo de la controversia, en tanto el denunciante explicitamente
sostuvo que el sentido del mensaje de caracter ilicito supuestamente
contenido en el video denunciado no era susceptible de comprenderse
de manera evidente, sino que era necesario descifrarlo a partir de una

lectura amparada por una vision integral del contexto politico del pais.

De ahi que la Unidad Técnica haya actuado incorrectamente al desechar
la denuncia en relacién con esta tematica, pues no solamente empled
consideraciones propias del fondo, sino que ademas dejé sin respuesta

los argumentos atinentes planteados en la denuncia.

Ahora bien, respecto del uso indebido de recursos publicos, la Unidad
Técnica sostuvo que la infraccidon no era susceptible de acreditarse, en
tanto Adan Augusto Lépez y el titular de la Unidad de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de Gobernacién negaron haberlos empleado

para efectos de la elaboracion y/o difusion del video.

12
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Con este actuar, la Unidad Técnica incurrié en una valoracion probatoria
de los dichos de los funcionarios propia de un analisis de fondo, maxime
que esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que esta
infraccion unicamente puede analizarse en ese momento, a la luz de los

demas elementos argumentativos y probatorios del expediente.®

Ademas, por esas mismas razones, la Unidad Técnica descartd que
hubiera violacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad por parte de Adan Augusto Lépez, no obstante que en la
denuncia se aleg6 que dicha infraccion se generaba en la medida en que
Adan Augusto Lopez tratdé de influir en la voluntad de la ciudadania

mediante su investidura y cargo, lo cual quedo sin respuesta o valoracion.

De ahi que, en consideracion de esta Sala Superior, deben desestimarse
las razones que la Unidad Técnica presentd para desechar la denuncia

en relacion con estas dos ultimas infracciones.

Por otra parte, la Unidad Técnica también alegd que el video estaria
amparado por la libre expresion, al difundirse por WhatsApp y no haber
prueba de que su elaboracion o propagacion obedeciera a alguna otra

razon que no fuera la expresion de una opinion ciudadana espontanea.

Sin embargo, esta conclusién deriva de una valoracion tanto del marco
normativo de la libertad de expresion en relacion con sus restricciones en
materia de propaganda politico-electoral, como de las pruebas de la
investigacion y del contenido del video, lo que, se insiste, es materia del

fondo de la controversia, e implica que el argumento deba desestimarse

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que la Unidad Técnica actud
incorrectamente al pretender desechar la denuncia a partir de la supuesta
licitud evidente de los hechos denunciados, pues empled, en términos

generales, argumentos que corresponden a un analisis del fondo de la

16 \Véase, entre otras, la sentencia relativa al expediente SUP-REP-175/2016 y su acumulado.
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controversia, sin tomar en cuenta los esbozados en la denuncia.

C. Responsabilidad en relacién con los hechos denunciados.
Respecto de esta tematica, la Unidad Técnica sostuvo que la
continuacion de la investigacion era inviable, pues tanto Adan Augusto
Lopez como Morena negaron toda participacion en la elaboracién y/o
difusion del video controvertido, aunado a que seria técnicamente

imposible averiguar el origen de la difusion del mensaje en WhatsApp.

Sobre esta cuestion, esta Sala Superior ha sostenido que tratandose de
propaganda electoral difundida en medios digitales, la sola negativa de
quien resulta beneficiado con la misma respecto de su autoria es

insuficiente, por si misma, para descartarle de toda responsabilidad.’”

Por esta razon, para determinar las posibles responsabilidades por la
difusién ilicita de mensajes de caracter propagandistico, es necesario
valorar, entre otras cosas, tanto su contenido como sus posibles efectos
en términos de beneficios de caracter politico-electoral, lo que

unicamente puede realizarse al abordar el fondo de la controversia.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que debe desestimarse

la argumentacion de la Unidad Técnica en relacion con este punto.

4. Efectos de la presente resolucion. Por todo lo anterior, debe
revocarse el acuerdo impugnado para que, de no advertir algun otro
motivo de improcedencia distinto a los analizados, se admita a tramite la
denuncia y se lleve a cabo toda diligencia necesaria para la adecuada
integracion de la investigacion y el desarrollo del procedimiento,

incluyendo, a la brevedad, lo relativo a las medidas cautelares.

Lo anterior, en el entendido de que para esta Sala Superior, no es posible

advertir, de forma evidente e indubitable, que los hechos denunciados no

17 Véase la tesis LXXXI1/2016 de esta Sala Superior, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL
DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”.
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constituyan una infraccion en materia de propaganda politico-electoral,
pues para responder adecuadamente a esa cuestion, en los términos
planteados por la denuncia, es necesario efectuar un analisis contextual
e integral de todos los elementos argumentativos y probatorios que se
generen, lo que sera propio de la resolucién de fondo que, en su caso,

dicte la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral.
VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con los votos en contra de la magistrada Monica Arali Soto
Fregoso y de los magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis
Vargas Valdez quienes emiten votos particulares, ante el secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-REP-74/2023.

I. Preambulo.

En términos de los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, formulo el presente voto
particular, a fin de exponer las razones por las cuales no
comparto la decision de la mayoria en revocar el acuerdo
impugnado, al sostener que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE actud inadecuadamente al
desechar la denuncia a partir de consideraciones propias

del andlisis del fondo de la controversia.

Il. Postura de la mayoria.

En la sentencia se considera que le asiste la razédn al actor,
porgue para determinar las posibles responsabilidades por
la difusion ilicita de mensajes de cardcter propagandistico,
es necesario valorar, entre ofras cosas, tanto su contenido
como sus posibles efectos en términos de beneficios de
cardcter politico-electoral, lo que Unicamente puede
realizarse al abordar el fondo de la controversia, de ahi que

se estime ilegal el acuerdo de desechamiento.
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lll. Razones del disenso.

La razdn de mi disenso radica en que, la autoridad
administrativa competente estd facultada para realizar un
examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable
actualizacion de una infraccién y que justifiqguen el inicio

del procedimiento especial sancionador!s,

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que el
referido procedimiento se rige preponderantemente por el
principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso estd a
cargo de las partes y no del encargado de su
tramitacion', de ahi que el denunciante debe ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension?o,

En ese sentido, si del andlisis de las constancias aportadas
por el denunciante, se advierte la falta de indicios
suficientes Opara iniciar la investigacion, la Unidad Técnica

dictard las medidas necesarias para llevar a cabo una

8 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro queja. para
determinar su improcedencia se debe realizar un andlisis preliminar de los
hechos para advertir la inexistencia de una violacidn en materia de
propaganda politico-electoral. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 9, NUmero 19, 2016, pdginas 35y 36.

1 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
20 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.
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investigacion preliminar, para obtener los elementos
suficientes y determinar si los hechos denunciados son o no
probablemente constitutivos de un licito electoral y

justifican el inicio del procedimiento?!.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro:
QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

Por tanto, la investigacion debe ser acorde con los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficaciaq, expeditez, minima intervencion y
proporcionalidad, y atender a la fase preliminar en la que

se encuentra la instruccion del procedimiento.

En el caso, lalitis de este asunto, esencialmente consiste en
determinar si la autoridad responsable para desechar la
queja realizd valoraciones de fondo al considerar la
inexistencia de indicios de los que se aprecien la infraccidon
que la parte denunciante pretende acreditar con su queja,
con motivo de la publicacion de un video realizada en la
red social conocida como WhatsApp en la que

supuestamente se promueve al sujeto denunciado.

21 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.
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Al respecto, estimo que en modo alguno, la autoridad
responsable emitid consideraciones de fondo en la
decision sobre el desechamiento de la queja, pues se limitd
a verificar la existencia de los hechos denunciados, es
decir, que la publicacion en la red social, de cuyo andlisis
preliminar concluyd que no existia indicio alguno de que el
mismo haya sido elaborado con recursos publicos,
constituya propaganda gubernamental o bien, la
realizacion de una estrategia para la realizacion de actos
anticipados de precampana o campana a fin de

posicionar al denunciado con la ciudadania.

Para ello, se sostuvo, al analizar de manera preliminar los
hechos controvertidos, que el procedimiento sancionador
era inviable al haberse agotado las lineas de investigacion
y no haber indicios sobre el responsable de la elaboracion
y/o difusion del video, pues tanto Addn Augusto Lopez
como Morena negaron su involucramiento en los hechos,
aunado a que las conversaciones de WhatsApp estan
cifradas y el denunciante no aportd alguna ofra prueba
para tal efecto, ademds de que se advertia que no era
propaganda gubernamental niimplicaba uso indebido de

recursos publicos.

Asimismo, se adujo que el video estaba amparado, en

principio, por la libre expresion, no se habia solicitado el

19



SUP-REP-74/2023

voto, algin apoyo electoral o se hizo referencia a alguna
plataforma electoral, al haberse difundido presuntamente
a través de WhatsApp, y su difusion en medios noticiosos
resultaba licita, al amparo de la presuncion de licitud de la

actividad periodistica.

En relacidon con lo anterior, advierto que la autoridad
responsable emitid el acuerdo impugnado, con base en un
andlisis preliminar de los hechos y pruebas que ofrecid el
actor en su escrito de queja y las que de oficio recabd, y
determind la ausencia de elementos de los que al menos
de forma indiciaria se justificara el inicio del procedimiento

sancionador.

Ello fue conforme a derecho, mdxime que, como ya se dijo
en padrrafos precedentes, esta Sala Superior ha senalado
que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos
denunciados a fravés de las constancias que se
encuentran en el expediente con motivo de la queja para
determinar si existen elementos indiciarios que revelen la

probable existencia de una infraccion.

Ademas, la responsable indicd que desechd la queja,
porque no se contaba con pruebas eficaces e idoneas
gue generen indicios de una de una posible contratacion

o adquisicion de tiempo en radio o televisidn, por lo que se
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actualiza la causal de desechamiento prevista en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, se considera que las conclusiones a las que
arribd la responsable no implicaron desechar la denuncia
mediante consideraciones de fondo, pues fueron a partir
de que analizd las pruebas que tuvo a su alcance, de

manera preliminar.

Cabe mencionar que las denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se
expliguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por |lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existian indicios

que conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

Empero, no desechd la queja por la omisidon de senalar las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se
verificaron los hechos denunciados, sino porque eran
insuficientes los elementos de prueba aportados para

iniciar el procedimiento sancionador.

De ahi que se deba confirmar el acuerdo impugnado.
Estas son las razones por las cuales no comparto la decision
de la mayoria, por lo que formulo el presente voto

particular.
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Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, EN EL RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-74/2023, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
167 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

De manera respetuosa, disiento del sentido y de las
consideraciones de la sentencia aprobada por la mayoria, porque
estimo que, en el caso, lo procedente es confirmar el acuerdo de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral que desechd la denuncia presentada por el actor, toda vez
que de los hechos narrados y las pruebas que ofrecio en su escrito
de queja no se desprenden indicios suficientes de la comision de
las conductas infractoras que le atribuye al Secretario de
Gobernacion, por lo que no se justifica el inicio del procedimiento

especial sancionador.

l. Contexto

El asunto tiene su origen en la queja presentada por Rodrigo
Antonio Pérez Roldan contra Adan Augusto Lopez, Secretario de
Gobernacion, por la difusion de un video que, desde su optica,
implica actos anticipados en relacion con el proceso para renovar
la presidencia de la Republica, uso indebido de recursos publicos y

violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.
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El titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en el
acuerdo que se impugna, deseché la denuncia presentada al
considerar que el video no constituye actos anticipados, al no
solicitar el voto, algun apoyo electoral o difundir cierta plataforma
electoral. Ademas de que tampoco es propaganda gubernamental
ni implica uso indebido de recursos publicos, pues tanto Adan
Augusto Lopez como el titular de la Unidad de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de Gobernacién negaron haber
solicitado, ordenado o contratado la elaboracion y/o difusién del

video, asi como haber empleado recursos publicos para tal efecto.

De igual manera, estimo que no era posible acreditar la difusion del
video, pues las dos notas periodisticas aportadas por el
denunciante para tal efecto soélo constituyen indicios, aunado a que
la investigacion generada al respecto no aportd informacion alguna.
Ademas de que dicho video esta amparado, en principio, por la libre
expresion, al haberse difundido presuntamente a través de
WhatsApp y su difusion en medios noticiosos es licita, al amparo

de la presuncion de licitud de la actividad periodistica.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable estim6 que el
procedimiento sancionador era inviable, porque se agotaron las
lineas de investigacion y no habia indicios sobre el responsable de
la elaboracién y/o difusion del video, pues tanto Adan Augusto
Lopez como Morena negaron su involucramiento en los hechos,
aunado a que las conversaciones de WhatsApp estan cifradas y el
denunciante no aport6 alguna otra prueba para tal efecto. Ademas
de que la procedencia de la denuncia podria limitar el
involucramiento civico y politico de la ciudadania, al no haber
evidencia de que el video no sea una expresion espontanea o una

opinion personal de quien difundié el material.
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Il. Criterio aprobado por la mayoria

6. En la sentencia se revoca el acuerdo impugnado para el efecto de
que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de no advertir
algun otro motivo de improcedencia distinto a los analizados,
admita a tramite la denuncia y lleve a cabo toda diligencia necesaria
para la adecuada integracion de la investigacion y el desarrollo del
procedimiento, incluyendo, a la brevedad, lo relativo a las medidas

cautelares.

7. Lo anterior, en el entendido de que no es posible advertir, de forma
evidente e indubitable, que los hechos denunciados no constituyan
una infraccion en materia de propaganda politico-electoral, pues
para responder adecuadamente a esa cuestidon, en los términos
planteados por la denuncia, es necesario efectuar un analisis
contextual e integral de todos los elementos argumentativos y
probatorios que se generen, lo que sera propio de la resolucién de
fondo que, en su caso, dicte la Sala Regional Especializada de este

Tribunal Electoral.

8. La mayoria arrib6 a esa determinacion al considerar que la Unidad
Técnica actudé incorrectamente al concluir que las notas
periodisticas en las que supuestamente se daba cuenta de la
difusién del video mediante WhatsApp unicamente constituian
indicios, por lo que no era posible acreditar que el video se hubiese
difundido, pues si bien, se ha sostenido que las notas periodisticas
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, se
deben ponderar las circunstancias de cada caso a fin de determinar

su valor probatorio; ademas de que la Ley Electoral senala que las
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pruebas de caracter documental privado, tales como las notas
periodisticas, son susceptibles de hacer prueba plena cuando
generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si.

Por lo que no debié restarse valor probatorio a las notas
periodisticas por el solo hecho de su clasificacibn como pruebas
documentales privadas, sin mayor razonamiento de caracter critico
en cuanto a su contenido, su veracidad, su contexto, sus
coincidencias, sus discrepancias, o0 cualquier otro elemento
razonable de caracter epistémico que pudiera dar cuenta de si lo
ahi afirmado era susceptible o no de considerarse como

suficientemente probado.

Asimismo, se determind que la valoracién individual y conjunta de
los elementos de prueba ofrecidos por el denunciante vinculados
con la acreditacion de los hechos controvertidos corresponde
necesariamente a un analisis del fondo de la problematica a cargo
de la autoridad resolutora, pues la Ley Electoral unicamente
autoriza a la autoridad investigadora a desechar una denuncia por
temas probatorios cuando el denunciante no aporte ni ofrezca

prueba alguna de sus dichos.

De igual manera, la mayoria aseveré que la valoracion respecto de
los actos anticipados, en el sentido de que en el video no se
observaba alguna solicitud del voto, de apoyo electoral o la
presentaciéon de alguna plataforma electoral, corresponde a un
analisis propio del fondo de la controversia, en tanto el denunciante
explicitamente sostuvo que el sentido del mensaje de caracter ilicito

supuestamente contenido en el video denunciado no era
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susceptible de comprenderse de manera evidente, sino que era
necesario descifrarlo a partir de una lectura amparada por una

visiéon integral del contexto politico del pais.

Aunado a que la responsable, respecto al uso indebido de recursos
publicos, también incurrié en una valoracidn probatoria propia de un
analisis de fondo al sostener que la infraccidn no era susceptible de
acreditarse, en tanto Adan Augusto Lépez y el titular de la Unidad
de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Gobernacion
negaron haberlos empleado para efectos de la elaboracién y/o
difusién del video. Maxime que esta Sala Superior ha sostenido en
reiteradas ocasiones que esta infraccibn uUnicamente puede
analizarse en ese momento, a la luz de los demas elementos

argumentativos y probatorios del expediente.

Ademas de que la Unidad Técnica por esas mismas razones
descartd que hubiera violacion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad por parte de Adan Augusto Lopez, no
obstante que en la denuncia se alegd que dicha infraccion se
generaba en la medida en que Adan Augusto Lépez tratd de influir
en la voluntad de la ciudadania mediante su investidura y cargo, lo

cual quedd sin respuesta o valoracion.

De igual manera, se estimoé que la conclusion en el sentido de que
el video estaria amparado por la libre expresion, al difundirse por
WhatsApp y no haber prueba de que su elaboracion o propagacion
obedeciera a alguna otra razén que no fuera la expresion de una
opinion ciudadana espontanea, deriva de una valoracién tanto del
marco normativo de la libertad de expresion en relacion con sus
restricciones en materia de propaganda politico-electoral, como de

las pruebas de la investigacion y del contenido del video, lo que, es
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materia del fondo de la controversia, e implica que el argumento

deba desestimarse.

Finalmente, se indicd que la Unidad Técnica sostuvo que la
continuacion de la investigacion era inviable, pues tanto Adan
Augusto Lopez como Morena negaran toda participacion en la
elaboracion y/o difusidon del video controvertido, sin embargo, esta
Sala Superior ha sostenido que tratandose de propaganda electoral
difundida en medios digitales, la sola negativa de quien resulta
beneficiado con la misma respecto de su autoria es insuficiente, por
si misma, para descartarle de toda responsabilidad.

Por lo que, para determinar las posibles responsabilidades por la
difusion ilicita de mensajes de caracter propagandistico, es
necesario valorar, entre otras cosas, tanto su contenido como sus
posibles efectos en términos de beneficios de caracter politico-
electoral, lo que unicamente puede realizarse al abordar el fondo

de la controversia.

En mérito de lo expuesto se concluyd que debia desestimarse la

argumentacion de la Unidad Técnica en relacion con este punto.

lll. Motivos de disenso

En el caso, la litis se centra en determinar si efectivamente la
autoridad responsable para desechar la queja realizé valoraciones

de fondo.

Considero que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo impugnado con base
en el analisis preliminar de los hechos y pruebas que ofrecié el

actor en su escrito de queja y las que de oficio recab0d, de las que
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estimo que no se desprenden indicios suficientes que justifiquen el
inicio del procedimiento especial sancionador y por esa razon

desechd la queja propuesta.

Antes de exponer las razones por las que estimo que no existen
indicios de los que se aprecien los actos anticipados de
precampafa y campana, la promocidén personalizada, el uso
indebido de recursos publicos, asi como la transgresion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad que el actor
pretende acreditar con su queja, considero necesario precisar que
en términos del articulo 471, punto 5, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales??, la autoridad
responsable cuenta con la facultad de desechar las quejas que se

le presenten si se actualizan las siguientes condiciones:

a) Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el
parrafo 3 del propio articulo 47123,

b) Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral;

c) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos; y

d) Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

Esto es, para determinar si se actualizan las condiciones para

desechar la queja, sin prevencion alguna, basta definir, en términos

22 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del INE.

23 3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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formales, si los hechos denunciados pueden coincidir o no con
alguna de las conductas que se persiguen a través del
procedimiento especial sancionador sefialadas en el articulo 470,
parrafo 1, de la de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y que se refieren a:

* Violar lo establecido en la base Il del articulo 41 y en el parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucién general.

» Contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral; o

» Constituir actos anticipados de precampaina o campafa.

En tal virtud, la autoridad administrativa competente esta facultada
para realizar un examen preliminar que le permita advertir si
existen elementos indiciarios que revelen la probable
actualizacién de una infraccidn y que justifiquen el inicio del
procedimiento especial sancionador?#; con la limitante de no juzgar
sobre la certeza del derecho discutido, es decir, de calificar la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que la Sala Regional

Especializada dicte en el procedimiento especial sancionador?>.

Asimismo, cabe destacar que esta Sala Superior ha establecido

que el referido procedimiento se rige preponderantemente por el

24 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro queja. para determinar
su improcedencia se debe realizar un analisis preliminar de los hechos para advertir la
inexistencia de una violacidon en materia de propaganda politico-electoral. Publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

25 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.
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principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso esta a cargo de
las partes y no del encargado de su tramitacion?®, de ahi que el

denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension
27

De igual forma, ha precisado que la circunstancia de que le esté
vedado a la Unidad Técnica desechar una denuncia con
consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el analisis preliminar sea integral y
exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas minimas
aportadas por los denunciantes y, en su caso, las recabadas

en la investigacion preliminar?2.

Esto es, si del analisis de las constancias aportadas por el
denunciante se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar
la investigacion, la Unidad Técnica dictara las medidas necesarias
para llevar a cabo una investigacion preliminar, a fin de obtener los
elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados son
0 no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican

el inicio del procedimiento?.

En esas condiciones y de conformidad con lo previsto por el
articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, la denuncia sera desechada por la

26 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

27 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
28 \Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-
311/2021.

29 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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unidad técnica, sin prevencion alguna, cuando, entre otras causas,
los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo, en caso contrario, si existen elementos que
permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una

infraccion a la ley electoral, se debe instruir el procedimiento.

Con base en las razones expuestas, se tiene que la facultad para
decretar el desechamiento de una queja implica unicamente la
realizaciéon de un andlisis preliminar de los hechos denunciados?®,
por lo que la autoridad no debe realizar juicios de valor acerca de
la legalidad de los hechos para desecharla con base en la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la

interpretacion de la ley supuestamente conculcada®.

Es decir, le esta vedado a la autoridad responsable determinar si,
desde su perspectiva, los elementos que ofrece el denunciante y
las circunstancias que giran en torno a los hechos denunciados
resultan o no suficientes para demostrar la infraccidén alegada, pues
ello corresponde exclusivamente al estudio de fondo de la
cuestion planteada, el cual, se insiste, es competencia de la Sala
Regional Especializada y no de la autoridad instructora del

procedimiento especial sancionador.

En mérito de lo expuesto, estimo que para analizar la posible

configuracién de la causal de improcedencia referida es necesario

30 Jurisprudencia 18/2019, con rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA
PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

31 Articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley general de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 60, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
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establecer si los hechos denunciados constituyen indicios de la
posible actualizacion de una violacion en materia de propaganda
politico-electoral; es decir, si existen elementos que, a partir de
razonamientos ldgico-juridicos permitan acreditar la existencia de

datos o circunstancias que originalmente eran desconocidos.

Ahora bien, en el caso particular, la autoridad responsable deseché
la denuncia presentada al considerar que el video no constituye
actos anticipados, al no solicitar el voto, algun apoyo electoral o
difundir cierta plataforma electoral. Ademas de que tampoco es
propaganda gubernamental ni implica uso indebido de recursos
publicos, pues tanto Adan Augusto Lopez como el titular de la
Unidad de Administracion y Finanzas de la Secretaria de
Gobernacion negaron haber solicitado, ordenado o contratado la
elaboracion y/o difusion del video, asi como haber empleado

recursos publicos para tal efecto.

De igual manera, estimo que no era posible acreditar la difusion del
video, pues las dos notas periodisticas aportadas por el
denunciante para tal efecto sélo constituyen indicios, aunado a que
la investigacion generada al respecto no aportd informacion alguna.
Ademas de que dicho video esta amparado, en principio, por la libre
expresion, al haberse difundido presuntamente a través de
WhatsApp y su difusion en medios noticiosos es licita, al amparo

de la presuncion de licitud de la actividad periodistica.

En tal virtud, estimé que el procedimiento sancionador era inviable,
porque se agotaron las lineas de investigacién y no habia indicios
sobre el responsable de la elaboracion y/o difusion del video, pues
tanto Adan Augusto Lépez como Morena negaron su

involucramiento en los hechos, aunado a que las conversaciones
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de WhatsApp estan cifradas y el denunciante no aporté alguna otra
prueba para tal efecto. Ademas de que la procedencia de la
denuncia podria limitar el involucramiento civico y politico de la
ciudadania, al no haber evidencia de que el video no sea una
expresion espontanea o una opinién personal de quien difundié el

material.

Con base en lo expuesto, considero que no le asiste la razén al
actor, respecto a que la autoridad responsable efectud juicios de
valor sobre la legalidad de los hechos, ya que el analisis que realizé
se limitd a corroborar la existencia del video denunciado y a verificar
si existian indicios sobre el responsable de su difusion y

elaboracion.

En tal virtud, en mi criterio, el acuerdo de desechamiento
controvertido se encuentra ajustado a derecho, ya que tal como lo
sostuvo la responsable no existe evidencia de que el video no sea
una expresion espontanea o una opinion personal de quien lo
difundio.

Maxime que el Secretario de Gobernacion se deslindé de su
elaboracion y publicacion, por lo que tampoco existen indicios de
que se hubiese aprovechado su posicidén para, de manera explicita
o implicita, afectar la equidad en el proceso electoral, pues no se
encontraron sefiales que hicieran probable la vulneracion a los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Por tanto, si no existen elementos que contengan indicios de actos
anticipados de precampafa o campafa, la sola mencion de la
expresion “Que siga Lopez” en el video no se puede considerar

como un acto de promocion personalizada en la medida en que no
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es posible afirmar que esa simple mencion identifique sin lugar a
dudas al titular de la Secretaria de Gobernacién de manera
fehaciente, aunado a que, el contenido del video goza de la
presuncion de estar amparado en la libertad de expresion, sin que

tales premisas sean destruidas por el recurrente.

Ademas, del contenido del video no se advierte alusién expresa a
algun proceso electoral, ni el llamamiento al voto a favor del aludido
funcionario, asi como tampoco se observa alguna palabra o frase
de la que se pueda deducir el uso de un equivalente funcional para
posicionar al servidor publico frente al electorado y de cara a algun

proceso electoral.

Se afirma lo anterior, toda vez que en el video se presenta un juego
de beisbol en el que se narra el partido y si bien se sefiala que el
equipo mexicano ha esperado cuatro décadas y no piensa soltar el
titulo facilmente y ademas se menciona “Que siga Lépez”, lo cierto
es que, para concluir que se refiere al proceso electoral federal
2023-2024 y que el jugador al que mencionan con el apellido Lopez
es una referencia al Secretario de Gobernacion, como el propio
recurrente sefiala, es necesario hacer una analogia bastante
elaborada entre el juego de beisbol y el proceso electoral, ademas
de que se trata de una apreciacion subjetiva que no esta soportada

en otros elementos de prueba.

Con base en lo expuesto, estimo que el desechamiento de la quejas
no se sustenta en consideraciones propias del fondo del asunto,
pues la autoridad responsable se limitd a establecer si de la
valoracion preliminar de los hechos denunciados, las pruebas
aportadas por el quejoso y la investigacién emprendida, se obtenian

indicios suficientes para determinar que las conductas denunciadas
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podrian o no ser constitutivas de un ilicito electoral, por lo que no
llevé a cabo algun juicio de valor respecto de la legalidad o
ilegalidad de las conductas denunciadas o sobre la admision,

valoracion o desechamiento de las pruebas presentadas.

IV. Conclusion

Por las razones expuestas es que me aparto del criterio aprobado
por la mayoria, pues considero que debié confirmarse el acuerdo

recurrido.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-74/2023.

. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 167, ultimo parrafo,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulo el presente voto particular en la sentencia
emitida en el recurso indicado en el rubro, pues no comparto la
determinacion tomada por mayoria de votos, en el sentido de
revocar el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, sobre la base de que,
dicha autoridad realiz6 el desechamiento de la queja presentada en
contra del Secretario de Gobernacion, mediante consideraciones
atinentes al fondo de la cuestion planteada y sin tomar en

consideracion lo expuesto por el recurrente en su denuncia.

En oposicion a lo razonado por la posicion mayoritaria, considero
que, fue apegado a derecho el dictado del desechamiento de la
queja en que se denuncid la presunta realizacion de infracciones
en materia electoral; en mi concepto, el estudio preliminar de los
hechos denunciados que realizd6 la autoridad instructora se
circunscribio a verificar la existencia del video denunciado y analizar
de forma preliminar si el contenido de este podia constituir la
realizacion de actos anticipados de precampafa y campafa,
violacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en

la contienda; y uso indebido de recursos publicos.

Ademas, como lo expondré mas adelante, fue correcto que la

autoridad responsable desechara la queja, al no advertir la
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existencia de una infraccion en materia electoral, puesto que el
contenido del video denunciado, asi como su posible difusion, estan
protegidos por la libertad de expresion y la presuncion de licitud de

la labor periodistica.

Mi disenso se sustenta en las consideraciones y fundamentos que

se exponen a continuacion.

I. Contexto.

El procedimiento sancionador al que recayo el acuerdo impugnado
inicié con la queja que el ahora recurrente presentd para denunciar
al Secretario de Gobernacién, Adan Augusto Lopez Hernandez, por
la supuesta elaboracién, difusién y tolerancia de beneficios de un
video supuestamente difundido a través de WhatsApp que, a decir
del ahora denunciante, era un intento por posicionar a Adan
Augusto Lopez entre la ciudadania y asi beneficiarle en la proxima

eleccion presidencial.

El denunciante alega que, si bien a primera vista el video presenta
una escena de un partido de béisbol, de un analisis integral y
contextual, revela que se trata de una representacion alegoérica del
referido proceso electoral, con el propédsito fundamental de
sustentar, mediante un juego de palabras e imagenes, que Adan
Augusto Lépez debe ser el sucesor en el cargo del actual
presidente de la Republica, al ser garantia de la continuidad de su

proyecto politico.

Ademas, destaco una serie de elementos del video que, desde su
perspectiva, eran formulas comunicativas analogas que
unicamente podian descifrarse desde la hermenéutica histérica y

actual del contexto politico nacional, cuyo subtexto, o contenido
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implicito, apuntaba hacia el mencionado objetivo de promocion

electoral.

Con base en ello, considerd que, al haber elaborado, difundido y/o
tolerado los beneficios derivados del video, Adan Augusto Lépez
incurri6 en actos anticipados (al llamar al voto mediante
equivalentes funcionales a través de un medio privado de
comunicacion masiva); violacién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda (al tratar de influir en la
voluntad de la ciudadania actuando desde su investidura de
funcionario publico); y uso indebido de recursos publicos (al

destinarlos para la produccion y difusién del video).

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE determiné
desechar la queja, al considerar que, los hechos denunciados no
constituyen una violacion en materia electoral y no se aportaron
pruebas eficaces e iddneas que vencieran la presuncion de licitud

de la actividad periodistica.

Para sustentar la decision, la Unidad Técnica considerd que, el
video no constituia actos anticipados de precampafia o campania,
al no solicitar el voto a favor o en contra de alguna candidatura,

algun apoyo electoral o difundir plataforma electoral alguna.

Asimismo, la responsable estim6é que, el video no constituia
propaganda gubernamental ni implicaba uso indebido de recursos
publicos, pues tanto Adan Augusto Lopez, como el titular de la
Unidad de Administracion y Finanzas de la Secretaria de
Gobernacion negaron haber solicitado, ordenado o contratado la
elaboracion y/o difusion del video, asi como haber empleado

recursos publicos para tal efecto.
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Asimismo, considerd que el procedimiento sancionador era inviable
al haberse agotado las lineas de investigacion y no haber indicios
sobre el responsable de la elaboracion y/o difusion del video, pues
tanto Adan Augusto Lopez como Morena negaron su
involucramiento en los hechos, aunado a que las conversaciones
de WhatsApp estaban cifradas y el denunciante no aporté alguna

otra prueba para tal efecto.

Asi, concluy6 que, el video estaba amparado, en principio, en la
libre expresion, al haberse difundido presuntamente a través de
WhatsApp, ademas que, la difusion del video en medios noticiosos
era licita, al amparo de la presuncion de licitud de la actividad

periodistica.

Contra el desechamiento, el actor presentd el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, argumentando,
esencialmente, que la queja se desechd con consideraciones de
fondo y que la UTCE no fue exhaustiva puesto que, dejé de analizar

el contexto integral de la denuncia.

Il. Postura mayoritaria.

La mayoria de las magistraturas que integran el Pleno de la Sala
Superior consideraron que, los planteamientos del recurrente son
fundados y suficientes para revocar el acuerdo controvertido,
sobre la base de que la autoridad responsable realizé el
desechamiento con base en consideraciones de fondo, mediante
un estudio de los ilicitos denunciados y sin tomar en consideracion
lo expuesto por el recurrente en su denuncia, a fin de establecer

que no se actualizaron las infracciones denunciadas.

Lo anterior, a partir de considerar que el desechamiento no se
motivo adecuadamente ni fue congruente o exhaustivo puesto que,

el que Adan Augusto Lopez se haya deslindado de los hechos
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denunciados y que haya exhortado a las personas a abstenerse de
usar su nhombre e imagen con fines electorales, no implicaba la
legalidad de los hechos, maxime que, no se tomo en cuenta que los
hechos no tendrian que haberse realizado por Adan Augusto Lépez
para beneficiarle; ademas que, se ignord la argumentacion relativa
a la analogia del video con el proceso electoral, su contexto politico
y lo relativo a los equivalentes funcionales, pasando por alto que,
en la nota de Excélsior habia un link de Facebook en el que se
difundia el video, lo que habria dado lugar a otra linea de
investigacion, sin que se hayan perseguido otras lineas vinculadas

con el escenario del video.

Al respecto, en la sentencia aprobada mayoritariamente se
considera que, analizados en su conjunto, los agravios del
recurrente son esencialmente fundados y suficientes para revocar
el acuerdo impugnado, pues demuestran que la Unidad Técnica
actué inadecuadamente al desechar la denuncia a partir de

consideraciones propias del analisis del fondo de la controversia.

La posicion mayoritaria estimo, en lo atinente a la existencia de los
hechos denunciados que, la Unidad Técnica motivd
inadecuadamente su decisién en cuanto a este topico mediante un
analisis que, en este caso, corresponderia al fondo de la

controversia, por lo que debian desestimarse sus conclusiones.

Por lo que respecta a la licitud de los hechos denunciados, mis
pares consideraron que, la autoridad responsable esgrimié diversas
razones para tratar de justificar que los hechos no eran susceptibles
de acreditar las infracciones que se les imputaron, sin mayor
pronunciamiento sobre los argumentos que fueron expuestos para

tal efecto.
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Aunado a ello, se consideré que, la Unidad Técnica indebidamente
alegd, con consideraciones de fondo que, en el video no se
observaba alguna solicitud del voto, de apoyo electoral o la
presentaciéon de alguna plataforma electoral, pasando por alto
todas las alegaciones vinculadas con la supuesta forma alegdrica
del mensaje que, desde la perspectiva del denunciante, se traducia
en un llamado de caracter equivalente funcional para favorecer
electoralmente a Adan Augusto Lopez en el contexto de la proxima

eleccion presidencial.

Por otra parte, se considerd que, en lo atinente al uso indebido de
recursos publicos, la Unidad Técnica expuso consideraciones de
fondo y una valoracién probatoria indebida, cuando sefialé que la
infraccidn no era susceptible de acreditarse, en tanto Adan Augusto
Lopez y el titular de la Unidad de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de Gobernacién negaron haberlos empleado para

efectos de la elaboracidén y/o difusion del video.

En cuanto a la responsabilidad en relacion con los hechos
denunciados, se considerd que, indebidamente la Unidad Técnica
sostuvo que la continuacion de la investigacidon era inviable, pues
tanto Adan Augusto Lépez como Morena negaron toda
participacion en la elaboracion y/o difusion del video controvertido,
aunado a que seria técnicamente imposible averiguar el origen de
la difusion del mensaje en WhatsApp; lo anterior porque, en opinion
de la posicibn mayoritaria, la sola negativa de quien resulta
beneficiado con la propaganda respecto de su autoria es
insuficiente, por si  misma, para descartarle de toda

responsabilidad.

Bajo esa logica, la mayoria determind revocar el Acuerdo

impugnado y ordenar a la responsable que, de no advertir alguna
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otra causal de improcedencia distinto al analizado, se admita a
tramite la denuncia y se lleve a cabo toda diligencia necesaria para
la adecuada integracion de la investigacién y el desarrollo del
procedimiento, incluyendo, a la brevedad, lo relativo a las medidas

cautelares.

lll Razones del disenso.

De inicio, quiero sefalar que, no comparto las consideraciones en
que se sustenta la mayoria para revocar el acuerdo controvertido
porque, a mi modo de ver, los agravios expuestos en la demanda

debieron calificarse como infundados.

Lo anterior porque, tal como lo sefalé la autoridad electoral
administrativa responsable, si bien quedaba demostrada la
existencia del video denunciado, su contenido no constituye actos
anticipados, al no solicitarse el voto, algun apoyo electoral o difundir

plataforma electoral alguna.

Aunado a ello, el contenido de ese video no puede considerase
como propaganda gubernamental, ni implica uso indebido de
recursos publicos, ni es posible acreditar la difusién del video, pues
las dos notas periodisticas aportadas por el denunciante para tal
efecto sdlo constituyen indicios, aunado a que la investigacion

generada al respecto, no aporté informacion alguna.

A mi modo deber, como acertadamente lo sefal6é la autoridad
responsable, tales circunstancias no constituian infracciones a la
normatividad electoral, sobre la base de que, la existencia del
material audiovisual denunciado, y del analisis preliminar de su
contenido, esta amparado en el ejercicio de libertad de expresion,
sin que se hubiese allegado al expediente de queja, algun elemento

de prueba, por lo menos de forma indiciaria que derrotara dicha
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presuncion de licitud, que sélo podia ser superada cuando existiera

prueba en contrario.

En efecto, los planteamientos del actor no son aptos para desvirtuar
las consideraciones atientes a que, de las diligencias de
investigacion preliminar, se obtuviera que la existencia del
contenido material audiovisual objeto de la queja, en principio, esta
amparado en la libertad de expresion asi como en el ejercicio de
una labor periodistica e informativa, sin que existiera indicio alguno
que apuntara a la verosimilitud de que su elaboracion y posible
difusion fuera producto de una contratacién y/o adquisicion, con la
finalidad de cometer actos anticipados de precampana y/o
campafa; difundir propaganda gubernamental personalizada en
favor de Adan Augusto Lépez Hernandez, ni que se hubiesen usado

recursos publicos para tal propdsito.

Lo anterior porque, no existen elementos de conviccion eficaces e
idéneas que sean suficientes para vencer la presuncion de licitud
del contenido del video denunciado y su posible difusion, por lo que
resultaba correcto que, en el caso, se actualizaba la causal de
desechamiento prevista en el articulo 471, parrafo 5, incisos b) y ¢),

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.3?

En tal sentido, contrario a la decision adoptada por la mayoria,
desde mi Optica, la determinacion de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de decretar el desechamiento de la queja,

32 Articulo 471. [...] 5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencién alguna, cuando:
[...]

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

[..]
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resulta ajustado a derecho, conforme a los siguientes

razonamientos.

Esto es asi porque, de la lectura integral del acuerdo controvertido
no se aprecia que la responsable haya determinado el
desechamiento de la queja apoyado en consideraciones de fondo,
ni tampoco que hubiese valorado las pruebas recabadas y emitido
un pronunciamiento sobre la legalidad de los hechos denunciados,
desconociéndose supuestamente los indicios aportados por el

denunciante.

En el caso, lo que se advierte de manera nitida es que, la
responsable justificO su proceder, a partir de la aplicacién de
diversos precedentes de esta Sala Superior, para estimar que
estaba facultado para desechar la denuncia presentada, cuando de
su analisis preliminar, no se advirtieran elementos suficientes que
revelen la probable actualizacion de una infraccion y que justifiquen
el inicio del procedimiento especial sancionador; sin realizar juicios
de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean las conductas y de la

interpretacion de la ley presuntamente conculcada.

En tal sentido, difiero de la posicidn mayoritaria porque, se reitera,
en modo alguno en el acuerdo controvertido se emitieron
consideraciones de fondo, sino que se realiz6 un estudio previo
para concluir que los hechos denunciados no constituian una
violacién en materia electoral y, lejos de desconocer los indicios
aportados por el accionante, se describieron e inclusive se
insertaron las imagenes y contenido del material denunciado y de
los medios de prueba ofrecidos, para concluir que no se advertian
indicios relacionados con la presunta realizacion de actos

anticipados de precampafa y campana, el aparente uso indebido
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de recursos publicos o la posible transgresion a los principios de
neutralidad e imparcialidad a que se encuentran constrefidos los

servidores publicos.

No puedo compartir que, por el solo hecho de que el recurrente
aluda, de manera vaga, genérica y subjetiva que el estudio
realizado por la autoridad responsable se realizd con
consideraciones de fondo y sin atender el contexto de la denuncia,
sea factible concederle la razén, cuando con el material probatorio
existente en autos no puede desprenderse, de manera preliminar,
la realizacion de conductas infractoras que se le imputan al
funcionario publico denunciado que, aun cuando se trata de un
funcionario de primer nivel, no implica que, por ese solo hecho, la
existencia del video denunciado y su posible difusion esté vinculado
con dicho funcionario y que implique una transgresion a la

normativa electoral.

Contrario a lo argumentado por el recurrente y por la mayoria de
mis pares, la responsable atendi6 el contexto de los hechos, a la
luz de las pruebas, para sustentar el desechamiento, sin que ello
haya implicado de ninguna forma la realizacién de un estudio de
fondo, pues se limité a verificar la existencia del hecho denunciado,
es decir, la existencia del video y su posible difusion; de cuyo
analisis preliminar concluy6 que estaba amparado en la libertad de
expresion, aunado a que, las notas periodisticas que daban cuenta
de ello, gozaban de la presuncién de licitud propia de una labor

periodista.

Desde mi perspectiva, el estudio preliminar realizado por la
autoridad responsable se circunscribio a la sola constatacion de la
existencia y contenido del video denunciado, asi como de las notas

periodisticas que daban cuenta de ello, cuestion que, en modo
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alguno implica que de ello se siga que existan indicios para
presumir de manera objetiva y razonable la posible actualizacion de
las infracciones denunciadas, pues en todo caso, lo que se
acreditaba con tales indicios era los hechos, pero no la naturaleza
de las infracciones denunciadas, sin que ello sea suficiente y
vinculante para que se tuviera que admitir necesariamente la

denuncia presentada.

En este sentido, de la lectura integral del acuerdo controvertido es
factible advertir que, en modo alguno la responsable realizd una
valoracion de las pruebas aportadas o recabadas, ya que sélo las
enuncié para desprender el supuesto contenido propagandistico
indebido alegado por el denunciante, concluyendo de tal analisis
preliminar que no se advertian indicios relacionados con las

presuntas infracciones denunciadas.

Asi, a mi modo de ver, en modo alguno la responsable efectud
juicios de valor respecto a la legalidad de los hechos, ya que el
analisis se circunscribié a un estudio preliminar para determinar si
las conductas denunciadas podian ser consideradas infractoras de
la normativa electoral, por lo que, el acuerdo de desechamiento si
resulta ajustado a derecho, ya que la autoridad responsable
sustentd su decision en la causal establecida en el articulo 471,
parrafo 5, incisos b) y c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, razonando que, en el caso en estudio,
la conducta encontraba cobijo en la libertad de expresion y las notas
periodisticas sobre dicho video gozaban de presuncién de licitud
como parte de una labor periodistica, la cual debia adquirir una
proteccion reforzada, por lo que no constituia una violacién en

materia electoral.
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En tal sentido, los argumentos empleados por la responsable en el
acuerdo impugnado corresponden a un analisis preliminar
enmarcado en la proteccion al ejercicio de libertad de expresion
reconocido a nivel constitucional y convencional, asi como también
en la presuncién de licitud de la que goza la labor periodistica, sin
gue se advierta que hubiera realizado un estudio de fondo, como lo
sefala el recurrente en su demanda y como se argumenta en la

sentencia aprobada por la mayoria.

En efecto, la autoridad responsable se limitd a establecer si del
analisis preliminar de los hechos denunciados, teniendo en cuenta
las pruebas aportadas por el quejoso y la investigacidon emprendida,
se obtenian indicios suficientes para determinar que las conductas
denunciadas eran o no constitutivas de un ilicito electoral, mediante
un examen a la luz del ejercicio de libertad de expresidén asi como
de la proteccion a la actividad periodistica al precisar la inexistencia
de elementos, aun indiciarios, que desvirtuaran la presuncion de
licitud respecto a la existencia y posible difusion del video,
omitiendo emprender o emplear cualquier juicio de valor respecto
de la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas o sobre
la admisidén, valoracion o desechamiento de las pruebas

presentadas.

Al respecto, no debe olvidarse que el procedimiento se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, que implica, entre
otros requisitos, que en la denuncia se aporten elementos de
conviccién con los que, de forma indiciaria, se pueda advertir la
probable vulneracion electoral, pues la facultad de investigacion

convive con el principio de intervencion minima.

Lo anterior, es congruente con lo reiterado por esta Sala Superior

en el sentido de que la labor periodistica goza de una proteccion
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especial que supone, en principio, una amplia libertad de expresién
para difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier
medio con la garantia de que no seran sometidos a procedimientos
sancionatorios por el ejercicio de esa libertad, salvo cuando existan

circunstancias que lo justifiquen plenamente.

Ello se traduce en que, en materia de procedimientos especiales
sancionatorios, la autoridad administrativa adopte una especial
diligencia al analizar las denuncias presentadas que involucren el
ejercicio de la labor periodistica a fin de evitar que, el mero inicio
del procedimiento pudiera implicar un mecanismo de inhibicion de

la actividad periodistica o una forma de censura indirecta.

En ese sentido, las facultades de la Unidad Técnica para desechar
las quejas que son sometidas a su conocimiento, deben ejercerse
en la Iégica de garantizar la libertad de expresion, asi como de las
medidas especiales de proteccion a la actividad periodistica, a partir
de un analisis mas riguroso de las conductas denunciadas y, en su
caso, de los elementos de prueba, a fin de evitar el inicio de un
procedimiento de forma injustificada en casos como en el que ahora
se estudia, en los cuales se denuncia una actividad que, en
principio, esta relacionado con hechos de interés general, como es
el contexto social y politico del pais, en el cual se desenvuelve el

funcionario publico denunciado.

Por tal motivo, en el contexto de los hechos denunciados, de las
pruebas aportadas por el recurrente en su escrito inicial de queja y
del resultado de la investigaciéon preliminar realizado por la
responsable, quiero sefalar que, coincido con el desechamiento de
la queja y estimo que las razones empleadas por la responsable

son correctas.
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Por esas razones, al ser inexistente la presencia de indicios de una
posible contratacion por parte del secretario de Gobierno, se
considera que la argumentacion de la autoridad responsable no se

sustentd en consideraciones de fondo.

Mi postura en el presente asunto esta sustentada en los propios
criterios que al respecto ha emitido esta Sala Superior, relativos a
que, para determinar la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador, debe tenerse en cuenta que se pueda
advertir la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley
electoral, tal como se sostiene en la Jurisprudencia 45/2016, de
rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, que
establece el imperativo para la autoridad administrativa de analizar,
de forma preliminar, los hechos denunciados a través de las
constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la
queja, para determinar si existen elementos indiciarios que revelen

la probable existencia de una infraccion.

En consecuencia, si en el caso, tal como lo razond la autoridad
responsable, no obran elementos de prueba suficientes en la
denuncia, aunado a que los medios de conviccion que se allegé la
autoridad en la investigacion no permiten que se desprendan
indicios suficientes que lleven a presumir de forma preliminar que
los hechos o conductas podrian ser constitutivas de una falta, el
desechamiento se encuentra justificado, ya que encuentra

protegido por la libertad de expresion.
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IV. Conclusion.

Como consecuencia de lo expuesto, considero que lo procedente

era confirmar el acuerdo recurrido

De ahi que, como no comparto el sentido de la sentencia
mayoritaria ni las consideraciones que lo sustentan, emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

51



