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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de dieciocho de abril de dos mil

dieciocho.
VISTOS para resolver, los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO:



SUP-REP-76/2018

1. Interposicion del recurso. El veintiséis de marzo de
dos mil dieciocho, Javier Lopez Gutiérrez, por propio derecho,
interpuso recurso de apelacion, ante la 7 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, a fin de
controvertir el desechamiento de la queja que presentd contra
Griselda Carrillo Reyes, por cometer supuestos actos

anticipados de campafia y promocion.

2. Turno. En seis de abril del afo en curso, la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, al
considerar que lo realmente interpuesto era recurso de revision
del procedimiento especial sancionador y no de apelacion,
acordo turnar el expediente SUP-REP-76/2018 a la ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcibén, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordo recibir, admitir a tramite el recurso

respectivo y declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en

lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
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99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 186, fraccion
lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto para controvertir un acuerdo emitido por el Vocal
Ejecutivo de la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, mediante la cual desecho la denuncia presentada por

el recurrente.

2. Procedencia

El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado, retne los requisitos previstos en
los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b);
109, parrafo 3y 110, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

a. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable; en él se hace constar el
nombre y firma autdgrafa del recurrente, se identifica el acuerdo
controvertido, se mencionan los hechos y agravios en que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

b. Oportunidad. Toda vez que a través del acuerdo

impugnado, se desechd la queja en un procedimiento especial
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sancionador, el recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro
dias, conforme con la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala
Superior, de “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO
O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DENUNCIA ES
DE CUATRO DIAS”.

rubro:

El acuerdo impugnado se emiti6 el veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho y se notificd el veinticuatro del mismo mes,
por lo que, el referido plazo de cuatro dias transcurrio del
veinticinco al veintiocho de marzo del afio en curso, siendo
habiles todos los dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 7, numeral 1, de la Ley General del Sistema de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que, si el medio de impugnacion se presento el
veintiséis de marzo, su interposicion resulta oportuna, como se

evidencia a continuacion:

MARZO
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
23 24 25 26 27 28
Emisién del Notificacion Q) 2 3) 4)
acuerdo del acuerdo Interpuso Vence el
impugnado impugnado recurso plazo

c. Legitimacién y personeria. Este requisito se

encuentra satisfecho, toda vez que el recurrente es un
ciudadano, quien comparece por su propio derecho y como

denunciante en la queja a la que recayo el acto controvertido.
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d. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador en que se actla, ya que impugna la

determinacién que desecha la denuncia que €l mismo presenté.

e. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no
existe algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo
cual debe tenerse por satisfecho el requisito de procedencia

bajo analisis.

3. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen al acuerdo ahora recurrido

consisten, medularmente, en los siguientes:

3.1. Denuncia. El seis de marzo de dos mil dieciocho,
Javier Lopez Gutiérrez, por propio derecho, presentd denuncia
en contra Griselda Carrilo Reyes, en su caracter de
precandidata a Diputada Federal por el séptimo Distrito en

Tamaulipas, del Partido Revolucionario Institucional®.

Lo anterior, por supuestos actos anticipados de campafia
y promocion en redes sociales, ya que, a decir del recurrente,

en su cuenta de Facebook la denunciada aparece con una caja

1 En adelante PRI
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de despensa con el escudo del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, entregandola a una persona de sexo masculino,
ademas de realizar actividades promocionales a través de la

misma red social en actos protocolarios con logos del PRI.

3.2. Acuerdo impugnado. El veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho, el Vocal Ejecutivo de la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, dict6 el acuerdo por el

gue determiné desechar de plano la denuncia.
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4. Consideraciones de laresolucion impugnada.

Las consideraciones en las que se sustentd el

desechamiento de plano de la denuncia, fueron las siguientes:

o El quejoso sefaldé las conductas que presuntamente
cometid la denunciada, las cuales podian constituir actos
anticipados de campaifia.

o Dichas conductas fueron investigadas por el area legal
de la 07 Junta Distrital Ejecutiva en Tamaulipas.

o La responsable, al analizar el material probatorio, no
advirti6 algin acto anticipado de campafia o algin acto
gue pudiera resultar contrario a la normativa electoral.

o Desecho la denuncia conforme a lo establecido por los
articulos 471, parrafo 5, inciso b), c) y d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 60, parrafo 1, fraccion Il y 1V, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, al
no existir algun indicio vinculatorio que demuestre que la
denunciada realiz6 actos anticipados de campafia o que

haya infringido la normativa electoral.

5. Pretension y planteamientos del recurrente

La pretension del recurrente es que se revoque el
acuerdo impugnado y se ordene a la 07 Junta Ejecutiva
Distrital, que sustancie el procedimiento sancionador e

investigue los hechos denunciados.
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Al efecto, el recurrente aduce los siguientes motivos de

inconformidad:

e Denunci6 ante el IETAM? a Griselda Carrillo Reyes
por actos anticipados de campafa, considerandola
reincidente, aportando pruebas contundentes; tal
organo electoral local remitio la queja a la autoridad
desconcentrada del INE en el 07 Distrito Electoral
Federal, el cual le solicitd6 ampliacion de
informacion.

e En cumplimiento, le remitié informacion relacionada
con el uso indiscriminado de recursos publicos
utilizados por la denunciada para promocionarse,
exhibiendo, nuevamente, pruebas contundentes
para que la autoridad administrativa tuviera los
elementos para la correspondiente ejecucion y lo
gue resultara.

e Confia en que la autoridad administrativa haga los
requerimientos e indagatorias necesarias Yy
aclaratorias, porque una caja de despensa tiene un
cierto valor econémico, dinero que es ilegal como
lo marca la norma electoral.

e En la resolucién del veintitrés de marzo pasado, no
se ve ningun trabajo de campo ni de investigacion
formal, sino que se tratd de soluciones a la ligera;
porque para entrar a la cuenta de la denunciada se

requiere un numero celular.

? Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas
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e Por lo que, solicita que la autoridad administrativa
electoral que requiera:
o La comparecencia de la denunciada
para que declare.
o Citar a las personas que recibieron el
convencimiento de los hechos.

o Lo que resulte.

6. Estudio

6.1. Tesis de la decision

Se deben desestimar los planteamientos del
recurrente porque los agravios hechos valer en su recurso, no
controvierten las consideraciones del acuerdo materia de

impugnacion, al ser genéricos y subjetivos.

Lo anterior, porque la premisa de la responsable fue
analizar, si los hechos contenian algun indicio vinculatorio que
demostrara que la denunciada realiz6 actos anticipados de
campafa o infringié alguna disposicion electoral por el método

utilizado para promocionarse.

En tanto que, el recurrente se limita a sefialar que
exhibio pruebas contundentes, asi como que, en la resolucion
reclamada no se aprecia trabajo de campo y que fue una

determinacion tomada a la ligera.
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Por lo que, al no controvertirse las razones por las cuales
la autoridad responsable deseché la denuncia, consistentes en
gue el denunciante no probo los hechos imputados a Griselda
Carrillo Reyes, es decir, actos anticipados de camparia y el uso
indiscriminado de recursos publicos; por tanto, debe

confirmarse el acto recurrido.

6.2. Analisis del caso

Debe recordarse que en la queja que motivé el inicio
de la cadena impugnativa, se denuncio la presunta infraccién a
la normativa electoral -por contravenir las normas sobre
propaganda politica o electoral y/o actos anticipados de

precampafa o campana-, dado que:

e La denunciada aparece en su cuenta de Facebook
“con una caja de despensa con el Escudo del Gobierno del
Estado, entregando la a una persona del sexo masculino” y,

e “Aparece en otra cuenta de Facebook”, en un “acto
protocolario con logos de su Partido y a su derecha actores

politicos de mayor relevancia”.

Como ya quedd narrado, la autoridad responsable 07
Junta Distrital Ejecutiva en Tamaulipas del INE, por acuerdo de
trece de marzo del aflo en curso (folio 15 del expediente),
realizd diligencias de investigacion instruyendo a la Vocal
Secretaria de dicha Junta, a efecto de que verificara la red
social Facebook y constatara la promocion de la denunciada

como precandidata a diputada federal y si aparece con una caja

10



SUP-REP-76/2018

de despensa con el escudo del gobierno del estado,
entregandola a una persona del sexo masculino, asi como para
advertir si mediante la cuenta de dicha red social, ha realizado
actividades para promocionarse a través de actos protocolarios
con logos del PRI; todo de lo cual debia levantarse acta
circunstanciada, como se aprecia de la diligencia llevada a cabo
a las catorce horas con diez minutos del dieciséis de marzo del

afio en curso (foja 29 del expediente).

También la autoridad responsable acordd requerir al
denunciante a efecto de que, sefialara el nombre de la otra

cuenta de Facebook que mencionaba en su escrito de queja.

Ahora bien, en la resolucion recurrida de veintitrés de
marzo del afio en curso, se hizo constar la realizacion de
diligencias preliminares necesarias para la debida tramitacion
del asunto, de las cuales la responsable advirti6 que no se
encontraron imagenes de la denunciada en las que
mencione que es candidata a algun cargo de eleccion
popular o que esté haciendo un llamado a la sociedad para
la obtencion del voto del electorado, y que el hecho de
aparecer en fotografias de eventos de un partido politico, no

constituyen actos anticipados de campafa.

De igual forma, la responsable establecié que del escrito
de quince de marzo del que transcurre, qued6é de manifiesto la
imposibilidad del quejoso a proporcionar la otra cuenta de

Facebook, para realizar la investigacion complementaria.

11
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Y, en ese sentido, expreso la responsable que debia
desecharse de plano la denuncia presentada, al no existir algun
indicio vinculatorio que demostrara que la denunciada, realizé
actos anticipados de campafa o infringid alguna disposicion
electoral, toda vez que ademas de no cumplir con los requisitos
gue marca la ley para presentar un medio de impugnacion, los
hechos denunciados no tienen relacion con lo solicitado,

aunado a la investigacion realizada.

Pues bien, la contraposicion que se lleve a cabo entre
las consideraciones de la resolucion recurrida con los
argumentos que plantea el recurrente en la presente instancia;
justifica la ineficacia de lo aducido como agravio en el recurso
debido a que omite controvertir, ni siquiera a titulo de causa de
pedir, los aspectos torales de la decision, como son: el que los
hechos denunciados no constituyen actos anticipados de
campafa y que la denuncia no cumple con los requisitos que
marca la ley para presentar un “medio de impugnacion”, aunado

al resultado de la investigacion preliminar realizada.

De esta manera, correctas o incorrectas, sobre lo que no
se prejuzga, las consideraciones contenidas en la resolucién
recurrida deben continuar rigiendo su sentido, por insuficiencia

de los razonamientos externados con el objeto de combatirlas.
Resulta aplicable el contenido de la jurisprudencia 22./J.

188/2009, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN

12
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IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN." 3

Importa destacar que el recurrente expresa que le fue
requerida informaciéon -con fecha de notificacion del catorce de
marzo pasado, como consta a folio 20 del expediente-, y que la
remitio0 el quince siguiente, donde a la vez “emitimos la
manera indiscriminada del USO DE RECURSOS PUBLICOS
PARA PROMOCIONARSE DE LA SRA. CARRILLO”, siendo
actos que “desmerito el buen ejercicio del sistema publico
distrital de una manera VENTAJOSA, ABUSIVA que
reprueba la ley”; sin embargo, debe precisarse que del analisis
al escrito de quince marzo (folio 26 del expediente
administrativo remitido en copia certificada por la demandada
en justificacion a su informe circunstanciado), no se advierte
prueba alguna que hubiera sido presentada sino lo que en
realidad contiene es la simple mencion de la imposibilidad
externada para presentar el nombre de la otra cuenta de la red

social que le habia sido requerida.

No pasa inadvertido que el recurrente manifieste ante
esta Sala Superior, que a la resolucién impugnada no se le ve
ningun trabajo de campo, asi como que hay acuerdos sin
ningin mérito de trabajo e investigacion formal. Y que al

parecer pretende que se requiera la comparecencia de la

% Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Eederacién y su Gaceta, Tomo XXX, noviembre de
2009, pagina 424, Novena Epoca

13
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denunciada para el convencimiento de los hechos exhibidos,

mas lo que resulte.

Esta pretension lo que Unico que hace es corroborar la
ineficacia de lo propuesto debido a que la responsable ordend
la realizacion de una investigacion, requiriendo informacion al
propio quejoso y ordend la practica de una diligencia de
verificacion fisica del contenido en una cuenta de una red
social, levantandose acta correspondiente en la que se hizo
constar expresamente resultado negativo o la inexistencia de

los hechos imputados.

Lo que el recurrente omite controvertir por no formular
razonamiento de debate alguno en contra del resultado de las
diligencias practicadas y que, por ello, de ser el caso, debiera
ordenarse la comparecencia de la denunciada ante la

responsable.

Entonces, si conforme a la jurisprudencia 4/2018, de esta
Sala Superior cuyo rubro es: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)" 4, para verificar la existencia del

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 9, NUmero 18, 2016, paginas 19 y 20.

14
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elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa (se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura), se requiere
establecer: 1. si el contenido analizado incluye alguna palabra o
expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigledad denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de wuna forma inequivoca;, y 2. que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
gue, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la
contienda; el recurrente tenia la obligacion de cuando menos

mencionar en la presente instancia :

e La existencia de algun indicio que demostrara
la realizacion de actos anticipados de campainia, o,

e Mencionar que se infringia alguna disposicion
aplicable a la conducta denunciada, y no como lo hizo
referente a temas de fiscalizacion o responsabilidad de
los servidores publicos del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con base en los articulos 121, 352 a 357 de

la Ley Electoral de Tamaulipas.

Tampoco es obstaculo a lo decidido, que el recurrente
aduzca en su recurso de revisibn que, en cumplimiento al
requerimiento de informaciéon que le fue hecho por Ila
responsable, adujo el uso indebido de recursos publicos para la

promocion de la denunciada.

15
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Lo anterior, porgue, contrario a lo aducido, el recurrente
no hizo valer ni denunci6 tales hechos, toda vez que del escrito
por el que dio cumplimiento al requerimiento, se advierte que se

limité a manifestar lo siguiente (foja 26 del legajo de pruebas):

e En las cuatro tomas que hizo con su camara, no
aparece el nombre del propietario de la cuenta de
Facebook, pero se observan los logos del partido y a qué
municipio pertenecen.

e Se observa de izquierda a derecha al presidente del
PRI exhibiendo un documento, en seguida a una mujer
también mostrando un documento, en seguida al
diputado Melhem Salinas, la persona que sigue es
Griselda Carrillo Reyes y por ultimo el diputado del XVIlI
Distrito Carlos Javier Gonzalez Toral, asi como otras

personas que no reconoce.

Como puede advertirse, en ningln momento sefialé que
también denunciaba el uso indebido de recursos publicos o

promocion personalizada de la denunciada.

En consecuencia, deben desestimarse los
planteamientos del recurrente al ser genéricos y subjetivos que
de manera alguna desvirttan las consideraciones que

sustentan la resolucion impugnada.

16
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Decision

Dadas las consideraciones narradas y al demostrarse lo
ineficaz del planteamiento del recurrente, lo procedente es

confirmar la resolucién recurrida.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la

devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafa, Reyes Rodriguez Mondragén y José
Luis Vargas Valdez, ante l|la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

17
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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