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Ciudad de México, veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién® que confirma el acuerdo de veintinueve
de mayo de dos mil diecinueve y revoca el acuerdo de treinta y uno
de mayo del aflo en curso, ambos emitidos por la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Oaxaca,’
dentro del procedimiento especial sancionador
VE/Q/PVEM/JL/OAX/001/2019 y acumulados, iniciado con motivo de
las quejas presentadas por el recurrente en contra de Angel
Benjamin Robles Montoya, en su calidad de diputado federal, y
Jaime Castellanos del Campo, en su caracter de coordinador distrital
del Partido del Trabajo, derivado de la colocacion de cinco anuncios

espectaculares.

! En lo sucesivo, Sala Superior.
% En adelante, Junta Local.
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ANTECEDENTES

1. Denuncias. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante propietaria ante la Junta Local, presentd denuncias
contra Angel Benjamin Robles Montoya, en su caracter de diputado
federal del distrito 8, y Jaime Castellanos del Campo, en su caracter
de coordinador distrital del Partido del Trabajo, con motivo de cinco
anuncios publicitarios que, a decir de la recurrente, constituian
propaganda personalizada, prohibida por el articulo 134, parrafo

octavo de la Constitucion Federal.

2. Acuerdos de la Junta Local. El veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, la Junta Local acordd, entre otras cuestiones, registrar el
expediente con la clave VE/Q/PVEM/JL/OAX/001/2019, narré los
hechos denunciados, decretd la acumulacion de las quejas, definio
la via y la competencia para conocer del procedimiento, reservo el
pronunciamiento sobre la admision y el emplazamiento, y requirio
informacion al Enlace de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la

propia Junta Local.

El treinta y uno de mayo del afio en curso, la Junta Local deseché de
plano las quejas presentadas, al considerar que no eran propaganda
electoral ya que: i. En Oaxaca no se desarrollaba algun proceso
electoral, ii. Era evidente que el contenido de la propaganda
denunciada no hacia llamados explicitos a promover el voto en favor
0 en contra de un partido politico o candidatura alguna; y iii. De la
denuncia no se advertia que se intentara beneficiar a algun

contendiente de un proceso electoral. Ademas, indicé que de los
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escritos de queja no se sustentaba el elemento objetivo de la

presunta promocién personalizada.

3. Demanda. Inconforme con lo anterior, el siete de junio del afio en
curso, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante propietaria ante la Junta Local, presenté demanda de
recurso de revision del procedimiento especial sancionador ante la
Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral del Estado de

Oaxaca.

4. Turno. El diecisiete de junio, se recibieron las constancias
respectivas en esta Sala Superior, por lo que el Magistrado
Presidente acordd integrar el expediente SUP-REP-79/2019 vy
ordend su turno a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 110 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Recepcion, admisién y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico el expediente, admiti6 a tramite el medio de
impugnacion y declaré cerrada la instruccion, con lo cual los autos

guedaron en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia
Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido

en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto,
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fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como los articulos 3, péarrafo
2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109, pérrafos, 1, inciso c¢), y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto contra las determinaciones
emitidas por la Junta Local dentro de un procedimiento especial

sancionador.

2. Requisitos de procedencia

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador al
rubro indicado reune los requisitos previstos en los articulos 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y 110,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

2.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, aparece el nombre y firma autografa de quien
promueve en representaciéon del partido recurrente, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican las
determinaciones impugnadas; se mencionan los hechos en que se
basa su impugnacion; los agravios que le causa, y los preceptos

presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias, establecido en la jurisprudencia de esta Sala Superior
11/2016, de rubro “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
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ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

Lo anterior en virtud de que los acuerdos impugnados se notificaron
personalmente al recurrente el cuatro de junio del afio en curso, por
tanto, el plazo de cuatro dias para interponer la impugnacion
transcurrio del cinco al diez de junio, sin contar los dias ocho y
nueve por ser sabado y domingo respectivamente dado que la
controversia no esta vinculada con proceso electoral alguno; en
consecuencia, si el escrito del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador se present6 el siete de junio, fue oportuno.

2.3. Legitimacioén y personeria. El recurso fue interpuesto por parte
legitima, esto es, por un partido politico, quien tuvo el caracter de
denunciante en el procedimiento especial sancionador en el que se

emitieron las determinaciones controvertidas.

Por otra parte, se reconoce la personeria de Ana Karen Ramirez
Pastrana, como representante propietaria del Partido Verde
Ecologista de México ante la Junta Local, porque ostenté tal caracter
en las denuncias que motivaron el inicio del procedimiento
sancionador VE/Q/PVEM/JL/OAX/001/2019, aunado a que la
autoridad responsable le reconocié tal caracter al rendir el informe

circunstanciado.

2.4. Interés. El partido politico recurrente cuenta con interés para
interponer el medio de impugnacion, toda vez que controvierte las
determinaciones de la Junta Local que, entre otras cuestiones,
desecho las quejas que presentdé contra Angel Benjamin Robles

Montoya y Jaime Castellanos del Campo.



SUP-REP-79/2019

2.5. Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, porque de
la normativa aplicable no se advierte que exista algun medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a la presente
instancia federal, a través del cual se pueda modificar o revocar el
acto impugnado.

Por otra parte, debe sefalarse que, si bien el acuerdo de veintinueve
de mayo podria considerarse como un acto intraprocesal, lo cierto es
que el recurrente impugna en la misma demanda el acuerdo de
treinta y uno de mayo que puso fin al procedimiento especial
sancionador al desechar las quejas, por lo que se estima que era
precisamente en este momento procesal en que podia impugnar la
decision de la Junta Local de asumir competencia (contenida en el

primer acuerdo).

Ademds, esta Sala Superior ha considerado procedentes los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador cuando
se impugnan acuerdos de las autoridades instructoras, mediante los
cuales se pronuncian sobre alguna cuestion de competencia.’

3. Materia de la controversia

Conforme a lo resuelto por la autoridad responsable y los

planteamientos formulados en el recurso se tiene lo siguiente.

3.1. Pretension

® Asi se establecié en la sentencia recaida al recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-142/2017 y en la jurisprudencia 11/2016, de rubro
“RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

6
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La pretension del recurrente consiste en que sea la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral la que instruya el procedimiento especial
sancionador instaurado mediante sendas quejas presentadas el
diecinueve de mayo del afio en curso y que se revoque el

desechamiento impugnado.

3.2. Causa de pedir

El recurrente sustenta su causa de pedir esencialmente en que se
omitié atender su peticion, consistente en que las quejas fueran
remitidas a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y que fue
indebido que la Junta Local desechara de plano el procedimiento

especial sancionador.

Al respecto, el recurrente aduce los motivos de agravio que se

sintetizan a continuacion:

» En los escritos respectivos, solicitd que las quejas fueran
remitidas al Instituto Nacional Electoral para el tramite
correspondiente, con fundamento en los articulos 8 de la
Constitucién General y 13 de la Constitucion del Estado de
Oaxaca, asi como en el derecho que le asiste al partido
politico de conformidad con la jurisprudencia 26/2002, de rubro
“DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA.
TAMBIEN CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS”,
sin embargo, la autoridad vulnerd su derecho de peticion.

= La responsable no hizo de su conocimiento, en tiempo y
forma, el acuerdo de veintinueve de mayo, mediante el cual
determind instruir el procedimiento sancionador respectivo,
sino hasta el siguiente cuatro de junio.

= La responsable afirmé que reservaba la admision vy
emplazamiento por no contar con los elementos suficientes, lo

7
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cual es erréneo porque en las denuncias se indicé la ubicacion
de los espectaculares, los elementos que contiene cada uno,
esto es, la descripcion grafica y la fecha en que se tuvo
conocimiento de su existencia; por lo que, en su opinién, la
reserva del emplazamiento lo dejé en estado de indefension.

= La responsable dio un sentido diferente a lo manifestado en la
denuncia y utiliz6 argumentos que no se adujeron dentro del
procedimiento, dado que no se trata de cuatro espectaculares,
sino cinco; aunado a que la autoridad debi6 actuar conforme a
los elementos que se le presenten.

» La responsable emitid el juicio de manera personal y no con
fundamento legal, aunado a que no quiso investigar los
hechos denunciados y desechd la queja, dejando en estado
de indefension al recurrente.

» La responsable estudio los elementos presentados en la queja
sin que haya emplazado a la parte demandada, para contar
con todos los elementos correspondientes y armar un juicio de
valor respecto a los elementos que le proporcionan las partes.

= La responsable afirm6 que, con base en el informe del
Sistema Integral de Fiscalizacion, la propaganda contenida en
los espectaculares correspondia a un gasto erogado por el
Partido del Trabajo, sin hacerlo del conocimiento de la
recurrente ni remitirle le documentaciéon que corroborara tal
afirmacion.

3.3. Hechos denunciados

El recurrente presenté sendas quejas el veintinueve de mayo de dos
mil diecinueve, en las que denuncié espectaculares ubicados en

distintos puntos del Estado de Oaxaca.

En las quejas refiere la inclusion del emblema del Partido del
Trabajo, los nombres del diputado federal Angel Benjamin Robles
Montoya y el ciudadano Jaime Castellanos del Campo, quien funge

actualmente como coordinador distrital del mencionado partido
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politico, asi como la frase “VISITA LOS MERCADOS PUBLICOS,
SON NUESTRO PATRIMONIQ”, entre otras cuestiones.

El recurrente adjunté a sus quejas las siguientes fotografias:

3.4. Litis
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En ese contexto, la litis a dilucidar consiste en determinar dos puntos
esenciales: el primero, si la Junta Local debi6 atender la peticion del
recurrente, relativa a la remisién de las quejas a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral y el segundo, si la autoridad responsable desecho
indebidamente las denuncias del procedimiento especial

sancionador.

3.5. Metodologia

Dada la vinculacién de los agravios hechos valer, se estudiaran bajo
los ejes tematicos que se enlistan a continuacion, sin que ello cause

perjuicio alguno al recurrente.

En términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, en la
gue se dispone que no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que

todos sean estudiados.

En ese contexto, los motivos de agravio formulados por el recurrente

se agrupan y estudiaran bajo las siguientes tematicas:

a. Indebida notificacion del acuerdo de la Junta Local.

b. Vulneracion al derecho de peticion.

c. Indebido desechamiento del procedimiento con base en

consideraciones de fondo.

4. Estudio de la controversia

10
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a. Indebida notificacion del acuerdo de la Junta Local

El recurrente sostiene que la Junta Local no hizo de su
conocimiento, en tiempo y forma, el acuerdo de veintinueve de mayo
del afio en curso, mediante el cual determind instruir el
procedimiento especial sancionador, ya que fue hasta el siguiente

cuatro de junio que se le notifico la determinacion.

Tesis de la decisién

El agravio es ineficaz, porque con independencia de lo correcto o no
de la notificacién, lo cierto es que el recurrente estuvo en posibilidad
de controvertir el acuerdo de veintinueve de mayo del afio en curso
ante esta instancia jurisdiccional y sus agravios son analizados,
conforme lo expuesto en esta ejecutoria, por lo que la autoridad

responsable no lo dejé en estado de indefensién.

Consideraciones que sustentan la decision

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Federal establece
gue toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

El precepto constitucional dispone el derecho fundamental de
acceso a la justicia, segun el cual cuando una persona vea
conculcado alguno de sus derechos puede acudir ante los tribunales

a fin de que se le imparta justicia conforme a los términos y plazos

11
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que establezcan las leyes, la cual debera ser pronta, completa,

imparcial y gratuita.

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho
de que un recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacion, sino
que ese medio debe ser efectivo en la medida en que el justiciable,
de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda
obtener una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los

derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En el caso, de las constancias de que obran en el expediente, se
advierte que el acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, emitido por la Junta Local fue notificado el siguiente
cuatro de junio al partido politico recurrente, a través de su

representante propietaria ante la mencionada Junta.

Asi, con independencia de lo correcto o no de la notificacion, lo
cierto es que el recurrente tuvo conocimiento de la determinacion
emitida por la Junta Local y estuvo en aptitud de acudir ante esta
instancia jurisdiccional, via recurso de revision del procedimiento

especial sancionador que ahora se resuelve.

De manera que, se advierte que el recurrente estuvo en posibilidad
de formular los agravios que estimO pertinentes para combatir el
acuerdo emitido por la Junta Local, por lo que, contrario a lo que
aduce, no se le dejo en estado de indefension y se garantizé su

derecho de acceso a la justicia con la sentencia que aqui se emite.

b. Vulneracion al derecho de peticion

12
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El recurrente afirma que la Junta Local omitid6 atender su peticion
relativa a que las quejas que presentd fueran remitidas al Instituto
Nacional Electoral para el tramite correspondiente, solicitud que
formulo con fundamento en los articulos 8 de la Constitucion General
y 13 de la Constitucion del Estado de Oaxaca, asi como en el
derecho que le asiste al partido politico de conformidad con la
jurisprudencia 26/2002, de rubro “DERECHO DE PETICION EN
MATERIA POLITICA. TAMBIEN CORRESPONDE A LOS PARTIDOS
POLITICOS”, omision que, en su consideracion, vulneré su derecho

de peticion.

Tesis de la decision

A juicio esta Sala Superior, el agravio es infundado, porque la Junta
Local cuenta con facultades suficientes para llevar a cabo la
instruccién del procedimiento especial sancionador instaurado, por lo
gue la sola peticion del recurrente sobre el envio de las quejas a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no le obligaba a
inobservar las reglas contenidas en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Consideraciones que sustentan la decision

Los articulos 8° y 35, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de peticion en
materia politica para los ciudadanos de la Republica, asi como el
deber de los funcionarios y empleados publicos de respetarlo,

cuando sea ejercido por escrito de manera pacifica y respetuosa.

De los preceptos mencionados, se advierte que el derecho de

peticion implica que a toda solicitud que formulen los ciudadanos les

13
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debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya
dirigido el escrito, el cual debe hacerlo del conocimiento del

peticionario, en breve término.

Asi, conforme al derecho constitucional de peticion en materia
electoral, la autoridad responsable esta obligada a dotar de certeza a
los peticionarios respecto al destino de su peticidn, haciéndole saber
en breve término las acciones que hasta este momento ha
emprendido para atender su peticion, en tanto que los preceptos
constitucionales en cita reconocen tal derecho humano, claramente
precisan que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la

autoridad a quien se haya dirigido.

En el caso, el recurrente aduce que solicitd que las quejas que
presentd fueran remitidas a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral para que les diera el trdmite correspondiente, sin que la
Junta Local diera cumplimiento a su solicitud, por lo que se vulnero
su derecho de peticion contenido en los articulos 8 de la

Constitucion General y 13 de la Constitucion del Estado de Oaxaca.

Al respecto, este Organo jurisdiccional estima que el derecho de
peticion en materia politica no implica necesariamente una respuesta
en sentido positivo, y menos aun llevar a que la autoridad a la que
presuntamente se dirige la solicitud, inobserve las reglas previstas
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sobre las atribuciones de los 6rganos electorales para instruir los

procedimientos especiales sancionadores.

En efecto, el articulo 470 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que, dentro de los procesos

electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,

14
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por conducto de la Unidad Técnica, instruira el procedimiento
especial cuando se denuncie la comisién de conductas que vulneren
lo previsto en los articulos 41, base Il o 134, octavo parrafo, de la
Constitucion Federal; contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral o constituyan actos anticipados de precampafia o

campafia.

Asimismo, el articulo 474 de la citada Ley General dispone que
cuando las denuncias estén relacionadas con la ubicacion fisica o al
contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquélla
pintada en bardas o de cualquier otra diferente a la transmitida por
radio o television, la denuncia serd presentada ante el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital o Local del Instituto Nacional Electoral,
gue corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido
la conducta denunciada o del cargo que se elija, y éste, ejercera en
lo conducente, las facultades sefialadas para la Secretaria Ejecutiva

del Instituto mencionado.

Esto es, el citado ordenamiento confiere facultades a las Juntas
Distritales o Locales pertenecientes al Instituto Nacional Electoral
para instruir los procedimientos especiales sancionadores vinculados
con la ubicacion fisica o el contenido de propaganda politica o
electoral impresa, de aquélla pintada en bardas o de cualquier otra

diferente a la transmitida por radio o television.

Como sucede en la especie, en que la denuncia versé sobre la
colocacion de cinco anuncios espectaculares en distintos puntos del
Estado de Oaxaca, a través de los cuales se difundid el emblema del
Partido del Trabajo y se hizo referencia a Angel Benjamin Robles

Montoya, en su caracter de diputado federal, y Jaime Castellanos del

15
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Campo, en su caracter de coordinador distrital del citado partido, lo

gue a consideracion el recurrente, constituye una situacion irregular.

En el acuerdo de treinta y uno de mayo, la responsable razon6 su
competencia, a partir de la interpretacion sistematica y funcional del
parrafo 2, del articulo 459 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 5, parrafo 1, fraccion V, y 64
parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias, la cual indicaba
que los 6rganos desconcentrados del Instituto tendran competencia
para conocer de los procedimientos vinculados con la comision de
conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, de aquélla pintada en
bardas o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o

television

Asi, consider6 que al tratarse de propaganda fija o distinta a la
transmitida por radio y television y dado que la materia de denuncia
se ubic6 dentro del ambito geogréafico que le correspondia, la Junta

Local asumié competencia para conocer del procedimiento.

De ahi que, si se pronuncié al fundar y motivar su competencia,
aunado a que este organo jurisdiccional coincide con que la Junta
Local contaba con atribuciones suficientes para instruir el
procedimiento especial sancionador y la peticion del recurrente
sobre el envio de las quejas a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral no le obligaba a inobservar las reglas previstas en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, referentes a
la sustanciacion de los procedimientos vinculados con propaganda

distinta a la transmitida por radio o television.*

* adicionalmente, los hechos denunciados involucran al menos dos distritos del Estado de
Oaxaca, por lo que debe ser la Junta Local la que instruya el procedimiento.
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c. Indebido desechamiento del procedimiento con base en

consideraciones de fondo

El recurrente afirma que la responsable reservo la admision y
emplazamiento por no contar con los elementos suficientes, lo cual
es erréneo porque en las denuncias indic6 la ubicacién de los
espectaculares, los elementos de cada uno, esto es, la descripcion
gréfica y la fecha en que se tuvo conocimiento de su existencia; por

lo que, en su opinidn, la reserva lo dejé en estado de indefension.

Continta sefialando que la responsable dio un sentido diferente a lo
manifestado en la denuncia y utiliz6 argumentos que no se vertieron
dentro del procedimiento, dado que no se trata de cuatro
espectaculares, sino cinco; aunado a que la autoridad debe actuar
conforme a los elementos que se le presenten. Asimismo, indica que
emitid su determinaciéon de manera personal y no con fundamento
legal, aunado a que no quiso investigar los hechos denunciados y

desechd la queja, dejando en estado de indefension al recurrente.

Por otra parte, alega que la Junta Local estudio los elementos
presentados en la queja sin que haya emplazado a la parte
denunciada, para contar con todos los elementos correspondientes y
armar un juicio de valor respecto a los elementos que le

proporcionan las partes involucradas en el procedimiento.

Finalmente, afirma que la responsable estimé que, con base en el
informe del Sistema Integral de Fiscalizacion, la propaganda
contenida en los espectaculares correspondia a un gasto erogado

por el Partido del Trabajo, sin hacerlo del conocimiento de la
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recurrente ni remitirle le documentacion que corroborara tal

afirmacion.

Tesis de la decisién

Los agravios son sustancialmente fundados, toda vez que de
manera indebida la Junta Local desechd las quejas presentadas por
el recurrente, con base en consideraciones que atafen al

pronunciamiento del fondo del asunto.

Consideraciones que sustentan la decision

De conformidad con el articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las denuncias
deben desecharse, sin prevencion alguna, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda

politico-electoral.

Para tal efecto, el legislador federal impuso la obligaciéon a la
autoridad administrativa electoral de efectuar un analisis, por lo
menos preliminar, a fin de determinar si los hechos denunciados
actualizan la vulneracion a la normativa electoral, para lo cual,
requiere determinar si existen elementos indiciarios que revelen la
probable existencia de una infraccion y que, por ende, se justifique el

inicio del procedimiento especial sancionador.
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En este punto resulta oportuno precisar que la figura procesal del
desechamiento impide analizar cuestiones de fondo para determinar

Su procedencia.

En ese sentido, para desechar la queja, la autoridad instructora
Gnicamente puede realizar un analisis preliminar de los hechos
expuestos por el denunciante, y con base en ello, determinar si, a
partir de lo alegado y de las constancias que obran en el expediente,
se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los
hechos denunciados no constituyen una inobservancia a la

normativa en materia electoral.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 45/2016, de rubro
‘QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

Tal posibilidad, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
certeza del derecho discutido, esto es, sobre la legalidad o ilegalidad
de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la
resolucion de fondo que se dicte en el procedimiento especial
sancionador, en la cual se requiere un andlisis e interpretacion de las

normas aplicables.

Y no sélo eso, sino una valoracion minuciosa, exhaustiva, conjunta y
adminiculada de las probanzas allegadas al expediente, pues solo
de esa manera la autoridad estad en condiciones de decidir si esta
plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer

la sancion correspondiente.
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Por lo anterior, la facultad de desechar la queja presentada, no
autoriza a hacerlo cuando se requirieran juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos
que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente conculcada, pues ello constituia cuestiones
inherentes al fondo del asunto, cuya competencia es exclusiva de la

Sala Especializada de este Tribunal.

Sirve de sustento, mutatis mutandis, la jurisprudencia 20/2009, de
rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDQO".

En el caso, este 6rgano jurisdiccional considera que la Junta Local,
en contravencion al marco normativo referido, expuso
consideraciones que atafien al fondo del asunto e incluso, determiné
el alcance de la normativa electoral y valoré las pruebas obtenidas

de las diligencias preliminares.

A fin de evidenciar tal conclusién, a continuacion, se sintetiza lo

expuesto por la Junta Local:

= No se presenta algun argumento o prueba idonea para sefialar
que el diputado federal Angel Benjamin Robles Montoya
buscaba satisfacer intereses personales y no institucionales
en los espectaculares denunciados, esto es, basa sus
denuncias en apreciaciones subjetivas pretendiendo
establecer con su solo dicho la promocidén personalizada del

servidor publico con fines de posicionamiento electoral.
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* No puede ser propaganda electoral porque: i. En Oaxaca no
se desarrollaba algun proceso electoral, ii. Era evidente que el
contenido de la propaganda denunciada no hacia llamados
explicitos a promover el voto en favor o en contra de un
partido politico o candidatura alguna; y iii. De la denuncia no
se advertia que se intentara beneficiar a algun contendiente
de un proceso electoral. Ello, conforme a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los criterios de la
Sala Superior.”

*= No se sustenta el elemento objetivo de la presunta promocion
personalizada, conforme a la jurisprudencia 12/2015.°

= Es incuestionable que Angel Benjamin Robles Montoya tomo
posesion al cargo de diputado federal desde el uno de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que es evidente que
se trata de un hecho pasado que no puede tener incidencia
actualmente, porque en los procesos electorales locales 2018-
2019’ no se encuentra el Estado de Oaxaca.

» Las documentales del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)
evidencian que los recursos por concepto de los
espectaculares situados en el Estado de Oaxaca fueron
erogados por el Partido del Trabajo, dentro de sus gastos
ordinarios y en el ejercicio de sus prerrogativas previstas en el
articulo 159 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

® En particular, lo previsto en el articulo 242, parrafos 3 y 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la jurisprudencia 37/2010, de rubro
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O
UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”.

® De rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA".

" De conformidad con el Plan Integral y los Calendarios de Coordinacién aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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Por ello, no fueron ejercidos recursos publicos, aunado a que
el denunciante confirma que no existen elementos o logotipos
del Congreso de la Unién que lleven a concluir que se trata de
un gasto publico.

En consecuencia, se actualiza la causal de desechamiento del
procedimiento, dado que los hechos denunciados no
constituyen una vulneracion en materia de propaganda

politico-electoral.

De lo expuesto, esta Sala Superior tiene la conviccion de que la

Junta Local realiz6 argumentos propios de una resolucion de fondo,

toda vez que:

Valoré las imagenes aportadas por el recurrente y determiné
gue eran insuficientes, porque no se presenté prueba idonea
para acreditar que el diputado denunciado buscaba satisfacer
intereses personales. Esto es, se pronuncié en torno a la
idoneidad de las pruebas y al elemento objetivo para verificar
si el hecho constituia promocion personalizada.

Razond que no se trataba de propaganda electoral, porque no
existia impacto en algun proceso electoral ni se advertia que
se intentara beneficiar a alguna opcion politica. Es decir,
consideré lo previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y los criterios de la Sala Superior
para determinar la inexistencia del impacto en algunos
comicios.

Analizd las documentales obtenidas del Sistema Integral de
Fiscalizacién (SIF) a fin de determinar que se utilizaron
recursos del Partido del Trabajo para la colocacion de los

espectaculares. A partir de ese analisis probatorio y de que no
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se advertia algun logotipo del Congreso de la Union, concluyo

gue no se utilizaron recursos publicos en su difusion.

Con base en lo anterior, lo indebido del acuerdo radica en que el
analisis efectuado por la Junta Local es propio de la autoridad
resolutora al momento de dictar sentencia en el procedimiento

especial sancionador.

En efecto, para determinar si los hechos objeto de denuncia
vulneran o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el
trAmite correspondiente del procedimiento especial sancionador,
esto es a la autoridad instructora le corresponde: a) admitir la
denuncia; b) de ser el caso, realizar las diligencias de investigacion
pertinentes, ¢) emplazar a las partes, d) llevar a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos; y, e) remitir el expediente a la autoridad
resolutora.

Con todo lo anterior, la autoridad resolutora realizara un estudio
completo del caso, para concluir si se actualiza o0 no una vulneracion

a la legislacion electoral.

En otras palabras, la funcion de la Junta Local, como autoridad
instructora del procedimiento especial sancionador, es precisamente
tramitar la queja, a partir de considerar la totalidad de los hechos

denunciados y personas involucradas.

En consecuencia, se estima que la Junta Local fue méas alla de su
facultad de instruir el procedimiento, ya que es la autoridad
resolutora la que analiza los hechos planteados en las quejas, valora
las pruebas aportadas por el denunciante y obtenidas con motivo de

la instruccion, verifica la correcta sustanciacion del procedimiento o
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reclasifica el tipo administrativo denunciado, y finalmente, determina

si se actualiza o no la infraccion a la normativa electoral.®

En consecuencia, dado lo fundado del agravio expuesto por el
recurrente, lo procedente es revocar el acuerdo de treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve y ordenar a la Junta Local que, de no
advertir alguna otra causa de improcedencia de las quejas, ordene
su admision, emita la determinacion correspondiente en relacion con
la adopcion de las medidas cautelares solicitadas y continde con la

sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

Finalmente, deviene inoperante el argumento del recurrente relativo
a que la responsable lo dej6 en estado de indefensién, porque
reservd la admision y emplazamiento por no contar con los
elementos suficientes, lo cual es erroneo porque en las denuncias
indico la ubicacién de los espectaculares. Ello, dado el sentido del
asunto, esto es, que se revoca el desechamiento decretado por la
Junta Local, precisamente para el efecto que, de no advertir alguna
otra causa de improcedencia de las quejas, ordene la admision del

procedimiento.

5. Decision

Ante lo fundado del planteamiento del recurrente, lo procedente es
revocar el acuerdo de treinta y uno de mayo del afio en curso y
ordenar a la Junta Local que, de no advertir alguna otra causa de
improcedencia de las quejas, ordene su admision, emita la

determinacion correspondiente en relacion con la adopcion de las

® De ahi que el argumento de la parte recurrente, en torno a la existencia de cinco
espectaculares y no solo cuatro, sera una cuestion que determine la autoridad resolutora.
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medidas cautelares solicitadas y continde con la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acuerdo de veintinueve de mayo de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de treinta y uno de mayo de dos

mil diecinueve, para los efectos establecidos en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez; ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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