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Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
PRI: Partido Revolucionario Institucional
PRD/actor: Partido de la Revolucion Democrética
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Especializada: Judicial de la Federacion.
ANTECEDENTES

I. Procedimiento especial sancionador.

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete inicié el proceso electoral federal para elegir, entre otros

puestos, el de la Presidencia de la Republica.

2. Denuncia. El veinticuatro de enero®, Alejandro Mufioz Garcia,
representante suplente del PRI, ante el CG del INE, presentd denuncia
en contra del PRD, con motivo de la difusion de dos promocionales en
radio y en television, denominados “JUNTOS RA” y “JUNTOS TV”,

respectivamente y solicitd la adopcion de medidas cautelares.

3. Medidas cautelares. El veintiséis de enero, la Comision de Quejas y
Denuncias del INE emitio el acuerdo ACQyD-INE-19/2018, donde
declar6 improcedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas, sosteniendo fundamentalmente que, en apariencia del buen
derecho, el contenido de los materiales denunciados correspondia a

propaganda de precampafia.

4. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con tal determinacion, el PRI interpuso recurso de revision,
al que le correspondié la clave SUP-REP-23/2018 y mediante el que se
confirmd la improcedencia de las medidas cautelares, el treinta y uno de

enero siguiente.

!Las fechas a las gue se hace referencia en la presente sentencia corresponden al afio 2018, a
menos que se especifique lo contrario.
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5. Resolucidon de la Sala Especializada. El veintiuno de febrero, la
Sala Regional Especializada dict6 sentencia en el procedimiento
especial sancionador radicado en el expediente SRE-PSC-34/2018, en
la cual, entre otras cuestiones, determind la existencia del uso
indebido de la pauta, por la aparicién de diversos menores de edad
en el promocional de television, conductas atribuidas al Partido de la
Revolucion Democréatica y le impuso la sancidon consistente en

amonestacion publica.

6. Primer recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme esa resolucion, el veinticuatro de febrero,
Alejandro Mufioz Garcia, representante suplente del PRI ante el CG del
INE, presentdé demanda de recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, al que le correspondi6 la clave SUP-REP-

36/2018 y que fue resuelto el quince de marzo.

Esta Sala Superior determiné revocar la resolucion impugnada a efecto
de que la responsable, descartando la amonestacion publica, en
plenitud de atribuciones, emitiera una nueva determinacion, en la cual

reindividualizara la sancion.

7. Cumplimiento a la ejecutoria. En atencion a la anterior
determinacion, el cinco de abril, la Sala Regional dicté sentencia en la
cual determiné imponer al PRD la sancion consistente en multa por el
equivalente a 2,500 UMAS? lo que equivale a la cantidad de
$201,500.00 (doscientos un mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

8. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
nueve de abril, el PRD interpuso recurso de revision contra la sentencia

citada.

% Unidad de Medida y Actualizacion.
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9. Turno a ponencia. El diez de abril siguiente, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordoé integrar el expediente del recurso
de revision del procedimiento especial sancionador registrado con la
clave SUP-REP-80/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Felipe

de la Mata Pizafa.

10. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radic6, admitié y declaré cerrada la instruccion

del presente asunto.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador en contra de una resolucion
emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento y resolucion

compete exclusivamente a este 6rgano jurisdiccional®.
PROCEDENCIA

El medio de impugnacibn que se examina reune los requisitos
procedencia establecidos en la Ley de Medios, como enseguida se

expone:

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable; contiene el nombre y firma autégrafa del recurrente;
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado; los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto

controvertido y los preceptos juridicos presuntamente violados.

3 con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgéanica, asi como 3, péarrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1,
y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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b) Oportunidad. Se cumple el requisito en cuestion, porque de las
constancias de autos se advierte que la sentencia impugnada se
notificé al recurrente el seis de abril, en tanto la demanda que da origen
al medio de impugnacién en que se actla se present6 ante la Oficialia
de Partes de la Sala especializada, el nueve siguiente, esto es, dentro
de tres dias posteriores a la notificaciéon de la resolucion impugnada;

por ende, la interposicién del recurso es oportuna®.

c) Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por el PRD, a través de
su representante propietario ante el CG del INE, Camerino E. Marquez

Madrid, el cual tiene su personeria reconocida en autos®.

d) Interés juridico. Se surte este requisito en la especie, porque la
sentencia combatida fue dictada por la Sala Especializada en el
procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la queja
presentada en contra del ahora recurrente, en el cual, se declar6 la
existencia una de las infracciones denunciadas, razén por la cual esta
en aptitud de controvertir lo resuelto por el o6rgano jurisdiccional

mencionado.

e) Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que no existe
un medio de impugnacion previo para combatir la sentencia reclamada

por el recurrente.

Por tanto, al cumplirse los requisitos de procedencia del presente
recurso, y no advertirse de oficio la actualizaciéon de alguna causa de

improcedencia, corresponde resolver el fondo del asunto controvertido.

* En términos de lo dispuesto en el articulo 109, péarrafo 3, de la Ley de Medios.
® En términos de lo dispuesto en los articulos 18, péarrafo 2, inciso a), asi como 45, péarrafo 1,
inciso b), fraccion IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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ESTUDIO DE FONDO

Apartado A. Sintesis de agravios.

La demanda se centra en sefialar que la sancién impuesta por la
responsable, es incongruente con las caracteristicas del hecho

sancionado, en atencion a lo siguiente:

1. La aparicion de los cuatro menores en el promocional no fue decision
del partido, por lo que no existio intencionalidad respecto a su aparicion,
ni mala fe, al no tener consciencia de que los menores se encontraban

en las tomas de los promocionales.

2. El PRD no puede coaccionar la libertad de transito, por lo que no
tenia control respecto de las personas que pasaban por el lugar en que

se realizaron las tomas para los promocionales.

3. No hubo ningun beneficio para el PRD.

4. No se realizd adquisicion de tiempos en radio y TV, ni la produccion

de los materiales denunciados.

Atendiendo a lo anterior, considera que es subjetivo que el PRI pensara

que, en su caso, la amonestacion era insuficiente como sancion.

Apartado B. Fijacion de la litis.

Del andlisis del escrito de demanda y de la resolucién impugnada, se
tiene que se combate la individualizacion de la sancion impuesta al
PRD, la que considera incongruente con las caracteristicas del hecho

sancionado.

Apartado C. Metodologia.

Por cuestion de método, tras establecer las consideraciones de la

responsable en la resolucion impugnada, los agravios seran analizados
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de manera conjunta, sin que ello genere afectacién al recurrente, pues

lo relevante es que todos sus planteamientos sean analizados®.
Apartado D. Resolucién impugnada.
La Sala Especializada sostiene las siguientes consideraciones:

Para realizar la reindividualizacion de la sancién toma en cuenta: a) La
importancia de la norma transgredida, b) los efectos que produce la
transgresion, c) el tipo de infraccidn y la comision intencional, c) si
existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

Reitera sus consideraciones sobre las circunstancias de tiempo, modo y

lugar, y califica la conducta como grave ordinaria toda vez que:

v La conducta infractora tuvo impacto en todo el territorio nacional.

v Se verificaron 53,415 detecciones.

v" No es una conducta reiterada o0 sistematica pues se traté de una
sola falta.

v' Los bienes juridicos tutelados se relacionan con la obligacion
convencional, constitucional y legal de salvaguardar el interés
superior de la nifez.

v La conducta fue intencional.

v No hubo un beneficio o lucro econémico para el partido politico
responsable.

v" No hay reincidencia en la conducta

En cumplimiento a la resolucién de esta Sala Superior dictada en el
expediente SUP-REP-36/2018, reindividualiza la sancion

correspondiente al citado promocional.

Para ello, determina que, con base en la gravedad de la falta y en las
particularidades del asunto, como son que el promocional difundié de

manera indebida la imagen de cuatro menores de edad, en toda la

6 conforme a la Jurisprudencia 4/2000, de rubro, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Republica Mexicana, durante treinta y cinco dias, con un total de 53,415
impactos, lo procedente es imponer al PRD una multa por el
equivalente a 2,500 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién), lo que
equivale a la cantidad de $201,500.00 (doscientos un mil quinientos
pesos 00/100 m.n.).

Explica que, aunque existen otras medidas eficaces para la inhibicion
de conductas contrarias a derecho, tales correctivos no resultan
idoneos para inhibir la conducta acreditada en el caso; pues la falta

implicé la puesta en riesgo del interés superior de la nifiez.

Argumenta que ello es proporcional, porque el PRD esté en posibilidad
de pagarla, dado que recibirA como prerrogativa de financiamiento
publico para actividades ordinarias en el mes de febrero, la cantidad de
$27,929,626.00 (veintisiete millones novecientos veintinueve mil
seiscientos veintiséis pesos 00/100 m.n.) por lo que la sancién equivale
al 0.72%.

Apartado E. Decision de la Sala Superior.

Los planteamientos del recurrente son inoperantes, en consecuencia,

se confirma la resolucion impugnada en atencion a lo siguiente:

1. Los agravios se enderezan a controvertir la responsabilidad del PRD
respecto del hecho materia de la infraccién y no los elementos que
considerd la responsable para individualizar la sancion tras haberse

acreditado la falta.

En este sentido, cuestiona diversas caracteristicas relativas a la
aparicion de los menores en el promocional denunciado y plantea que
el PRD no debe ser considerado responsable de la falta acreditada,
ademds de sefialar que la sancién no se impone por compra de tiempo
en radio y television, que si justificaria una multa como la que se le

impuso.
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Como se observa, no cuestiona los elementos que considero la
responsable para individualizar la sancion, como lo es la gravedad de la
falta, el bien juridico afectado, o las prerrogativas de financiamiento
publico para actividades ordinarias que recibe el PRD, entre otros, ni
combate de manera frontal la afirmaciébn de que no hay algun otro
correctivo de menor entidad que pudiera ser idéneo para inhibir la
conducta acreditada en el caso; pues la falta implico la puesta en riesgo

del interés superior de la nifiez.

Asi, se aprecia que los agravios se plantean como si en el presente
juicio se pudiera decidir sobre la existencia o no de la infraccion, cuando
ello ha quedado firme por resolucién del expediente SUP-REP-36/2018,

y so6lo es materia de litis la individualizacion de la sancion.

Precisado lo anterior, se analizan los argumentos expresados en la

demanda.

2. En cuanto a que la aparicion de los cuatro menores en el
promocional no fue decisibn del partido, por lo que no existio,
consciencia ni intencionalidad respecto a su aparicion, ni mala fe, y que
no podia decidir quién transitaba o no por donde estaban grabando el

promocional.

Al respecto, la aparicion de cuatro menores en el promocional fue una
circunstancia que se tuvo por acreditada desde la sentencia de
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho’ situacién confirmada en el

fallo de esta Sala Superior®.

De igual manera, la intencionalidad del partido en relacién con la
aparicion de los menores fue determinado desde la primera sentencia

de veintiuno de febrero, en donde la Sala Especializada determin6 que

" Véanse hojas 43-48 de la sentencia SRE-PSC-34/2018, de 21 de febrero.
® SUP-REP-36/2018.
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la conducta fue intencional, pero no porque tuviera control sobre las
personas que aparecen cuando se graba el promocional, sino por no

difuminar las imagenes de los menores que aparecian en las tomas.

La responsable explicd que se encuentra plenamente acreditado que el
promocional fue pautado por el PRD como parte de sus prerrogativas
constitucionales de acceso a los medios de comunicacion social y que,
a pesar de haber estado consciente de la ilicitud de su actuar, omitid

atender al requisito de difuminar la imagen de los infantes.

De esta manera, no se consideré intencional la conducta porque
hubiera permitido que salieran los menores en el promocional, sino por

no tomar medidas para proteger su imagen.

Todo lo anterior fue confirmado por esta Sala Superior al considerar
que, intencionalmente, el PRD omiti6 salvaguardar el interés
superior del menor en la propaganda denunciada, ya que prescindio
de difuminar o hacer irreconocible la imagen de los infantes para

garantizar la maxima proteccion de su derecho a la intimidad.

Por tanto, el ahora actor controvierte cuestiones relacionadas con la
infraccion que ya han quedado firmes, por lo que no pueden ser objeto

de un nuevo pronunciamiento por parte de esta Sala Superior.

Lo mismo aplica para el argumento relativo a que por la forma en que
se realizaron las tomas del promocional, tres menores ya aparecen
difuminados, porque la resolucién impugnada, como se ha mencionado,
s6lo precisd la sancion correspondiente y no la existencia de la
infraccidn, cuestion que ya habia quedado firme, por lo que todas esas

manifestaciones resultan inoperantes.

3. El actor sostiene que la sancién es incongruente, porque el PRD no
obtuvo algun beneficio y que no adquirié tiempos en radio y televisién, y

tampoco participé en la produccién de los promocionales.
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El agravio es inoperante, pues no combate las razones de la

responsable para fijar la sancién impuesta al PRD.

Sobre el particular, la responsable consider6 como elemento para
establecer la sancion, la circunstancia de que no se acredita un
beneficio econdmico cuantificable para el PRD, pues en el caso, se
tratd de la difusibn de propaganda partidista que puso en riesgo el
interés superior de los menores de edad que aparecen en el spot

referido.

Asimismo, en la resolucién impugnada tampoco se impone sancion
alguna por la adquisicion de tiempos en radio y television, o produccion
de los promocionales denunciados, lo que ni siquiera fue materia del
procedimiento especial sancionador, por lo que tal cuestion no fue

considerada para establecer el monto de la sancién.

De esta manera, se observa que el actor parte de la premisa de que
s6lo subsistiria la sancidon impuesta si hubiera obtenido un lucro
indebido y se tratara de la infraccidn consistente en la adquisicion de
tiempos en radio y television, o produccion de los materiales, lo cual

resulta incorrecto.

Al respecto, esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-
36/2018, determiné que, respecto de la infraccion cometida por el PRD,
consistente en haber pautado el promocional JUNTOS TV
identificado con el namero de folio RV01358-17, en el que aparece
la imagen de cuatro menores sin haber tomados medidas para la
proteccion de su imagen, la responsable, en plenitud de jurisdiccion,

debia reindividualizar la sancion, descartando la amonestacion publica.

En ese sentido, la resolucion impugnada, dictada en cumplimiento de lo
determinado por esta Sala Superior, precisa que la infraccion referida
ha quedado firme, y establece que los elementos que toma en cuenta

para determinar la sancion impugnada son:
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a) la gravedad de la falta, y

b) las particularidades del presente asunto, como son que el
promocional difundié de manera indebida la imagen de 4 menores de
edad, en toda la Republica Mexicana, durante treinta y cinco dias, con

un total de cincuenta y tres mil cuatrocientos quince impactos.

Como se advierte, la responsable expuso una serie de elementos,
razones y argumentos en virtud de los cuales reindividualiza la sancién
y el actor, lejos de controvertir tales consideraciones, se limita a sefialar
diversos argumentos relativos a la infraccion que ya han quedado
firmes, o bien, omite controvertir tales razonamientos. De ahi la

inoperancia del agravio.

En consecuencia, los agravios hechos valer no resultan suficientes para
alcanzar la pretension, lo que los hace inoperantes, pues las razones y
argumentos que sirvieron a la autoridad como base para tomar su
decision, en forma alguna son controvertidos, por lo que no pueden

servir de base para modificar o revocar el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Reyes Rodriguez Mondragén y
José Luis Vargas Valdez, siendo el primero ponente en el presente
asunto, que para efectos de esta resolucion hace suyo el proyecto la
Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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