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Ciudad de México, veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon' que, confirma el Acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral? en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/106/2023; por el que se desechd la queja presentada

por el Partido Accion Nacional® en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubén,

" En lo sucesivo, Sala Superior.
2 En adelante, UTCE o responsable.
3 Posteriormente, PAN o recurrente.
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Secretario de Relaciones Exteriores; asi como de Morena y quien resultara

responsable de los hechos denunciados.
I. ASPECTOS GENERALES

El PAN present6 una queja ante la UTCE en contra de Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn en su calidad de Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Morena, y quien resultara responsable por la supuesta comision de actos
anticipados de precampafa y campafia, uso de recursos publicos para la
promocién personalizada, uso de equipamiento urbano y violaciones
sistematicas al principio de equidad en la contienda electoral de cara al

proceso electoral federal 2023-2024.

Lo anterior, con motivo del recibimiento al funcionario en un evento llevado
a cabo el dos de diciembre de dos mil veintidés en la ciudad de Ledn,
Guanajuato, en el cual, a decir del denunciante, se desplegaron lonas,
pancartas y banderines con el fin de posicionarlo frente a la ciudadania

como opcion para contender por la Presidencia de la Republica.

La UTCE desechd la queja al considerar que de las constancias que
obraban en autos, no se advertian elementos indiciarios de una posible

vulneracion en materia electoral atribuible a los denunciados.

Inconforme con lo anterior, el PAN interpone el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador a resolverse.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

l. Certificacion del evento denunciado (Acta-OE-IEEG-JERSI-009/2022).

El dos de diciembre de dos mil veintidds, la Oficialia Electoral del Instituto
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(8)

9)

Electoral del Estado de Guanajuato,* certificd lo acontecido a lo que se
supone fue la llegada del Secretario de relaciones exteriores al aeropuerto
internacional de la ciudad de Silao de la Victoria, Guanajuato; de lo cual, se
desprendia el despliegue de varias personas con pancartas y banderines

en apoyo al funcionario.

Il. Queja (UT/SCG/PE/PAN/CG/106/2023). El veinticuatro de marzo de dos
mil veintitrés,5 el PAN, por medio de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto local, presentd una queja ante la UTCE, en
contra de Marcelo Ebrard Casaubdn en su calidad de Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Morena, y quien resultara responsable
por la supuesta comision de actos anticipados de precampana y campania,
uso de recursos publicos para la promocion personalizada, uso de
equipamiento urbano y violaciones sistematicas al principio de equidad en
la contienda electoral de cara al proceso electoral federal 2023-2024;

derivado de los hechos a los que refiere el punto que antecede.

lll. Acuerdo impugnado. El dieciocho de abiril, la responsable desechdé la
queja al considerar que, de los elementos obtenidos de la investigacion
preliminar, no se advertia de manera indiciaria, la existencia de las

infracciones atribuidas a los denunciados.

IV. Recurso de revisién. Inconforme con la determinacion de la UTCE, el
veintiuno siguiente, el PAN interpuso el presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

ll. TRAMITE

(10) I. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de abril, se turn6 el expediente

SUP-REP-83/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

4 En adelante, “Instituto local”.
5 En lo consecuente todas las fechas se refieren al afio dos mil veintidds, salvo mencion en contrario.
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Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

(11) Il. Radicacién admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion, lo admitié y ordend

el cierre de instruccion.
IV. LEGISLACION APLICABLE

(12) El presente asunto se resuelve con base en las reglas legales aplicables
para los medios impugnativos en la materia vigentes hasta el dos de marzo
de dos mil veintitrés, es decir, las normas existentes antes de la entrada en
vigor del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacién en Materia Electoral”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion” el dos de marzo de dos mil veintitrés.

(13) Lo anterior, de conformidad con los puntos Segundo y Tercero del Acuerdo
General 1/2023 de esta Sala Superior’ por el que este 6rgano jurisdiccional
determind que aquellos medios de impugnacidn presentados con
posterioridad a que surtiera efectos la suspensién (veintiocho de marzo del
afio en curso), se tramitaran, sustanciaran y resolveran conforme a la ley de
medios publicada el veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y
seis y cuya ultima reforma se realizé en dos mil veintidds, que resulta

aplicable, en virtud de la suspension decretada.

6 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.

7 Acuerdo General 1/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
con motivo de los efectos derivados de la suspension dictada en el incidente de la controversia
constitucional 261/2023.
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(14) Por tanto, como la demanda de este medio de impugnacién se presento el
veintiuno de abril del presente afo, el medio de impugnacion se resolvera

atendiendo a las reglas legales vigentes al dos de marzo.

(15) En ese contexto, el presente asunto se sustanciara como recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, ya que se controvierte

el desechamiento de una queja ordenado por la UTCE.
V. COMPETENCIA

(16) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque consiste en un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuya resolucién corresponde de manera exclusiva a

este érgano jurisdiccional.®
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

(17) El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los requisitos
de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13,

109 y 110 de la Ley de Medios, como se explica a continuacion:

(18)l. Forma. La demanda cumple con el requisito de forma, ya que se presenté
por escrito, en ella se hace constar el nombre y firma autégrafa de quien
promueve; se sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
a las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto reclamado y

a la autoridad responsable; se mencionan los hechos y los agravios.

(19)Il. Oportunidad. El requisito esta satisfecho se promovié dentro del plazo

legal de cuatro dias® habiles, ya que la resolucién impugnada fue emitida el

8 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX
de la Constitucion General; 164 a 166 y 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafo 2 de la Ley de Medios.

9 De conformidad con la Jurisprudencia 11/2016 de rubro “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.
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dieciocho de abril del afio en curso y el recurso se interpuso el veintiuno

siguiente.

0)lll. Legitimacidén, personeria e interés. El medio de impugnacién es
promovido por el PAN por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Local, personalidad que se acredita con la
certificacion realizada por la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato.®

(21) Por otra parte, cuenta con interés para interponer el recurso de revision,
dado que tuvo el caracter de denunciante en el procedimiento especial

sancionador de origen.

22)IV. Definitividad. Se debe tener por satisfecho porque no existe algun
medio de impugnacion de agotamiento previo por el que pueda

controvertirse la sentencia impugnada.

VIl. CUESTION PREVIA

1. Evento denunciado

(23) El dos de diciembre de dos mil veintidos, se celebrd un evento denominado
“AVANCE EN LA CONSULTA T-MEC PARA LA ATRACCION DE
INVERSIONES”, organizado por la CONCAMIN regién bajio, en la ciudad
de Ledn, Guanajuato, al cual asistid el denunciado Marcelo Luis Ebrard

Casaubon, en su calidad de Secretario de Relaciones Exteriores.

(24) El denunciante se percaté de que en un puente peatonal ubicado sobre la
carretera federal Silao-Ledn, cerca de la colonia Nuevo México, se
encontraban diversas personas con pancartas y banderines de apoyo, asi
como una lona colocada que contenian mensajes de apoyo al funcionario

publico.

10 Foja 23 del expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/106/2023.
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(25) Debido a lo anterior, a las 11:03 horas del mismo dia, solicité a la Oficialia
Electoral del Instituto local certificara los hechos, por lo que la autoridad
local levanté el acta “ACTA-OE-IEEG-JERSI-009/2022”,'"" en la cual
constaté los hechos denunciados especificando que se arrib6 a las 11:32
horas y que alrededor de las 12:00 se retiré la lona y las personas
procedieron a dispersarse del lugar;, tomando las imagenes que a

continuacién se exponen:'2

! Fojas de la 24 a la 27 ibidem.
2 Imagenes extraidas del Acta Circunstanciada elaborada por Oficialia Electoral del Instituto local.
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2. Denuncia

(26) En ese sentido, el PAN presenté una denuncia respecto de los hechos
constatados por la Oficialia Electoral del Instituto local, aludiendo que los
mismos, constituian actos anticipados de precampana y campafa, uso
indebido de recursos publicos para la promocion personalizada, uso de
equipamiento urbano y violaciones sistematicas al principio de equidad en
la contienda electoral de cara al proceso electoral 2023-2024, por parte del
Secretario de Relaciones Exteriores, Morena y quien resultara responsable,
solicitando medidas cautelares para el efecto de que cesara la conducta

denunciada con la finalidad de prevenir dafios irreparables.3
3. Diligencias de investigacion

(27) De las diligencias de investigacién realizadas por la responsable, se obtuvo

que:'

e El Director de lo juridico Contencioso de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en
representacion de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, Titular de dicha
dependencia, informé que el referido funcionario acudié a la ciudad de

Ledn Guanajuato, por invitacion de la Confederacion de Camaras

3 Fojas de la 1 a la 22 idem.
4 Fojas de la 61 ala 74 idem.
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Industriales de los Estados Unidos Mexicanos' Regién Bajio, para
participar en el evento denominado “AVANCE EN LA CONSULTA T-
MEC PARA LA ATRACCION DE INVERSIONES”.

Nego haber solicitado, ordenado, contratado, elaborado o distribuido la
utilizacién de pancartas y banderines, asi como la colocacion de lonas
para darle la bienvenida a Guanajuato.

Finalmente negd que existiera una partida presupuestaria para la
adquisicién, elaboracién o generacion de utilitarios o lonas como las
denunciadas.

Por su parte, Morena, por conducto de su representante ante el Consejo
General del INE, inform6é que no ordend, autorizdé o contratd la
elaboracién, distribucion o utilizacién de pancartas y banderines para
darle la bienvenida al Secretario de Relaciones Exteriores en su visita a

Guanajuato.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(28) Recibida la queja, la responsable registrd la misma y ejerciendo su facultad

investigadora, determiné su desechamiento, conforme a los siguientes

argumentos:

Del analisis preliminar del contexto y los hechos denunciados, se
advierte que, no hay indicio de la existencia de las infracciones
atribuidas al funcionario y Morena.

De los elementos aportados por el denunciante y los obtenidos por la
autoridad en su investigacion preliminar, no se advierte que los hechos
denunciados puedan constituir una infraccion en materia electoral,
pues, las expresiones manifestadas mediante los banderines y una lona
desplegadas en favor del funcionario se encuentran amparadas por la
libertad de expresién de la ciudadania.

Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 11/2008,' asi como en el
criterio adoptado por la Sala Superior en el SUP-JE-94/2022.

15 En lo sucesivo, “CONCAMIN”. . . .
16 Jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIB’ERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.”
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En ese orden de ideas, si bien, de la certificacion de los hechos
realizada por la Oficialia Electoral del Instituto local, se tiene por
acreditada la participacién de diversos ciudadanos en la colocacion de
lonas y la utilizacién de banderines; no existe indicio alguno de que lo
anterior corresponda con la llegada del denunciado a dicha entidad o
que la misma hubiera sido organizada con recursos publicos, o bien,
constituya la realizacion de actos anticipados de precampana o
campana, por lo que extender la investigacion respecto de los hechos
objeto de denuncia, podria implicar imponer limitaciones sobre el
involucramiento civico y politica de la ciudadania.

Asimismo, conforme a la jurisprudencia 38/2013,'” es valido concluir
que la sola participacion o intervencion de servidores publicos en actos
relacionados con sus funciones, no vulnera los principios de
imparcialidad o equidad en la contienda, si no difunden manifestaciones
encaminadas a ocupar un cargo de eleccion popular, lo que en el caso
particular, no acontecio.

El funcionario denunciado acudi6 a un evento relacionado con el
“‘Avance en la consulta T-MEC para la atraccién de inversiones"
organizado por la CONCAMIN regién bajio, sin que de un analisis
preliminar a los hechos denunciados y a las constancias de autos, sea
posible advertir su llegada a dicha entidad federativa fue coincidente
con la presencia de los ciudadanos que presuntamente acudieron con
lonas o banderines o con una posible violacion en materia politico
electoral por parte de los denunciados, ademas de que el quejoso no
aporto algun otro elemento probatorio que sustentara su afirmacion.

IX. PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

(29) Esencialmente en su demanda, el recurrente hace valer los siguientes

conceptos de agravio:

Contrario a lo que afirma la responsable, del material denunciado se
advierte que la propaganda realizada con motivo de la visita del
Secretario de Relaciones Exteriores a Guanajuato, exaltdé su imagen
como titular de la dependencia federal que encabeza.

Ademas, la responsable efectuo una valoracion respecto de las pruebas
aportadas, lo cual excede su facultad investigadora, privandolo del
acceso efectivo a la justicia, pues considera que el acta aportada como
evidencia, genera por si misma un indicio minimo de la existencia de

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.”

10
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las infracciones denunciadas, para poder iniciar un procedimiento
especial sancionador.

En ese sentido, la determinacién de la responsable no se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues realizd una incorrecta
interpretacion del articulo 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que, no podia desechar la denuncia
efectuando una valoracion de pruebas o desestimando los indicios que
arroja el acta emitida por la Oficialia Electoral del Instituto local.

Por ello, estima que los argumentos expresados por la responsable
implican un pronunciamiento de fondo.

En ese tenor, la Sala Superior en los juicios SUP-REP-80/2020,
SUP-REP-63/2018 y SUP-JE-1196/2023; ha referido que el resultado
del analisis y valoracion de las pruebas que existen en autos, antes de
la admision de la denuncia o queja primigenia, no puede ser motivo de
desechamiento de la misma, pues al constituir las pruebas aportadas el
elemento substancial para acreditar los hechos denunciados, su
admision 'y desahogo debe realizarse en el transcurso del
procedimiento, por lo que su analisis y valoracidon debe suscitarse en la
resoluciéon de fondo; y por tanto debe darsele oportunidad para que
durante el transcurso del procedimiento, mediante las pruebas
correspondientes acredite los hechos denunciados.

X.PLANTEAMIENTO DEL CASO

1. Pretension y causa de pedir

(30)La pretension de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo de

desechamiento emitido por la responsable ya que, a su consideracion, la

UTCE efectuo una valoracion probatoria, lo cual corresponde a un ilegal

pronunciamiento de fondo, el cual no se encuentra facultada para hacer.

2. Controversia a resolver

(31) En virtud de lo anterior, la controversia a resolver en el presente asunto

consiste en determinar si el acuerdo de la UTCE fue emitido conforme a

Derecho, o si bien, le asiste la razén a la recurrente cuando aduce que la

responsable realizé un analisis de fondo por valorar el material probatorio.

11
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3. Metodologia

(32) El estudio de los agravios se realizara de forma conjunta dada su estrecha
relacion. Dicho estudio no genera perjuicio para la parte recurrente, ya que

lo fundamental es que su inconformidad sea analizada en su integridad.®
XI. ESTUDIO
1. Decision

33)Se confirma el acuerdo impugnado ya que este 6rgano jurisdiccional
concluye que fue conforme a derecho el desechamiento de la queja, en

atencion a que la responsable no se sustenté en consideraciones de fondo.
2. El acuerdo impugnado no se deseché con consideraciones de fondo

(34)En el presente asunto el recurrente controvierte la interpretacion de la
jurisprudencia 20/2009; considera que el simple hecho de realizar una
valoracion o analisis sobre material probatorio resulta forzcosamente en un

pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

(35) Lo anterior, ya que considera que, del material denunciado y aportado como
prueba, si se advierte indiciariamente que la propaganda realizada con
motivo de la visita del sujeto denunciado al Estado de Guanajuato exalté su
imagen como titular de la dependencia y como posible contendiente a la

candidatura presidencial.
(36) EI motivo de agravio es infundado.

(37)Se considera que el acuerdo impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado porque el desechamiento de la queja no se sustenté en

consideraciones de fondo. Ello es asi, porque la UTCE si cuenta con las

'8 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

12
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facultades de realizar una valoracion de los hechos y las pruebas para
determinar si preliminarmente, a partir de los indicios que arroja el
expediente, es posible que se constituya una violacion a la normatividad

electoral, que haria razonable la continuacién del procedimiento.

(38) Al respecto, el recurrente parte de una premisa equivocada al considerar
que la responsable interpretd indebidamente la tesis de jurisprudencia
20/2009, ello es asi porque dicho criterio es el que la faculta para estar en

aptitud de determinar sobre la procedencia de una queja.

(39)En efecto, debe decirse que esta Sala Superior ha definido en las
jurisprudencias 20/2009,'9 45/20162° y 18/2019,2" |a facultad de la autoridad
administrativa electoral federal que tiene para desechar una queja al estimar
que se actualiza alguna causa de improcedencia que lo amerite, siempre y
cuando lleve a cabo un analisis preliminar de los hechos y conductas
denunciadas y de las constancias que obran en autos en donde se advierta
de manera clara manifiesta, notoria e indudable que no se constituye una

violacion a la normatividad electoral.

40) De igual forma, debe aclararse que, conforme a esos criterios, el ejercicio
de esa facultad para decretar la improcedencia no le autoriza a desechar la
denuncia cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad
de los hechos controvertidos, a partir de la ponderacion de los elementos
que rodean a las conductas denunciadas y de la interpretacién de la

normatividad supuestamente violentada.

8 De rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.”

20 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”

2t De rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.”

13
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41)En esa medida, la denuncia sera desechada de plano por la UTCE, sin
prevencion alguna, cuando, entre otras causas, los hechos denunciados no
constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo. En el caso contrario, si
existen elementos que permiten considerar objetivamente que los hechos
denunciados tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion

a la ley electoral, se debe instruir el procedimiento.

42)Frente a lo anterior, un aspecto relevante para analizar la posible
configuracion de la causal de improcedencia consiste en establecer cuando,
de manera evidente, debe entenderse que los hechos denunciados no

actualizan una violacion en materia de propaganda politico-electoral.?2

43)Entonces, la disyuntiva planteada implica analizar en qué momento la
autoridad administrativa electoral puede determinar que no es razonable
continuar con el procedimiento especial sancionador a partir de un analisis
preliminar, y en qué casos ese estudio implica un pronunciamiento de
fondo para sustentar el desechamiento; lo anterior a efecto de generar
certeza en los justiciables respecto de la forma en que la autoridad
responsable sustenta el desechamiento de las quejas en los procedimientos

sancionadores.

(44)Un aspecto esencial para considerar es tener en cuenta la naturaleza del
procedimiento especial sancionador en su vertiente de investigacion

preliminar.

45)Dicha investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracién de

actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencién vy

22 \Véase SUP-REP-72/2023

14
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proporcionalidad,?? y atender a la fase preliminar en la que se encuentra la

instruccién del procedimiento.

46) Lo anterior obliga a la autoridad a administrar de manera oportuna, eficaz y
eficiente los recursos materiales y humanos del aparato gubernamental, ello
en la medida que solo se justifica iniciar un procedimiento en el que exista
la posibilidad real de obtener un resultado que de otra manera se
consumirian en tramites estériles, que no remediarian el orden juridico

violentado.

47)De tal modo, que a efecto de poder verificar de manera adecuada el caracter
preliminar del analisis realizado por la autoridad responsable, el
juzgador esta obligado a examinar si de las pruebas recabadas en esta fase
inicial, se encuentra la improcedencia de la investigacion manifiesta e
indudable, a efecto de decretar el desechamiento de la queja; al respecto,
tratandose de la improcedencia de los medios de impugnacion, se ha dicho
que lo manifiesto ocurre cuando el motivo de improcedencia se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que, lo indudable
resulta de que se tenga la certidumbre y plena conviccion de que la causa
de improcedencia de que se trate es operante en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento no resultara factible formarse una conviccién diversa,
independientemente de los elementos que eventualmente pudieran allegar

las partes.

(48) Estos razonamientos resultan aplicables, con las modulaciones adecuadas,
a los procedimientos sancionadores, ya que, la misma normativa permite

exceptuar el inicio de una investigacion en supuestos especificos, entre

23 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis de rubro PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.
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ellos, cuando los hechos denunciados no constituyan una violacién en

materia de propaganda politico-electoral.

49)Esta hipotesis puede actualizarse cuando, a partir de la investigacion
preliminar, exista plena certeza que los actos presentados por la parte
quejosa no pueden actualizar una infraccion en la materia y que, esta
conclusién no podra variarse aun cuando se admitiera la denuncia y se

realizaran las indagatorias necesarias.

(50) En suma, los precedentes de esta Sala, para dilucidar en qué casos se
puede incurrir en un pronunciamiento de fondo y cuando ese estudio
solo se configura a partir de un analisis preliminar, se pueden resumir

de la siguiente manera:

a. Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos
o actos concretos. En principio, debe acreditarse la existencia
de los hechos principales contenidos en las denuncias, esto es,
los que puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue
interpuesta la queja; si del hecho principal se deriva algun hecho
secundario que pudiere resulta infractor, existira obligacion de
realizar alguna diligencia siempre y cuando en la queja inicial la
parte denunciante se hubiere referido a ellos. Por el contrario, si
no se acredita la existencia de los hechos, la UTCE estara en

posibilidad de proceder al desechamiento de la queja.

b. Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
pueda configurar alguna conducta irregular. Una vez
acreditado el hecho denunciado, es necesario que la autoridad
verifiqgue que la conducta es de aquellas que pueden actualizar
una infraccion administrativa. Lo anterior supone el contraste

entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin
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realizar un juicio de valoracion, el descarte de una prueba, o

prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de
posibilidad de que el hecho actualice la conducta, por lo menos
de manera indiciaria, es que la autoridad esta en posibilidad de
verificar las frases o expresiones utilizadas tipicamente en los
procesos electorales, por ejemplo, las relativas a jornada
electoral, voto, votar, frases de apoyo o exaltacion de las

cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e
indubitable que no existe la posibilidad de que el hecho actualice
la conducta tipica, se encontrara en condiciones de desechar la

queja respectiva.

c. Suficiencia de las diligencias en la investigaciéon preliminar.
La autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos
los puntos contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que,
razonablemente, atiendan a la I6gica del hecho denunciado; lo
que implica que, cuando menos, la autoridad realice las
diligencias que abarquen a los presuntos infractores o a los
implicados que de manera directa se desprendan de los hechos

denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo
persigue reunir los elementos minimos de conviccion que
justifiquen la admisiéon de la queja y desplegarse una mayor
investigacion que, eventualmente permitan a la Sala Regional
Especializada decidir si se actualiza o no la responsabilidad de

los presuntos infractores.
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Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar
de manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta
reprochada, las circunstancias o moviles de la perpetracion, la
identidad de los presuntos infractores o participes y la existencia

del dafo causado.

(51) Conforme a lo citado, en el presente caso, no le asiste razén al recurrente
respecto de lo argumentado en el sentido de que el acuerdo impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado porque la responsable
sustentd su desechamiento a partir de consideraciones que atanen al fondo

del asunto.

(52)Lo anterior, puesto que las consideraciones que sustentan el
desechamiento que se reclama estan dirigidas solo a establecer si de la
valoracion preliminar de las pruebas aportadas por el recurrente y las
allegadas en la investigacion preliminar, se obtenian los indicios suficientes

para presumir que los hechos eran o no constitutivos de un ilicito electoral.

(53)El ejercicio llevado a cabo por la responsable unicamente partio del
supuesto de situar la posible existencia de los hechos y que estos
preliminarmente no podrian configurar una infraccion a la normatividad
electoral; precisamente porque las constancias que obraban en el
expediente no eran de la entidad suficiente para establecer indicios sobre

una posible conducta ilicita.

(54) Asi, contrario a lo argumentado, la responsable analizé preliminarmente los
medios de prueba recabados con la inclusion del
ACTA-OE-IEEG-JERSI-009/2022 aportada por el recurrente, sin embargo,
respecto de esta ultima sélo refirid que se acreditaba la participaciéon de
diversas personas en la colocacion de una lona y la utilizacion de
banderines, pero no existia indicio de que ello correspondiera con la llegada

del denunciado al Estado de Guanajuato.
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(55) Es decir, la responsable si tuvo en cuenta el indicio que se desprendia de
dicha acta, pero lo juridicamente relevante es que no era suficiente para
desprender un nexo para suponer que era coincidente la colocacion de la
lona y la utilizacion de banderines con la llegada del denunciado a dicha
entidad federativa. Entonces, como el recurrente fue omiso en debatir dicha
cuestién, al no controvertir una de las razones fundamentales que
sustentaron el sentido del acto reclamado, ello vuelve inoperante su

argumento.

(56) Mas aun si se toma en consideracion que al denunciante le correspondia la
carga de la prueba?* y no acompafié algun otro medio probatorio o identificd
alguna adicional que la autoridad pudiera recabar para con ello contar con
mas informacion y lograr tener indicios de la posible comision de una

infraccion a la normativa electoral.2®

(57) En este estado de cosas, no le asiste la razén al recurrente respecto a que
la referida acta se desprende un indicio suficiente para admitir la queja;
precisamente, porque pasa por alto que la responsable si advirtié un indicio,
pero esto no fue suficiente para inferir la posible existencia de una conducta

irregular, como se ha sostenido en parrafos anteriores.

(58) Conforme lo anterior, las consideraciones sostenidas por la responsable
para desechar la queja solamente constituyeron un ejercicio de analisis
preliminar para estar en condiciones de determinar que los hechos en el
presente caso no podian configurar las probables conductas irregulares

denunciadas, de ahi que se encuentre debidamente fundado y motivado.

(59)Sin que se estimen aplicables los precedentes SUP-REP-80/2020,
SUP-REP-63/2018 y SUP-JE-1196/2023, referidos por el recurrente, dado

24 Ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

25 Similar criterio se sostuvo en los expedientes SUP-REP 81/2023, SUP-REP 383/2022, SUP-REP-
310/2021, SUP-REP-455/2021, SUP-REP-254/2018 y SUP-REP-72/2018.
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que, como se ha sostenido con anterioridad, el acuerdo impugnado no se

sustentd en consideraciones de fondo.

(60) Finalmente, al haberse desestimado los motivos de agravio planteados por
el inconforme, esta Sala Superior considera que debe confirmarse el

acuerdo controvertido.

Xll. RESUELVE
Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, con la ausencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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