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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Sentencia que revoca el acuerdo ACQyD-INE-72/2017
dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, que declaré improcedente la adopcién de
medida cautelar solicitada respecto del promocional
denominado “Oferta”, con folios RV00445-17 (version
television), y RA00432-17 (version radio), pautado por el
partido Nueva Alianza, en el Estado de México para el

periodo de campana.
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1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto local celebré
sesion para dar inicio al proceso electoral ordinario dos mil
dieciséis-dos mil diecisiete, para elegir Gobernador en el

Estado de México.

2. Camparfa. Las campafas se llevaran a cabo del tres de
abril al treinta y uno de mayo," en términos del calendario del

proceso electoral aprobado por el Instituto local.

3. Denuncia. El primero de mayo, MORENA denuncié ante la
Unidad el presunto uso indebido de pauta en tiempos de
radio y television, al partido Nueva Alianza, derivado de la
difusion del promocional denominado “Oferta”, identificados
con folios RV00445-17 (version television), y RA00432-17

(version radio).

Asimismo, el denunciante solicité el dictado de medidas
cautelares para el efecto de que se impidiera la transmision

de los mismos.

4. Registro, admision y reserva de emplazamiento. El
veintinueve de abril, la Unidad tuvo por recibida la denuncia y
le asigno el namero de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/2017, admiti6 la denuncia y
reservé el emplazamiento a las partes hasta culminar la etapa

de investigacion.

5. Acuerdo impugnado. El treinta de abril, la Comision dicto
el acuerdo ACQyD-INE-72/2017, en el que declard
improcedente la adopcion de medida cautelar respecto de los

promocionales denunciados

! Las fechas gue se citan a continuacion, salvo identificacion de otro afo, corresponden al dos
mil diecisiete.
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Lo anterior, porque bajo la apariencia del buen derecho y
desde una perspectiva preliminar, el referido promocional se
encuentra dentro del orden legal ya que, si bien no aparece
de manera directa el candidato postulado por la coalicién, el
mensaje se enmarca dentro de las propuestas de campafa
de los partidos politicos coaligados, asi como de su
candidato, amparados bajo la libertad de expresion, dentro
del actual proceso electoral que se desarrolla en el Estado de

México.

6. Medio de impugnacioén. Inconforme con lo anterior, el
primero de mayo, MORENA interpuso el recurso que se

resuelve.

7. Tramite y remisién de la demanda a Sala Superior. El
INE realizdé el tramite correspondiente a la demanda del
recurso, y la remitié a este érgano jurisdiccional junto con el
informe circunstanciado y demas constancias que estimo

pertinentes para la resolucion del asunto.

8. Turno a ponencia. Mediante el proveido respectivo, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar
el expediente identificado con la clave SUP-REP-85/2017, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
de Medios.

9. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. Mediante
el auto respectivo, el Magistrado Instructor radicé la
demanda, la admiti6 a tramite y, agotada la instruccion la
declar6 cerrada, con lo cual los autos quedaron en estado de

resolucion.
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10. Engrose. Posteriormente, el Magistrado instructor
sometio a consideracion de esta Sala Superior el proyecto de
resolucion correspondiente, en el cual se propuso confirmar
el acuerdo impugnado. Dicho proyecto fue rechazado por
mayoria de votos, encargandose del engrose la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis.
[I. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior es
competente para resolver este recurso, porque se impugna la
negativa de adoptar medidas cautelares por parte de la

Comisién, en un procedimiento especial sancionador.?

2. Procedibilidad. El medio de impugnacion que se examina
redne los requisitos establecidos en la Ley de Medios, como

enseguida se expone:

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la
autoridad responsable; contiene el nombre y firma autografa
del representante del partido politico recurrente; domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado; los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que
causa el acto controvertido y los preceptos juridicos

presuntamente violados.

b) Oportunidad. Cumple con este requisito, ya que el

acuerdo recurrido fue notificado al inconforme el treinta de

% Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y109, parrafo 1, inciso b) y 2, de la Ley
de Medios.
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abril, en tanto que el recurso lo interpuso a las catorce horas
con treinta y seis minutos del primero de mayo, es decir,
dentro del lapso de cuarenta y ocho horas posteriores a la
notificacion, que establece el articulo 109, parrafo 3, parte

final, de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso a), en correlacién con el 110,
parrafo 1, de la Ley de Medios, porque el recurso se
interpone por MORENA, por conducto de su representante
ante el Consejo General, cuya personeria le reconoce la
propia autoridad responsable en su informe circunstanciado,
en términos del articulo 18 de la Ley de Medios, lo cual
resulta suficiente para tener por satisfecha la exigencia

normativa.

d) Interés juridico. Se surte el requisito, porque el recurrente
alega como acto controvertido, el acuerdo de la Comision que
declar6 improcedente su solicitud para adoptar medidas
cautelares respecto del promocional denominado “Oferta”,
con folios RV00445-17 (version television), y RA00432-17
(version radio), pautado por el partido Nueva Alianza, y se
trata precisamente del denunciante, que presentd el escrito
en el cual, entre otras cuestiones, solicito las medidas

cautelares que se declararon improcedentes.

e) Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que

no se prevé algun otro medio de impugnaciéon que deba



SUP-REP-85/2017

agotarse antes de acudir a esta instancia, con lo cual debe

tenerse por colmado el requisito de procedencia en analisis.
lll. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1. Marco normativo

a) Medidas cautelares.

Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, esta Sala
Superior ha sustentado® que las medidas cautelares en
materia electoral constituyen un mecanismo de tutela
preventiva o instrumento juridico para prevenir la posible
afectacion a un derecho, a los principios rectores en la
materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligaciéon juridica, en forma inmediata y eficaz, y
previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la
materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccién contra el peligro de que una
conducta ilicita o probablemente ilicita continle o se repita y
con ello evada el cumplimiento de una obligacion, se afecte
algun derecho o se lesione un valor o principio protegido por
el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos
conductas o determinaciones que constituyan una amenaza o
afectacion real, de manera que sea necesaria una garantia

especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, a través de

® Vid. Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA”.
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medidas que cesen las actividades que causan el dafo o
prevengan el comportamiento lesivo.

En ese sentido, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE, en los articulos 4, parrafo 2, 38, parrafos 1 y 3, 39,

parrafo 1, establece:

e Las medidas cautelares soOlo pueden ser dictadas, entre
otros, por el Consejo General y la Comision de Quejas y
Denuncias, a peticion de parte o de forma oficiosa, a
propuesta de la Unidad Técnica.

e Los principios y sistema concreto a través del cual
funcionan los procedimientos para la atencion de las
solicitudes de medidas cautelares y que éstos tienen como
finalidad prevenir dafos irreparables en las contiendas
electorales, haciendo cesar cualquier acto que pudiera
entrafar una violacion o afectacion a los principios o bienes
juridicos tutelados en materia electoral.

e Los elementos basicos que deben analizarse para la
procedencia de las medidas cautelares, como instrumento
gue tiene la finalidad de lograr el cese de los actos o
hechos que constituyan la infraccion denunciada, evitar la
produccion de dafos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o se ponga
en riesgo la vulneracion de bienes juridicos tutelados por
las disposiciones constitucionales, legales y

reglamentarias.
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En ese contexto, este Tribunal ha considerado® que, para el
otorgamiento o no de una medida cautelar, el organo

facultado debe:

e Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual,
tendra que examinar la existencia del derecho cuya tutela
se pretende y su posible afectacion (fumus boni iuris).

e El peligro en la demora, o la existencia de causas que
justifiquen de manera fundada que, la espera de la
resolucion definitiva, generaria la desaparicion de la
materia de la controversia. Asimismo, que la probable
afectacion es irreparable (periculum in mora).

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites
del derecho o libertad que se considera afectado y si
presumiblemente, se ubica en el &mbito de lo ilicito.

e Finalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho o principio fundamental que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida -que se busca no sea mayor- o0 de
inminente produccién, mientras se sigue el procedimiento
en el cual se discute la pretension de fondo de quien dice
sufrir el dafo o la amenaza de su actualizacion.

e En este sentido, la determinacion de adoptar o no medidas
cautelares en el marco de un procedimiento sancionador
responde a parametros de ponderacién diferentes a

aquéllos vinculados con el fondo del procedimiento, pues

* Vid. Las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-16/2017, SUP-REP-13/2017, SUP-
REP-12/2017, SUP-REP-4/2017, entre otros.
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en éstos se analiza no sélo la existencia de la conducta o
su verosimilitud, sino también la plena acreditacion de la
infraccion, la responsabilidad de los sujetos denunciados y
la sancion correspondiente.

e En cambio, el analisis de ponderacion para determinar la
adopcion o no de una medida cautelar debe considerar de
manera preliminar el grado de afectacion que dicha medida
puede tener sobre el derecho a la informacion del
electorado y en la libertad de expresion del denunciado,
como una limitacion del debate publico, considerando
también la brevedad de los plazos en los procedimientos

especiales sancionadores.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral
cumplird sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de
danos irreversibles a los posibles afectados; todo ello para
gue cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.
2. Planteamiento de la controversia.

MORENA pretende que se revogue el acuerdo impugnado y
se ordene el retiro del promocional denunciado en su version

de television y radio.

La causa de pedir en que sustenta su inconformidad es la
violacion a los principios de legalidad, falta de exhaustividad
e incorrecta motivacion de la autoridad responsable en el

acuerdo impugnado, por las siguientes razones:
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a) En el promocional no se advierte un genuino ejercicio de
promocion del voto, respecto de la imagen y propuestas del
candidato de la coalicion innominada que postula a Alfredo
del Mazo Maza, asi como de las propuestas y plataforma

electoral registrada.

En el parecer del recurrente, no se identifica plenamente al
candidato a Gobernador postulados por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Encuentro Social, no existe centralidad en la
campafna del candidato a la Gubernatura, carece de
elementos que promocionen el voto hacia el candidato y su

plataforma, y tampoco hacia el partido.

Lo que infringe lo dispuesto en el articulo 91, péarrafo 4 de la

Ley de Partidos.

b) La Comision reconoce que la propaganda denunciada no
puede considerarse de campafia, pues en ella se realizan

manifestaciones de indole genérico.

En este sentido, MORENA aduce que al tratarse de
propaganda que trata de asuntos de interés general, se

impide identificar al candidato a la coalicion postulante.

c) Existe la obligacion legal que en los promocionales de
coaliciones aparezca la referencia al candidato postulado, y si
bien no le pasa desapercibido que los partidos integrantes de
la coalicidbn acceden a su prerrogativa de radio y television
por separado, esto no impide que cada instituto identifique al

candidato y al partido responsable del mensaje.

10
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En su parecer existe una violacion al modelo de
comunicacion politica, y al principio de equidad, al impedir a
los ciudadanos saber qué partidos apoyan al candidato y
genera la impresidbn que los votantes pueden votar por

opciones distintas, cuando en realidad son una coalicion.

d) Aduce que le ocasiona agravio la negativa de la
responsable a adoptar medidas cautelares bajo tutela
preventiva bajo el argumento que no pueden decretarse
sobre hechos futuros de realizacion incierta, sino que son

hechos que obran y estan consignados en autos.

Estima que su solicitud de tutela preventiva recayd sobre una
posibilidad real y existencia objetiva de advertir a los partidos
integrantes de la coalicion que postula a Alfredo del Mazo
Maza de la necesidad que incluyan en sus promocionales a

su candidato.
3. Consideraciones de la responsable.

En el acuerdo controvertido, la Comision responsable
considero improcedente la adopcion de la medida cautelar a

la luz de los siguientes argumentos:

a) Los promocionales denunciados, bajo una apariencia del
buen derecho y desde una perspectiva preliminar, se
encuentran dentro del orden legal, porque si bien no aparece
de manera el candidato que se veria beneficiado con la
propaganda, el mensaje se refiere a temas de mejora del
transporte publico, escuelas y becas, que se enmarcan

dentro de las propuestas de campafa de los partidos
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coaligados y su candidato.

b) La propaganda electoral puede realizarse por los
candidatos, asi como por los partidos politicos, sus dirigentes
0 voceros, y los partidos seran quienes determinen el
contenido de su propaganda, asi como quién debe aparecer
en sus promocionales, atentos a su derecho de

autodeterminacion y estrategia de campania.

c) Los promocionales que difunden los partidos politicos
estan amparados bajo la libertad de expresion y solo en caso
de actualizarse alguna de las restricciones al citado derecho

pueden ser sujeto a restricciones y a medidas cautelares.

En el caso, no se advierte alguna conducta que exija la
restriccion de la libertad de expresion de Nueva Alianza, asi
como el derecho a la informacion de la ciudadania, o bien se
ponga en riesgo la equidad en la contienda, puesto que la
finalidad del promocional es exponer las propuestas,
posiciones o criticas de dicho partido en el marco de la
eleccion local en curso, lo que coincide con el fin de la

propaganda electoral que se difunde en periodo de campaia.

Asimismo, se trata de un posicionamiento de Nueva Alianza a
modo de critica respecto del sistema de transporte publico,
seguridad en el mismo, escuelas, mas apoyos a becas; todo
enfocado al Estado de México, y se hace referencia al final
del promocional a la coalicion que postula a Alfredo del Mazo

Maza.

d) Se trata de propaganda electoral, porque se menciona a la

12
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coalicion y a sus integrantes, se hace un llamado implicito a
votar por Nueva Alianza, al sefialar la expresion “Corrijamos
lo que estad mal sin rollos politicos, Partido Turquesa, somos

Nueva Alianza.”

El material se encuentra pautado por Nueva Alianza para el
proceso electoral del Estado de México, y es parte de los
temas registrados en la plataforma electoral de la coalicién

ante la autoridad administrativa local.

e) El hecho que no aparezca en el promocional el candidato
Alfredo del Mazo Maza, no es razon suficiente para concluir
gue en apariencia del buen derecho, exista un uso indebido

de la pauta.

Si bien en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-
75/2017 se estimé que se deben incluir referencias a los
candidatos que postulan en los promocionales de partidos
politicos, en el caso estimd que la propaganda en estudio
tiene como finalidad ganar adeptos o desalentar el voto en

contra de otros institutos politicos.

Y si Nueva Alianza postuldo a Alfredo del Mazo Maza, es
l6gico que las propuestas emitidas en el promocional lo

beneficien, sin que necesariamente se incluya su imagen.

f) En cuanto a la tutela preventiva, la Comision sefald la
peticion de MORENA de ordenar a Nueva Alianza ajuste los
mensajes de sus promocionales a la etapa de campaina y

abstenerse de usar indebidamente la pauta, es improcedente.

Lo anterior, porque bajo la apariencia del buen derecho, el
13
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promocional denunciado se encuentra dentro de los limites
legales para su difusion, por la que la peticién de adoptar una

tutela preventiva es improcedente.

Por todo lo anterior, la autoridad responsable concluyé que
no era procedente la adopcion de medidas cautelares para

evitar la difusion del promocional denunciado.

4. Cuestion aresolver

De acuerdo con lo expuesto por el partido recurrente, se
advierte que su pretension consiste en que se revoque el
acuerdo impugnado, para efecto de que se declare
procedente la adopcién de la medida cautelar solicitada y, por
ende, se ordene la suspension de la difusion del promocional

objeto de denuncia en sus versiones de radio y television.

La causa de pedir radica en que, desde su perspectiva,
indebidamente la Comisiéon de Quejas determind que el
promocional denunciado se ajusta al contenido que debe
cumplir la propaganda que difunden los partidos politicos en

radio y television durante las campafias electorales.
5. Analisis de los agravios.

Del analisis de los argumentos y medios de conviccion
derivados del expediente que se estudia, esta Sala Superior
arriba a la conclusién de que, los agravios expresados por el

partido recurrente son esencialmente fundados vy

14
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suficientes para revocar el acuerdo reclamado, en virtud

de los razonamientos que a continuacion se exponen.
a) Caso concreto.

El partido politico recurrente sostiene que en los
promocionales no se realiza un genuino ejercicio de
promocion del voto, porque no se identifica plenamente al
candidato Alfredo del Mazo Maza, no existe centralidad en su
campafna, carece de elementos que promocionen el voto
hacia el candidato, la plataforma electoral y al partido o

coalicion.

También sefiala que la Comision reconoce que la
propaganda denunciada no puede considerarse de campaiia,

pues en ella se realizan manifestaciones de indole genérico.

De acuerdo al criterio reiterado por esta Sala Superior, las
manifestaciones expuestas por MORENA son fundadas, ya
gue existe un posible uso indebido de la pauta al no ajustarse
los promocionales denunciados al contenido de los mensajes

en una etapa de campana electoral.

La anterior conclusion tiene sustento en lo siguiente. El
modelo de comunicacion politica se sustenta, principalmente,
en el hecho de que los partidos politicos tendran derecho al
uso de manera permanente de los de medios de

comunicacion social®.

> Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41, base Ill y articulo
12, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México.
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Los articulos 159 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoral y 65 y 70 del Cdédigo Electoral del
Estado de Mexico, establecen que los partidos politicos
tienen derecho al uso de manera permanente de los medios

de comunicacion social.

Es a través del uso de ésta prerrogativa que pueden difundir
mensajes con su ideologia y posturas relacionadas con
temas de relevancia, asi como las de sus precandidatos y

candidatos a cargos de eleccién popular®.

En tal sentido, la pauta a la que constitucionalmente tienen
derecho, debe estar encaminada precisamente a hacer
prevaler los fines especificos para los que precisamente fue
asignada, a fin de evitar conductas que a la postre pudieran

constituir una simulacién o un fraude a la ley.

De esa suerte, los institutos politicos estan constrefiidos a
emplear los tiempos que el Estado a través del Instituto
Nacional Electoral les asigna en radio y televisiéon, a fin de
difundir su propaganda politica, electoral, de precampafia,
intercampana o campafa, respetando los parametros que
para cada una de las etapas la propia normativa electoral

mandata.

Esto, ya que de no seguir dichas directrices, se
desnaturalizaria el propio modelo de comunicacién politica, el
cual busca que todos los partidos accedan a dichos tiempos

en condiciones de equidad, con el objeto de mostrarse frente

® Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 159, parrafo
segundo.
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a la ciudadania, dentro de los procesos electorales como

fuera de ellos.

Ahora bien, en el presente caso lo que se estudia es el
contenido de un promocional en sus versiones para radio y
television difundido por el Partido Nueva Alianza, en ejercicio
de sus prerrogativas de acceso a los medios de
comunicacion social durante la etapa de campafia en el

proceso electoral ordinario del Estado de México.

Por cuanto hace al concepto de propaganda electoral, los
articulos 242, parrafos tres y cuatro de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 256, parrafos
tres y cuatro del Cddigo Electoral del Estado de México, la
definen como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafa electoral, producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propoésito de presentar y promover

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, el articulo 242 de la aludida Ley, en su segundo
parrafo establece que se entendera por propaganda electoral
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos y sus simpatizantes, con el proposito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado de México en su

articulo 256, dispone que la camparia electoral es el conjunto
17
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de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones, candidatos registrados, dirigentes politicos,
militantes, afiliados o simpatizantes con la finalidad de
solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato,
formula o planilla, para su acceso a un cargo de eleccién
popular y difundir sus plataformas electorales o

programas de gobierno.

En tales condiciones se pueden afirmar que los partidos
politicos, en uso de sus prerrogativas en radio y television
pueden difundir durante el periodo de campafia respectivo,
propaganda electoral con el propdsito de presentar y
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas, en
la que deberan hacer mencion a sus programas y acciones
contenidos en sus documentos basicos, pero con énfasis en

la candidatura que se postule’.
b) Analisis de los promocionales

Los promocionales denunciados pautados por Nueva Alianza
para difundirse durante el periodo de camparia del proceso

electoral local del Estado de México, son los siguientes:

“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

AUDIO
Gabriel
Quadri: El
_ transporte
e sk publico en el
Estado de

7 Véanse los precedentes SUP-REP-58/2017 y SUP-REP-75/2017.
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO
~ 1 México, es un
desastre.

La gente pierde
muchas horas
al dia, nos
hacemos

improductivos,
e impide la
convivencia

familiar y civica.

Queremos un
transporte
publico
accesible,
seguro,
eficiente Y
confiable para
las mujeres.

Voz femenina:
Y también
gueremos
escuelas

dignas Y
seguras.
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS

AUDIO

Nueva Alianza

® s e Arame s tagd =

ENuevaAlianza

i K U e WA

Voz
masculina: Y
MAas apoyos Yy
becas, para
gue no tenga
que dejar la
escuela.

iSi, claro!

Gabriel

Quadri:
Corrijamos  lo
gue esta mal.

Sin rollos
politicos

Ponte turquesa.

iSomos Nueva
Alianzal

El promocional en su version para radio, contiene el mismo

audio, con el afadido al final en voz en off: “Coalicion para la

gubernatura del Estado de México, Nueva Alianza, Encuentro

Social, PRI, Partido Verde.”

A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos de

MORENA son fundados puesto que, si bien se hacen

menciones sobre ciertas situaciones y problemas sucedidos
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en el Estado de México; lo cierto es que, de un analisis
preliminar, no es posible advertir la existencia de centralidad
en la campafia sea de manera directa o indirecta del
candidato de la Coaliciobn a la cual pertenece el instituto
politico denunciado, sino que de manera destacada aparecen
unicamente Gabriel Quadri acompafado de un grupo de
ciudadanos, cuestion que rebasa el marco normativo y
proposito de las campafas que es precisamente dar a
conocer o presentar a la ciudadania una candidatura

registrada, en el caso la de Alfredo del Mazo Maza.

En efecto, el modelo de comunicacion politica vigente se
implementé con la finalidad de evitar que las contiendas
electivas se afecten indebidamente a partir de aportaciones o
participaciones de entidades, sujetos y servidores publicos
gue deben permanecer al margen de los procesos
electorales. También tuvo por objeto sefalar las bases y
directrices que deben seguirse en el uso de los tiempos en
radio y television que se conceden a los partidos politicos
para su promocion permanente y aquella relativa a los
procesos electorales. Entre ellas, la correspondiente a las

campanas.

Esto significa, que el contenido de la campana electoral
indica que debe existir un genuino ejercicio de promocion del
voto, en el cual se debe identificar plenamente al sujeto
registrado que participa en la contienda electoral, sea de
manera directa, es decir, mediante su aparicion

preponderante tanto en imagen como en voz, o bien de forma
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indirecta siempre y cuando la referencia a la candidatura

ocupe la centralidad del discurso.

Ello guarda una logica de exposicidén del sujeto en quien debe
recaer una promocion individualizada, certera y concreta, la
cual sirve de sustento para generar certeza en electorado
respecto de su imagen, nombre, propuestas y plataforma

electoral registrada.

De tal manera, la exposicién clara del sujeto (directa o
indirecta) implica el papel protagbénico de la persona
registrada en la contienda electoral frente al conjunto de
elementos visuales, auditivos y textuales, a fin de evidenciar
preponderantemente la imagen o voz de la persona en la que

recayo la candidatura.

Tal requisito no constituye una exigencia estéril. Por el
contrario, la centralidad del sujeto en los términos apuntados,
permite al electorado eventualmente asociar propuestas con
un nombre e imagen determinada a fin de que, llegada la
etapa de reflexion, pueda vincular con certeza las propuestas

de campafa con una candidatura determinada.

En el caso particular, bajo un andlisis preliminar de los
promocionales denunciados, se advierte la ausencia total de
la presentacion de la candidatura de Alfredo del Mazo Maza,
quien representa a la Coalicion a la que pertenece el partido

Nueva Alianza.

Por el contrario, el contenido del promocional esta

direccionado a la voz, imagen y discurso de Gabriel Quadri,
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acompafado de otros ciudadanos, respecto de su percepcion
sobre ciertos problemas y necesidades en el Estado de
México en temas como el transporte publico, la exigencia de
contar con escuelas dignas y seguras y los apoyos para

becas con fines educativos.

Si bien en los promocionales se hace mencion al Estado de
México y en uno de ellos se hace alusion a la Coalicion, lo
cierto es que de un andlisis preliminar, no es posible advertir
la existencia de centralidad en la difusion de la imagen del
candidato de tal Coalicibn que integran los partidos
denunciados, entendiéndose por centralidad que en el spot
se dé a conocer 0 presentar a la ciudadania una candidatura
registrada ya sea a través de la imagen del candidato, o bien,
mediante la identificacion de su nombre, propuestas de
campafa, ideologia, o plataforma electoral de los institutos
politicos que lo postulan, en los cuales se identifique al
candidato que se ésta promocionando, pues esa es
precisamente la finalidad de las camparfas electorales, por lo
gue no pueden utilizarse dichos tiempos en radio y television,
en dicha etapa para promocionar la imagen o ideologia de

una persona que no es candidato en dicho proceso electoral.

En este sentido, la referencia al Estado de México y algunos
de los problemas sucedidos en él, se ve disminuida en su
contexto, frente a la predominante presencia de la voz e
imagen de Gabriel Quadri y otros ciudadanos, por lo que no
puede considerarse que se haga una referencia directa o

indirecta del candidato registrado por la Coalicion.
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Ciertamente, la circunstancia de que sélo aparezca y se
escuche como figura central de Gabriel Quadri, bajo la
apariencia del buen derecho puede constituir un uso indebido
de la pauta, pues podria provocar que el receptor asuma que
el posicionamiento politico que se hace es a su nombre o a
nombre del partido Nueva Alianza, sin que se establezca una

relacion con el candidato de la Coalicion.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que en
asuntos como el que nos ocupa, el analisis preliminar se
debe enfocar a revisar que los promocionales cumplan con
los requisitos formales de la propaganda de camparfia
electoral, y que su contenido no rebase las finalidades para

las cuales fueron pautados.

Por ello, a partir de un andlisis preliminar y en apariencia del
buen derecho, y toda vez que se evidencid la preponderante
aparicion de la imagen, voz y discurso de Gabriel Quadri, y
no del candidato de la Coalicidon, ante la probable existencia
de la violacion por uso indebido de la pauta, derivada de la
desnaturalizacion del objeto de la propaganda de campafia al
destinarse los tiempos del estado para fines distintos a los
previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se estima que los spots denunciados, resultan
insuficientes para promover la candidatura, propuestas y

plataforma del candidato Alfredo del Mazo Maza.

No es Obice a lo anterior que se inserte al final del
promocional la frase “Coalicion para la gubernatura del

Estado de México, Nueva Alianza, Encuentro Social, PRI,

24



SUP-REP-85/2017

Partido Verde” pues tal insercion no cambia la evidente
ausencia de promocion que debia imperar respecto a la
candidatura de Alfredo del Mazo Maza, quien debe tener un
papel protagdénico en la contienda electoral a fin de que el
electorado la conozca, la identifique, se informe de sus
propuestas de campaia y de la plataforma electoral

registrada.

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion pues conforme
al criterio reiterado de esta Sala Superior en los diversos
expedientes SUP-REP-58/2017 y SUP-REP-75/2017, se
considera que, en tanto no se advierta en los promocionales
de campafia, una relacion directa o indirecta entre su
contenido y la candidatura de la Coalicion, de manera
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se podria

configurar un uso indebido de la pauta.

c) Improcedencia de la medida cautelar por tutela
preventiva.

Sobre el sefialamiento de MORENA que la responsable se
nego a adoptar medidas cautelares bajo tutela preventiva con
el argumento que no pueden decretarse sobre hechos futuros
de realizacion incierta, es infundado.

Esta Sala Superior ha sustentado® que las medidas
cautelares en materia electoral constituyen un mecanismo de
tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la
posible afectacion a un derecho, a los principios rectores en

8 véase la Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA™.
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la materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y
previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la
materia.

Estas facultades no pueden ser desplegadas sobre actos
futuros de realizacién incierta, pues como se sefalé su
naturaleza es claramente preventiva y sujeta a los hechos

denunciados.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior el
agravio relativo a que escapa al ambito de atribuciones de la
Comision de Quejas y Denuncias responsable emitir una
determinacion de tutela preventiva, sobre actos futuros de
realizacion incierta’, en especial cuando una determinacion
de esa naturaleza, podria constituir en el caso particular, un

acto de censura previa.

Lo anterior, toda vez que, si bien la Comision responsable
estd facultada para ordenar medidas cautelares, éstas no
deben versar sobre actos futuros de realizacion incierta, pues
dicha autoridad no puede hacer extensivos los efectos de la
figura de la tutela preventiva a situaciones que constituyen
actos de probable realizacién, lo cual escapa a su naturaleza,
ya que solamente deben impactar en el procedimiento

iniciado con motivo de una denuncia.

% Véase SUP-REP-66/2017.
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Por tanto, las facultades de la autoridad administrativa
electoral no pueden ser desplegadas sobre actos futuros de
realizacion incierta, pues como se sefiald0 su naturaleza es
claramente preventiva y sujeta a los promocionales
denunciados, lo cual implica que no puedan extenderse a
situaciones de posible realizacion, ya que con su dictado se
pretende cesar cualquier acto que pudiera entrafar una
violacion o afectacion a los principios o0 bienes juridicos
tutelados en materia electoral, en tanto se resuelve el fondo
de la controversia motivo de la denuncia, por lo que las
medidas son accesorias, lo cual las hace depender de un
procedimiento principal, impidiendo que sus efectos se

extiendan a situaciones que aun no acontecen.

En razén de lo anterior, el agravio sefialado deviene en

infundado.
d) Efectos

Por tanto, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado y
ordenar que, de inmediato, la suspension de la transmision
de los promocionales identificados como “Oferta”, con folios
RV00445-17 (version television), y RA00432-17 (version

radio).

Razon por la cual, se vincula de manera directa a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, para que, en

términos de la normativa aplicable y con base en las
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facultades que tiene asignadas, lleve a cabo las diligencias
necesarias para suspender la transmision de los

promocionales mencionados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo ACQyD-INE-72/2017 dictado
por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos precisados en la presente

ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos de las Magistradas Janine M.
Otalora Malassis, Presidenta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y Monica Arali Soto Fregoso, asi
como de los Magistrados José Luis Vargas Valdez y Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, con el voto en contra de los

Magistrados Reyes Rodriguez Mondragon, Felipe de la Mata
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Pizafla e Indalfer Infante Gonzales, lo resolvid la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS FELIPE DE
LA MATA PIZANA, INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-85/2017

Respetuosamente, disentimos con el sentido de la sentencia aprobada
por la mayoria que confirma el acuerdo dictado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que, entre otras
cuestiones, declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares
solicitadas por MORENA.

iINDICE

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS

1. Decision de la mayoria 30
2. Andlisis de los promocionales 33
3. Disenso 35
4. Propuesta del disenso 38
ANEXO 40
Proyecto presentado por el Magistrado Felipe de la Mata 41

Pizafia que fue rechazado con el voto en contra de los
Magistrados Janine M. Otalora Malassis, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Moénica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.

Anexado como voto particular junto con los Magistrados
Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragdn.
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1. Decision de la mayoria

La mayoria de los integrantes de este dérgano jurisdiccional consideran
gue las manifestaciones expuestas por MORENA son fundadas, ya que
existe un posible uso indebido de la pauta al no ajustarse los
promocionales denunciados al contenido de los mensajes en una etapa

de campairia electoral.

Argumentan que los institutos politicos estan constrefiidos a emplear los
tiempos que el Estado a través del Instituto Nacional Electoral les
asigna en radio y television, a fin de difundir su propaganda politica,
electoral, de precampafa, intercampafia o campafa, respetando los
pardmetros que para cada una de las etapas la propia normativa

electoral mandata.

Esto, ya que de no seguir dichas directrices, se desnaturalizaria el
propio modelo de comunicacion politica, el cual busca que todos los
partidos accedan a dichos tiempos en condiciones de equidad, con el
objeto de mostrarse frente a la ciudadania, dentro de los procesos

electorales como fuera de ellos.

En el mismo sentido, sostienen que el modelo de comunicacién politica
vigente se implement6 con la finalidad de evitar que las contiendas
electivas se afecten indebidamente a partir de aportaciones o
participaciones de entidades, sujetos y servidores publicos que deben

permanecer al margen de los procesos electorales.

Se sefala que esto tuvo por objeto sefalar las bases y directrices que
deben seguirse en el uso de los tiempos en radio y television que se
conceden a los partidos politicos para su promocion permanente y
aquella relativa a los procesos electorales. Entre ellas, la

correspondiente a las campafias.

31



SUP-REP-85/2017

Esto significa, que el contenido de la campafa electoral indica que debe
existir un genuino ejercicio de promocién del voto, en el cual se debe
identificar plenamente al sujeto registrado que participa en la contienda
electoral, sea de manera directa, es decir, mediante su aparicion
preponderante tanto en imagen como en voz, o bien de forma indirecta
siempre y cuando la referencia a la candidatura ocupe la centralidad del

discurso.

En tal virtud, la sentencia de la mayoria concluye que, del analisis
preliminar a la propaganda denunciada, se advierte la ausencia total de
la presentacion de la candidatura de Alfredo del Mazo Maza, quien
representa a la Coalicion a la que pertenece el Partido Nueva Alianza, y

menos aun se sefala la plataforma electoral registrada.

Por el contrario, el contenido del promocional esta direccionado a la
voz, imagen y discurso de Gabriel Quadri, acompafiado de otros
ciudadanos, respecto de su percepcion sobre ciertos problemas y
necesidades en el Estado de México en temas como el transporte
publico, la exigencia de contar con escuelas dignas y seguras y los

apoyos para becas con fines educativos.

Asi, la circunstancia de que solo aparezca y se escuche como figura
central de Gabriel Quadri, bajo la apariencia del buen derecho puede
constituir un uso indebido de la pauta, pues podria provocar que el
receptor asuma que el posicionamiento politico que se hace es a su
nombre o a nombre del partido Nueva Alianza, sin que se establezca

una relacion con el candidato de la Coalicion.

Razonamiento que no compartimos los suscriptores del presente voto
porque, desde nuestra Optica, contrario a lo sostenido por la mayoria,
estimamos, en un analisis preliminar, que se trata de propaganda

valida.

“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS | AUDIO
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

¥ AT ip e s e RN SR Ta

IMAGENES REPRESENTATIVAS

AUDIO

Gabriel Quadri: El
transporte publico en
el Estado de México,
es un desastre.

La gente pierde
muchas horas al dia,
nos hacemos
improductivos, e
impide la convivencia
familiar y civica.

Queremos un
transporte publico
accesible, seguro,
eficiente y confiable
para las mujeres.

Voz femenina: Y
también queremos
escuelas dignas y
seguras.

Voz masculina: Y
ma&s apoyos y becas,
para gque no tenga
que dejar la escuela.

iSi, claro!

Gabriel Quadri:
Corrijamos lo que
esta mal.

Sin rollos politicos

Ponte turquesa.

iSomos Nueva
Alianza!
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

00z Mwes Alameat

Nueva Alianza

e 7 T A L

2. Andlisis de los promocionales.

Quienes suscribimos el presente voto, consideramos que la
propaganda denunciada es de indole electoral, como lo razoné la

responsable.

De un analisis preliminar, y en apariencia del buen derecho, en el
promocional denunciado por el MORENA, si bien no hace una aparicién
el candidato Alfredo del Mazo Maza, postulado por la coalicion en la
cual forma parte Nueva Alianza, el contenido versa sobre temas

referentes al proceso electoral en curso del Estado de México.

El promocional no es de caracter genérico, sino constituye un
posicionamiento de Nueva Alianza sobre problematicas y propuestas de
solucién en el Estado de México.
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El promocional se encuentra directamente relacionado con el actual
proceso electoral que se desarrolla en el Estado de México, por lo
siguiente:

1. Es pautado por un partido politico integrante de la coalicibn que
postula como candidato a Alfredo del Mazo Maza, tal situacion se
advierte del promocional,

2. Se abordan de temas de la plataforma electoral registrada por dicha
coalicion;*°

3. Principalmente al final del promocional se expresa que tiene que ver
con el cargo de eleccién de Gobernador de dicha entidad federativa.

4. Es pautado en los tiempos correspondientes a su prerrogativa de
radio y televisidon para el periodo de campafia en el Estado de México;

Por ello, en un andlisis preliminar, constituye un posicionamiento
vinculado al proceso electoral del Estado de México.

En atencion a lo anterior, consideramos que, si bien no hay mencién
expresa del candidato postulado por la coaliciéon de la que forma parte
el Partido Nueva Alianza, se trata de propuestas de gobierno
contenidas en la plataforma electoral correspondiente y se identifica que

19 Especificamente con las expresiones siguientes:

- Un transporte publico accesible, seguro, eficiente y confiable para las mujeres.

- Y también queremos escuelas dignas y seguras.

- Y més apoyos y becas, para que no tenga que dejar la escuela.

Con las propuestas siguientes:

— Implementar medidas que permitan dar prioridad a los peatones y al transporte publico, que
debe tener buena calidad y ser suficiente para las necesidades de la poblacién que depende
de él.

— Implementar un programa integral de transporte de calidad para los habitantes de la entidad.

— Disefiar e instrumentar programas de seguridad en el transporte publico que procuren la
convivencia entre los sexos.

— Seguir promoviendo la entrega de becas escolares para evitar la desercion e incluir nuevas
modalidades de becas que ayuden a la poblacién joven vulnerable a formar parte de la vida
escolar.

— Aumentar la inversion en infraestructura educativa, con instalaciones dignas y completas,
haciendo especial énfasis en las escuelas multigrado y de tiempo completo.

— Implementar estrategias que respalden las condiciones necesarias de seguridad y
equipamiento en los espacios académicos.

— Fortalecer la oferta de becas, especialmente para jévenes en condiciones de marginacion.

Fuente: Plataforma y Programa de Gobierno 2017-2023. Consultable en:

http://www.ieem.org.mx/transparencia2/pdf/fraccionX/plataformas/2017/5_Coa_PRI_PVEM_NA _

ES_2017.pdf

' Con la leyenda “Coalicion para la gubernatura del Estado de México, Nueva Alianza,

Encuentro Social, Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México.”
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se trata de propaganda para la coalicion, emitida por el Partido Nueva
Alianza, siendo responsable del mensaje, como lo exige la Ley de
Partidos.

3. Disenso

Ahora bien, como ya lo adelantamos, en un examen preliminar,
consideramos que la propaganda de campafia no debe ajustarse
necesariamente a la aparicion o referencias expresas al candidato

de la coalicion.

En ejercicio de su libertad de expresion, los partidos politicos y
coaliciones pueden en su propaganda de radio y television abarcar
distintos temas como asuntos de interés general, contraste de opciones
de gobierno, respuestas a criticas, posicionamientos en contra de otras
opciones, entre otros; sin mas limites que el respeto a la moral, los
derechos de terceros, la paz social, el orden publico, y a los principios

rectores del proceso electoral, asi como de evitar la calumnia.

Si bien la finalidad de la propaganda de campafia es promover una
candidatura, solicitar el voto o difundir una plataforma, la cual se extrae
de los articulos 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 256 del Codigo Electoral del Estado de México, esto no
implica que un partido o una coalicion estén impedidos para cumplir con
esas finalidades a través de una persona distinta al candidato o
candidata que postulen, o bien a través de una estrategia publicitaria
que no busque utilizar la imagen del contendiente como su figura

central.

La necesidad de que el electorado pueda identificar una candidatura
determinada no justifica limitar la estrategia de campafia o el contenido
del material propagandistico de los partidos; y el hecho de que los

promocionales sirvan para que la ciudadania identifique a una
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candidatura o propuesta determinada, no significa que sea un

imperativo.

En todo caso, el hecho de que los promocionales no se centren en la
figura central de la persona que postulan es un balance que pueden
determinar a partir de su derecho de autoorganizacién, sin que
necesariamente deban articular toda su campafia en torno a su

candidato o candidata.

Las coaliciones o partidos politicos pueden buscar hacer énfasis en la
figura de la persona que se postula en algin momento de la campafa,
o bien, centrarse en otros aspectos que les resulten benéficos para
ganar adeptos o descalificar a sus adversarios, en un contexto

especifico, ateniendo a su conveniencia.

Razonar que la propaganda de campafia necesariamente debe
promocionar, de manera central la figura de algun candidato, se aparta
de la concepcion amplia del contenido de la propaganda electoral que
esta Sala Superior ha reconocido en su jurisprudencia y, en todo caso,
su particular exigencia requiere de una conclusion a la que se arribe a

partir de un estudio que concierne al fondo del asunto.

En ese sentido, bajo la apariencia del buen derecho, puede sostenerse
gue se no se aprecia que una condicién de validez (preliminar o no) de
la propaganda de campafa sea la presencia de una candidatura en la
misma; en cambio, la Sala Superior ha considerado que el contenido de
los promocionales puede abarcar distintos temas que motiven el debate
publico, ya sea que la candidatura respectiva aparezca o no en el

anuncio.
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Ademas, desde una Optica preliminar, consideramos que la centralidad
del sujeto es un elemento para describir una candidatura, no una
obligacion respecto de la forma en que deben promocionarse los

candidatos de radio y television.

Ante la ausencia de disposiciones que expresamente obliguen a que en
los promocionales de campafia aparezca la candidatura
correspondiente como figura protagonica; y ante la inexistencia de una
prohibicién categérica que impida la difusion de mensajes genéricos
durante el periodo de campafa, estos Ultimos promocionales estan

permitidos.

En el caso del promocional en andlisis, a partir de un examen
aprioristico no se aprecian elementos que generen confusion en el
electorado, afecten la equidad en el proceso electoral en curso, como
pudiera ser el llamado a votar por otro candidato distinto al postulado

por la coalicidon, o calumnien a otros actores politicos.

En ese sentido, la tematica que debe ocupar la centralidad del
candidado para estimar la legalidad del promocional constituye un
aspecto intimamente vinculado con el fondo del procedimiento, lo que
conlleva a la acreditacion de una infraccion que corresponde ponderar a
la autoridad en su determinacion final, por lo que en este momento
debemos limitarnos a un examen preliminar, ya que las medidas
cautelares se circunscriben a un enfoque aprioristico que permita
dilucidar la exigencia de la tutela judicial y el temor fundado de que
puedan trastocarse valores fundamentales en el proceso; elementos

éstos que desde nuestra perspectiva no se satisfacen.
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Por ello, no se justifica en el caso concreto, la adopcién de medidas
cautelares para impedir la difusiébn de los promocionales objeto de

analisis.

5. Propuesta del disenso

Consecuentemente, la propuesta de los Magistrados disidentes es en el
sentido de confirmar el acuerdo por el cual la Comision de Quejas y

Denuncias nego0 las medidas cautelares.

Lo anterior, sin que ello implique anticipar un pronunciamiento en torno
al fondo del procedimiento del procedimiento especial sancionador, el
cual, en su oportunidad, sera resuelto por la Sala Regional

Especializada de este Tribunal Electoral.

En tal virtud, votamos en contra del proyecto aprobado por la mayoria,

al estimar que lo procedente es revocar el acuerdo controvertido.

Lo anterior, consistente con la propuesta de proyecto presentado por el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, rechazado por la mayoria que se

anexa al presente.

Por todo lo antes dicho es que nos separamos de los criterios que

derivan de este fallo.

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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INDALFER INFANTE GONZALES

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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ANEXO

Que consiste en el proyecto relativo al
SUP-REP-85/2017, presentado en sesion
privada del dia cuatro de mayo de dos
mil diecisiete, el cual fue rechazado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizana, Indalfer Infante Gonzales y

Reyes Rodriguez Mondragon.
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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Sentencia que confirma el acuerdo dictado por la Comision de Quejas

y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que declaré improcedente

la adopcién de medida cautelar solicitada respecto del promocional

denominado “Oferta”, con folios RV00445-17 (version television), y

RA00432-17 (version radio), pautado por el partido Nueva Alianza, en el

Estado de México para el periodo de campania.
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GLOSARIO

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Cadigo Electoral del Estado de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley General del Partidos Politicos
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Partido politico Nueva Alianza

Partido politico MORENA

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil

dieciséis, el Consejo General del Instituto local celebré sesion para dar

inicio al proceso electoral ordinario dos mil dieciséis-dos mil diecisiete,

para elegir Gobernador en el Estado de México.

2. Campafia. Las campafas se llevaran a cabo del tres de abril al treinta

y uno de mayo,’

2 en términos del calendario del proceso electoral

aprobado por el Instituto local.

12 | as fechas gue se citan a continuacion, salvo identificacion de otro afio, corresponden al dos

mil diecisiete.
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3. Denuncia. El primero de mayo, MORENA denunci6 ante la Unidad el
presunto uso indebido de pauta en tiempos de radio y television, al
partido Nueva Alianza, derivado de la difusibn del promocional
denominado “Oferta”, identificados con folios RV00445-17 (version
television), y RA00432-17 (version radio).

Asimismo, el denunciante solicitd el dictado de medidas cautelares para

el efecto de que se impidiera la transmision de los mismos.

4. Registro, admisién y reserva de emplazamiento. El veintinueve de
abril, la Unidad tuvo por recibida la denuncia y le asigné el nUmero de
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/2017, admitié la denuncia y
reservo el emplazamiento a las partes hasta culminar la etapa de

investigacion.

5. Acuerdo impugnado. El treinta de abril, la Comision dicté el acuerdo
ACQyD-INE-72/2017, en el que declar6 improcedente la adopcién de

medida cautelar respecto de los promocionales denunciados

Lo anterior, porque bajo la apariencia del buen derecho y desde una
perspectiva preliminar, el referido promocional se encuentra dentro del
orden legal ya que, si bien no aparece de manera directa el candidato
postulado por la coalicion, el mensaje se enmarca dentro de las
propuestas de campafia de los partidos politicos coaligados, asi como
de su candidato, amparados bajo la libertad de expresion, dentro del
actual proceso electoral que se desarrolla en el Estado de México.

6. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el primero de

mayo, MORENA interpuso el recurso que se resuelve.

7. Tramite y remisién de la demanda a Sala Superior. El INE realizo
el tramite correspondiente a la demanda del recurso, y la remitié a este
organo jurisdiccional junto con el informe circunstanciado y demas

constancias que estimo pertinentes para la resolucion del asunto.

8. Turno a ponencia. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-85/2017, y turnarlo a la ponencia del
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley de Medios.

9. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. Mediante el auto
respectivo, el Magistrado Instructor radic6 la demanda, la admitio a
trdmite y, agotada la instruccion la declar6 cerrada, con lo cual los autos

guedaron en estado de resolucion.
ANALISIS DEL ASUNTO.

I. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior es competente para
resolver este recurso, porque se impugna la negativa de adoptar
medidas cautelares por parte de la Comisién, en un procedimiento

especial sancionador.*®

Il. Procedibilidad. El medio de impugnacién que se examina reune los
requisitos establecidos en la Ley de Medios, como enseguida se

expone.

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable; contiene el nombre y firma autégrafa del representante del
partido politico recurrente; domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado; los hechos en que se basa la impugnacién; los agravios
que causa el acto controvertido y los preceptos juridicos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. Cumple con este requisito, ya que el acuerdo recurrido
fue notificado al inconforme el treinta de abril, en tanto que el recurso lo
interpuso a las catorce horas con treinta y seis minutos del primero de
mayo, es decir, dentro del lapso de cuarenta y ocho horas posteriores a
la notificacion, que establece el articulo 109, parrafo 3, parte final, de la

Ley de Medios.

'3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y109, parrafo 1, inciso b) y 2, de la Ley
de Medios.
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c) Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso a), en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley de Medios,
porque el recurso se interpone por MORENA, por conducto de su
representante ante el Consejo General, cuya personeria le reconoce la
propia autoridad responsable en su informe circunstanciado, en
términos del articulo 18 de la Ley de Medios, lo cual resulta suficiente

para tener por satisfecha la exigencia normativa.

d) Interés juridico. Se surte el requisito, porque el recurrente alega
como acto controvertido, el acuerdo de la Comision que declard
improcedente su solicitud para adoptar medidas cautelares respecto del
promocional denominado “Oferta”, con folios RV00445-17 (version
television), y RA00432-17 (version radio), pautado por el partido Nueva
Alianza, y se trata precisamente del denunciante, que presento el
escrito en el cual, entre otras cuestiones, solicitd las medidas cautelares

que se declararon improcedentes.

e) Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que no se
prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de
acudir a esta instancia, con lo cual debe tenerse por colmado el

requisito de procedencia en analisis.
[ll. Cuestion previa.

Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, esta Sala Superior ha
sustentado’™® que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para prevenir la posible afectacion a un derecho, a los principios
rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a

cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Por otra parte, cuando se impugnan las determinaciones de la autoridad

1 véase la Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”.
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electoral administrativa, recaidas a las solicitudes de adopcion de
medidas cautelares respecto de determinados mensajes, el medio de
impugnacién es procedente aun cuando el plazo fijado para su

transmision haya concluido o esté por hacerlo.

En el caso, si bien se advierte que el periodo de vigencia de los
promocionales denunciados concluye el seis de mayo, esto no impide el

analisis de la cuestién planteada.

Porque aun concluido el periodo de su transmision o sea inminente su
conclusion, es factible que los institutos politicos puedan solicitar la
retransmision de los promocionales cuestionados para un periodo

posterior.*®
IV. Estudio de fondo.
1. Planteamiento de la controversia.

MORENA pretende se revoque el acuerdo impugnado y se ordene el

retiro del promocional denunciado en su version de television y radio.

La causa de pedir en que sustenta su inconformidad es la violacién a
los principios de legalidad, falta de exhaustividad e incorrecta
motivacion de la autoridad responsable en el acuerdo impugnado, por

las siguientes razones:

a) En el promocional no se advierte un genuino ejercicio de promocion
del voto, respecto de la imagen y propuestas del candidato de la
coalicién innominada que postula a Alfredo del Mazo Maza, asi como

de las propuestas y plataforma electoral registrada.

En el parecer del recurrente, no se identifica plenamente al candidato a
Gobernador postulados por los partidos politicos Revolucionario

Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro

' Jurisprudencia 13/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL
PERIODO DE TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES.”
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Social, no existe centralidad en la campafa del candidato a la
Gobernatura, carece de elementos que promocionen el voto hacia el

candidato y su plataforma, y tampoco hacia el partido.

Lo que infringe lo dispuesto en el articulo 91, péarrafo 4 de la Ley de

Partidos.

b) La Comision reconoce que la propaganda denunciada no puede
considerarse de campafa, pues en ella se realizan manifestaciones de

indole genérico.

En este sentido, MORENA aduce que al tratarse de propaganda que
trata de asuntos de interés general, se impide identificar al candidato a

la coalicién postulante.

c) Existe la obligacion legal que en los promocionales de coaliciones
aparezca la referencia al candidato postulado, y si bien no le pasa
desapercibido que los partidos integrantes de la coaliciébn acceden a su
prerrogativa de radio y television por separado, esto no impide que cada

instituto identifique al candidato y al partido responsable del mensaje.

En su parecer existe una violacién al modelo de comunicacion politica,
y al principio de equidad, al impedir a los ciudadanos saber qué partidos
apoyan al candidato y genera la impresion que los votantes pueden

votar por opciones distintas, cuando en realidad son una coalicion.

d) Aduce que le ocasiona agravio la negativa de la responsable a
adoptar medidas cautelares bajo tutela preventiva bajo el argumento
gue no pueden decretarse sobre hechos futuros de realizacion incierta,

sino que son hechos que obran y estan consignados en autos.

Estima que su solicitud de tutela preventiva recayé sobre una
posibilidad real y existencia objetiva de advertir a los partidos
integrantes de la coalicion que postula a Alfredo del Mazo Maza de la

necesidad que incluyan en sus promocionales a su candidato.

2. Sintesis de la resolucion.
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Ahora bien, con el objeto de resolver la problematica planteada, resulta
pertinente tener presente, las consideraciones en las que la Comisién
soportd su determinacion para negar las medidas cautelares que le

fueron solicitadas:

a) Los promocionales denunciados, bajo una apariencia del buen
derecho y desde una perspectiva preliminar, se encuentran dentro del
orden legal, porque si bien no aparece de manera el candidato que se
veria beneficiado con la propaganda, el mensaje se refiere a temas de
mejora del transporte publico, escuelas y becas, que se enmarcan
dentro de las propuestas de campafa de los partidos coaligados y su

candidato.

b) La propaganda electoral puede realizarse por los candidatos, asi
como por los partidos politicos, sus dirigentes o voceros, y los partidos
seran quienes determinen el contenido de su propaganda, asi como
quién debe aparecer en sus promocionales, atentos a su derecho de

autodeterminacion y estrategia de campafa.

c) Los promocionales que difunden los partidos politicos estan
amparados bajo la libertad de expresion y sélo en caso de actualizarse
alguna de las restricciones al citado derecho pueden ser sujeto a

restricciones y a medidas cautelares.

En el caso, no se advierte alguna conducta que exija la restriccion de la
libertad de expresion de Nueva Alianza, asi como el derecho a la
informacion de la ciudadania, o bien se ponga en riesgo la equidad en
la contienda, puesto que la finalidad del promocional es exponer las
propuestas, posiciones o criticas de dico partido en el marco de la
eleccion local en curso, lo que coincide con el fin de la propaganda

electoral que se difunde en periodo de campafa.

Asimismo, se trata de un posicionamiento de Nueva Alianza a modo de
critica respecto del sistema de transporte publico, seguridad en el

mismo, escuelas, mas apoyos a becas; todo enfocado al Estado de
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México, y se hace referencia al final del promocional a la coalicién que

postula a Alfredo del Mazo Maza.

d) Se trata de propaganda electoral, porque se menciona a la coalicion
y a sus integrantes, se hace un llamado implicito a votar por Nueva
Alianza, al sefialar la expresion “Corrijamos lo que esta mal sin rollos

politicos, Partido Turquesa, somos Nueva Alianza.”

El material se encuentra pautado por Nueva Alianza para el proceso
electoral del Estado de México, y es parte de los temas registrados en
la plataforma electoral de la coalicion ante la autoridad administrativa

local.

e) El hecho que no aparezca en el promocional el candidato Alfredo del
Mazo Maza, no es razon suficiente para concluir que en apariencia del

buen derecho, exista un uso indebido de la pauta.

Si bien en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-75/2017 se
estimo6 que se deben incluir referencias a los candidatos que postulan
en los promocionales de partidos politicos, en el caso estim6 que la
propaganda en estudio tiene como finalidad ganar adeptos o desalentar

el voto en contra de otros institutos politicos.

Y si Nueva Alianza postuld a Alfredo del Mazo Maza, es légico que las
propuestas emitidas en el promocional lo benefician, sin que

necesariamente se incluya su imagen.

f) En cuanto a la tutela preventiva, la Comision sefal6 la peticion de
MORENA de ordenar a Nueva Alianza ajuste los mensajes de sus
promocionales a la etapa de campafia y abstenerse de usar

indebidamente la pauta, era improcedente.

Lo anterior, porque el promocional denunciado se encuentra, bajo la
apariencia del buen derecho, dentro de los limites legales para su
difusion, por la que la peticion de adoptar una tutela preventiva es

improcedente.
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Por todo lo anterior, la autoridad responsable concluyé que no era
procedente la adopcion de medidas cautelares para evitar la difusién

del promocional denunciado.
3. Litis.

Atendiendo a los agravios expuestos por el recurrente, y las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable, la litis
consiste en determinar si resulté apegada a Derecho la negativa de las

medidas cautelares para el retiro del promocional materia de denuncia.

4. Metodologia.

Por cuestion de método, los agravios relativos a la calificacion del tipo
de propaganda difundida en los promocionales denunciados seran
analizados en forma conjunta, y posteriormente el concerniente a la

negativa de dictar la medida cautelar por tutela preventiva.

Sin que ello genere afectacion alguna al recurrente, pues Ilo
trascendente es que los puntos de agravio sean estudiados en su
totalidad y no en la forma en que se realiza su andlisis, conforme a lo

establecido en la jurisprudencia emitida por este Tribunal Electoral.*®

5. Decision de la Sala Superior.

Se confirma el acto reclamado, por las siguientes consideraciones.

MORENA sostiene que la resolucién es ilegal porque en su parecer el
promocional pautado por Nueva Alianza es genérico, y existe la
obligacion de los partidos politicos en coalicion de centrar el contenido

de sus promocionales en la figura de su candidato registrado.

Los agravios son inoperantes por no desvirtuar las razones por las
cuales la Comision sostiene que el promocional es propaganda

electoral.

' Esto tiene apoyo en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Por otra parte, no le asiste la razon al recurrente que la propaganda
electoral se circunscriba Unicamente a exponer a los candidatos y

plataforma electoral registrados por una coalicion.

Por dltimo, tampoco le asiste que de forma injustificada se negé la

medida cautelar por tutela preventiva.
Lo anterior, como a continuacién se expone.
A) Analisis del promocional.

El partido politico recurrente sostiene que en los promocionales no se
realiza un genuino ejercicio de promocion del voto, porque no se
identifica plenamente al candidato Alfredo del Mazo Maza, no existe
centralidad en su campafia, carece de elementos que promocionen el

voto hacia el candidato, la plataforma electoral y al partido o coalicion.

También sefiala que la Comisibn reconoce que la propaganda
denunciada no puede considerarse de campafa, pues en ella se

realizan manifestaciones de indole genérico.

Los sefialamientos anteriores son inoperantes, porque contrario a lo
sostenido, la Comision estimé que no se trataba de propaganda

genérica, sino electoral.

Los promocionales denunciados pautados por Nueva Alianza para
difundirse durante el periodo de campafa del proceso electoral local

del Estado de México, son los siguientes:

“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

it ; i | Gabriel Quadri: El
transporte publico en
el Estado de México,
es un desastre.

Sy Iy AR oYL
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

~ La gente pierde
muchas horas al dia,
nos hacemos
improductivos, e
impide la convivencia
familiar y civica.

Queremos un
transporte publico
accesible, seguro,
eficiente y confiable
para las mujeres.

Voz femenina: Y
también queremos
escuelas dignas |
seguras.

LT

Voz masculina: Y,
mas apoyos y becas,
para que no tenga
que dejar la escuela.

ATA T IR T T s el reeed

iSi, claro!

Gabriel Quadri:
Corrijamos 1o que
esta mal.

S obod pobi. u

Sin rollos politicos
Ponte turquesa.

iSomos Nueval
Alianza!

FUASEY TE T P )
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“Oferta”, con clave RV00445-17 (version television)

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

Nueva Alianza

ENuevaAlianza

- pdes abani e

El promocional en su version para radio, contiene el mismo audio, con
el afladido al final en voz en off: “Coalicion para la gubernatura del
Estado de México, Nueva Alianza, Encuentro Social, PRI, Partido
Verde.”

Al respecto, este O6rgano jurisdiccional considera que la
propaganda electoral denunciada es de indole electoral, como lo

razono la responsable.

Desde una perspectiva preliminar, y en apariencia del buen derecho el
mensaje contenido en el promocional denunciado no actualiza una
infraccion de uso indebido de la pauta, por lo tanto, se debe privilegiar
el derecho a la informacién del electorado.

La adopcion de medidas cautelares debe estar justificada a partir de
qgue, un andlisis preliminar, pudiera un promocional resultar contrario a
la normativa electoral o por la existencia de un riesgo inminente de
afectacion grave a los derechos del denunciante o a los principios que

rigen la materia electoral.

Se considera que el examen de los elementos anteriores requiere,
como presupuesto, que la propaganda denunciada trascienda, cuando

menos de manera aparente, los limites tutelados por la libertad de
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expresion y, de este modo, se ubique presumiblemente en el ambito de

lo ilicito, atendiendo al contexto en que se produce.
1. Marco normativo.

De conformidad con el articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, se
entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Misma definiciébn prevista en el articulo 256, péarrafo 3, del Cddigo

Electoral del Estado de México.

La Ley de Partidos, en su articulo 91, parrafo 4, dispone que, en todo
caso, los mensajes en radio y television que correspondan a candidatos
de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido responsable del

mensaje.

Asimismo, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, que la
propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, lo cual
es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y
programas electorales con la finalidad de obtener el mayor niumero de
votos, sino que también busca reducir el nimero de adeptos,
simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que intervienen en

la contienda electoral.*’

También se ha establecido que la propaganda electoral es una forma
de comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o

desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico.

En ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo

acto de difusién que se realice en el marco de una campafia comicial,

7 véase Tesis CXX/2002, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).”
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cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectla
también con la intencibn de promover una candidatura o un partido
politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones
que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el

mensaje de manera marginal o circunstancial.'®
2. Propaganda electoral.

De un analisis preliminar, y en apariencia del buen derecho, en el
promocional denunciado por el MORENA, si bien no hace una aparicion
el candidato Alfredo del Mazo Maza, postulado por la coalicién en la
cual forma parte Nueva Alianza, el contenido versa sobre temas

referentes al proceso electoral en curso del Estado de México.

El promocional no es de caracter genérico, como aduce el recurrente,
sino constituye un posicionamiento de Nueva Alianza sobre
problematicas y propuestas de solucion en el Estado de México.

Como sostuvo la Comisién, se trata de propaganda electoral, porque:

e Se realiza un pronunciamiento respecto al sistema de transporte
publico, seguridad en el mismo, escuelas dignas y seguras, apoyo a

la educacion con becas, todo enfocado al Estado de México.

¢ Se menciona a la coalicion y a sus integrantes, asi como se identifica
al autor del promocional, que es Nueva Alianza, al final del

promocional, como se aprecia a continuacion:

18 Jurisprudencia 37/2010 de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.”
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nueva

alianz3

e Se hace un llamado implicito a votar por Nueva Alianza, con la
expresion “Corrijamos lo que estd mal sin rollos politicos, Partido

Turquesa, somos Nueva Alianza.”

e El material se encuentra pautado por Nueva Alianza para el proceso

electoral del Estado de México.

e Es parte de los temas registrados en la plataforma electoral de la

coalicién.®®

¥ La plataforma electoral presentada por la Coalicion conformada por los Partidos

Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social,
comprende, entre otros aspectos, las siguientes politicas publicas y acciones de Gobierno:

3. Ejes tematicos

3.1. Gobernanza y participacion ciudadana

3.2. Sequridad y justicia

3.3. Crecimiento econdmico y empleo de calidad

3.4. Desarrollo e inclusion social

3.5. Educacion de calidad efectiva

3.6. Medio ambiente y sustentabilidad

3.7. Equidad de género e igualdad de oportunidades

3.8. Oportunidades y retos para la juventud

3.9. Desarrollo Regional e Incluyente

3.10. Sociedad digital para todos.

Fuente: ACUERDO N°. IEEM/CG/67/2017 Registro de las Plataformas Electorales para el
Proceso Electoral Ordinario 2016-2017, por el que se elegira Gobernador/a Constitucional del
Estado de México, para el periodo comprendido del 16 de septiembre de 2017 al 15 de
septiembre de 2023.

Consultable en: http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2017/acu_17/a067_17.pdf
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De hecho, el promocional se encuentra directamente relacionado con el
actual proceso electoral que se desarrolla en el Estado de México, por
lo siguiente:

1. Es pautado por un partido politico integrante de la coalicion que
postula como candidato a Alfredo del Mazo Maza, tal situacion se
advierte claramente a lo largo del promocional,

2. Se hablan de temas de la plataforma electoral registrada por dicha
coalicion;?°

3. Principalmente al final del promocional en donde claramente se
expresa que tiene que ver con el cargo de eleccién de Gobernador de
dicha entidad federativa.”*

4. Es pautado en los tiempos correspondientes a su prerrogativa de
radio y television para el periodo de campafa en el Estado de México;

Tal como lo aprecié la responsable, constituye un posicionamiento
vinculado al Estado de México.

En atencidbn a lo anterior, se advierte que la Comision concluyé
acertadamente que si bien no hay menciéon expresa del candidato
postulado por la coalicidon que forma parte Nueva Alianza, y se trata de

% Especificamente con las expresiones siguientes:

- Un transporte publico accesible, seguro, eficiente y confiable para las mujeres.

- Y también queremos escuelas dignas y seguras.

- Y mas apoyos y becas, para que no tenga que dejar la escuela.

Con las propuestas siguientes:

— Implementar medidas que permitan dar prioridad a los peatones y al transporte publico, que
debe tener buena calidad y ser suficiente para las necesidades de la poblacién que depende
de él.

— Implementar un programa integral de transporte de calidad para los habitantes de la entidad.

— Diseflar e instrumentar programas de seguridad en el transporte publico que procuren la
convivencia entre los sexos.

— Seguir promoviendo la entrega de becas escolares para evitar la desercion e incluir nuevas
modalidades de becas que ayuden a la poblacion joven vulnerable a formar parte de la vida
escolar.

— Aumentar la inversiéon en infraestructura educativa, con instalaciones dignas y completas,
haciendo especial énfasis en las escuelas multigrado y de tiempo completo.

— Implementar estrategias que respalden las condiciones necesarias de seguridad y
equipamiento en los espacios académicos.

— Fortalecer la oferta de becas, especialmente para jévenes en condiciones de marginacion.

Fuente: Plataforma y Programa de Gobierno 2017-2023. Consultable en:

http://www.ieem.org.mx/transparencia2/pdf/fraccionX/plataformas/2017/5_Coa_PRI_PVEM_NA _

ES_2017.pdf

2 Con la leyenda “Coalicion para la gubernatura del Estado de México, Nueva Alianza,

Encuentro Social, Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México.”
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propuestas de gobierno contenidas en la plataforma electoral
correspondiente.

También durante el desarrollo del promocional en television se identifica
el logotipo de Nueva Alianza en el vehiculo que se utiliza, y se muestra
éste al final del promocional, junto con la leyenda: “Coalicion para la
gubernatura del Estado de México, Nueva Alianza, Encuentro Social,
PRI, Partido Verde.”

Asimismo, en el promocional para radio, se escucha esta Ultima
expresion en voz en off.

Por tanto, hay plena identificacion que se trata de propaganda para la
coalicién, y es emitida por el partido Nueva Alianza, siendo responsable
del mensaje, como lo exige la Ley de Partidos.

Por ende, no hay elementos que justifiquen la adopciéon de medidas
cautelares por uso indebido de la pauta.

Por otra parte, cabe precisar que no le asiste la razén al recurrente
gue en la propaganda de campafia debe ajustarse necesariamente
a la aparicion o referencias expresas al candidato de la coalicion.

Lo incorrecto de su aseveracion es que la propaganda electoral no
necesariamente debe versar exclusivamente sobre los candidatos y la
plataforma electoral registrados, sino que en ejercicio de su libertad de
expresion puede abarcar distintos temas como asuntos de interés
general, contraste de opciones de gobierno, respuestas a criticas,
posicionamientos en contra de otras opciones, entre otros.

Sin mas limites que el respeto a la moral, los derechos de terceros, la
paz social, el orden publico, y a los principios rectores del proceso
electoral, asi como de evitar la calumnia.

Tratdndose de promocionales de campafia, es licito que el partido
politico, en sus mensajes, aluda tanto a la exposicién de candidaturas,
plataformas y propuestas de gobierno, sino ademas, temas de interés
general que son materia de debate publico, posicionamientos para
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obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido politico, entre otros, porque tal proceder
se encuentra protegido por el derecho de libertad de expresion.

Si bien la finalidad de la propaganda de campafia es promover una
candidatura, solicitar el voto o difundir una plataforma, la cual se extrae
de los articulos 242 de la Ley Electoral y 256 del Codigo local, esto no
implica que un partido o una coalicion estén impedidos para cumplir con
esas finalidades a través de una persona distinta al candidato o
candidata que postulen, o bien a través de una estrategia publicitaria
que no busque utilizar la imagen del contendiente como su figura
central.

En este sentido, la propaganda puede centrarse en la deliberacion en
torno a temas de interés general, probleméaticas sociales o critica a
contextos electorales, gobiernos o candidaturas; todo ello como parte
del discurso politico y la libre determinacion de su propaganda de
campana.

Ahora bien, resulta viable que en la propaganda electoral no
necesariamente tenga que aparecer la candidatura correspondiente,
sino que pueden aparecer otras personas.

Asi, no existe una base legal o un principio juridico que limite a los
partidos a esta posibilidad para definir su estrategia de comunicacién
politica.

La necesidad de que el electorado pueda identificar una candidatura
determinada no justifica limitar la estrategia de campafia o el contenido
del material propagandistico de los partidos.

Cabe resaltar que no existe una obligacion expresa que obligue a las
coaliciones o a los partidos a que en todo su material propagandistico
debe aparecer necesariamente la figura de la candidata o candidato.

El hecho de que los promocionales sirvan para que la ciudadania
identifique a una candidatura o propuesta determinada, no significa que
sea un imperativo.
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Las coaliciones o los partidos politicos que intervienen en un proceso
electoral tienen, en principio, libertad para definir su estrategia de
comunicacion politica.

Esta libertad permite que sean ellos mismos quienes delimiten los
elementos en los que quieran hacer énfasis durante su campafia, como
se desprende en el presente caso del convenio de coalicidon suscrito por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Encuentro Social.

En todo caso, el hecho de que los promocionales no se centren en la
figura central de la persona que postulan es un balance que pueden
determinar a partir de su derecho de autoorganizacién, y constituye un
calculo cuyo resultado sélo les perjudicara o beneficiara a ellos; sin que
necesariamente deban articular toda su campafia en torno a su
candidato o candidata, cuando no existe un deber expreso en tal
sentido.

Ademas, como no existe un deber de uniformidad en el contenido de los
promocionales de campafa (que en todos deba aparecer el candidato o
presentar su plataforma electoral), los partidos o las coaliciones tienen
libertad para buscar que su propaganda pueda producir distintos
efectos, dependiendo del contexto especifico de la campafia de que se
trate, o de acontecimientos particulares que ocurren en el contexto en el
gue se desarrollan los procesos electorales correspondientes.

En tal sentido, las coaliciones o partidos politicos pueden buscar hacer
énfasis en la figura de la persona que se postula en algin momento de
la campafa, o bien, centrarse en otros aspectos que les resulten
benéficos para ganar adeptos o descalificar a sus adversarios, en un
contexto especifico, ateniendo a su conveniencia.

En este sentido, establecer que la propaganda de campafa
necesariamente debe promocionar, de manera central la figura de algun
candidato, es contrario a la concepcion amplia del contenido de la
propaganda electoral que esta Sala Superior ha reconocido en su
jurisprudencia.
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La Sala Superior ha establecido que la propaganda electoral no sélo
busca ganar la simpatia del electorado en torno a una candidatura o a
Su propuesta, sino que también puede ser validamente utilizada para
descalificar al contrario con el propdésito de restarle adeptos; o bien
puede hacer referencia a programas de gobierno como parte del debate
publico que sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor
namero de adeptos y votos.

En ningln caso, se ha extraido que una condicién de validez (preliminar
0 no) de la propaganda de campafa sea la presencia de una
candidatura en la misma.

En cambio, se ha considerado que el contenido de los promocionales
puede abarcar distintos temas que motiven el debate publico, ya sea
gue la candidatura respectiva aparezca o no en el anuncio.

Ademas, la centralidad del sujeto es un elemento para describir una
candidatura, no propiamente una obligacion respecto de la forma en
gue deben promocionarse los candidatos de radio y television.

Asimismo, los promocionales pueden hacer referencia a las
candidaturas de manera genérica, como cuando en términos amplios,
se solicita el voto para los candidatos de un determinado partido o el
propuesto por una coalicién.

Razonar lo contrario limitaria la estrategia de los mensajes de campafa
y el disefio de los promocionales, en perjuicio de la posibilidad de
generar un debate publico en torno a temas relevantes para el
electorado especifico al que se dirigen los promocionales.

Igualmente, se puede limitar que el mensaje respectivo produzca en el
electorado el impacto o efecto deseado por sus emisores, como parte
de su estrategia electoral que debe ser adaptable a las circunstancias
propias de la competencia electoral.

También, en el caso de coaliciones, se pueden ocasionar problemas
practicos, toda vez que los partidos coaligados de los que no es
militante la candidatura respectiva no podrian pautar mensajes
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genéricos en los que, por ejemplo, difundieran su ideologia politica, no
obstante que no podrian vincular al candidato a aparecer en sus
promocionales si no lo desea, como sucede en el presente caso.

También debe razonarse que ante la ausencia de disposiciones que
obliguen de forma manifiesta a que en los promocionales de campafa
aparezca la candidatura correspondiente como figura protagodnica; y
ante la inexistencia de una prohibicion expresa que impida la difusion
de mensajes genéricos durante el periodo de campafia, estos ultimos
promocionales estan permitidos.

En ese sentido, se estima que ni siquiera hace falta que en los
promocionales pautados por un partido o coalicion en campafa
aparezca necesariamente la persona que ostenta la candidatura
respectiva, puesto que lo relevante es la circulacion de ideas y el libre
flujo de la informacion para el debate politico; y que, en su caso, se
identifique que se trata de promocionales de campafa.

En efecto, la necesidad de proteger especialmente la difusion de
informaciones y la expresion de ideas relacionadas con temas de
interés publico, encuentra su justificacion en la funcidn estructural de la
libertad de expresion en un sistema democratico, particularmente su
caracter de elemento imprescindible para el discurso politico y el
mantenimiento de una ciudadania informada capaz de deliberar activa y
abiertamente sobre los asuntos de interés publico.

Por otra parte, la Sala Superior ha sostenido que para dictar medidas
cautelares se deben atender los elementos de la posible afectacion a un
derecho o principio y al temor fundado de que se agrave la situacion
denunciada de no adoptarse tales medidas.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho o principio
fundamental que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de
una afectacion producida -que se busca no sea mayor- o de inminente
produccion, mientras se sigue el procedimiento en el cual se discute la
pretensién de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su
actualizacion.
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En este sentido, la determinacién de adoptar medidas cautelares en el
marco de un procedimiento sancionador responde a parametros de
ponderacion diferentes a aquéllos vinculados con el fondo del
procedimiento, pues en éstos se analiza no sélo la existencia de la
conducta o su verosimilitud, sino también la plena acreditacién de la
infraccion, la responsabilidad de los sujetos denunciados y la sancion
correspondiente.

En el caso, la inobservancia a presuntos deberes no dispuestos en
forma manifiesta por la ley o deducidos claramente de un principio o
derecho fundamental (deber de que la persona que tiene la candidatura
aparezca en su promocionales de manera protagonica) no implica una
probable ilicitud que haga viable de manera inminente una afectacion a
un derecho o principio valioso para el proceso electoral.

Ademas, en el caso del promocional en analisis, no se aprecian
elementos que generen confusion en el electorado, afecten la equidad
en el proceso electoral en curso, como pudiera ser el llamado a votar
por otro candidato distinto al postulado por la coalicidon, o calumnien a
otros actores politicos.

Por ello, no se justifica en el caso concreto, la adopcion de medidas
cautelares para impedir la difusion de los promocionales objeto de
analisis.

B) Improcedencia de la medida cautelar por tutela preventiva.

Sobre el sefialamiento de MORENA que la responsable se nego a
adoptar medidas cautelares bajo tutela preventiva bajo el argumento
qgue no pueden decretarse sobre hechos futuros de realizacion incierta,
es infundado.

Esta Sala Superior ha sustentado®® que las medidas cautelares en
materia electoral constituyen un mecanismo de tutela preventiva o
instrumento juridico para prevenir la posible afectacion a un derecho, a
los principios rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento

22 Véase la Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”.
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de alguna obligacién juridica, en forma inmediata y eficaz, y
previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Estas facultades no pueden ser desplegadas sobre actos futuros de
realizacion incierta, pues como se sefialéo su naturaleza es claramente

preventiva y sujeta a los hechos denunciados.

Ahora bien, en el caso, el recurrente parte de la premisa equivocada
gue la medida cautelar se negd porque se trata de un acto futuro de
naturaleza incierta, cuando en realidad la Comision responsable
concluyé que, al no advertir ilegalidad en el contenido de los
promocionales, en apariencia del buen derecho, determiné no conceder

la medida cautelar.

Es decir, se circunscribi6 a los hechos denunciados que era el
promocional denunciado, y no justificé su negativa por hechos inciertos

0 no acreditables en el expediente, como alega el recurrente.

Toda vez que del analisis del contenido de los promocionales se
advierte que la determinacion de la Comisién fue correcta, como se
analizé en el apartado anterior, fue justificable que no se emitieran las

medidas cautelares por la responsable.
Consecuentemente, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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