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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA:

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el sentido de revocar la resolucion dictada por
la Sala Especializada que declaro la inexistencia de la infraccion
por el uso indebido de recursos publicos atribuida a Dulce Maria

Alcantara Lima, regidora del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente.

A. Instalacion del cabildo de Tepeaca, Puebla. ElI quince de
octubre de dos mil dieciocho, se realizé la sesidén del cabildo para la
instalacién del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla, para el periodo
dos mil dieciocho-dos mil veintiuno, en la que Dulce Maria Alcantara

Lima tomo protesta al cargo de regidora.

B. Representante del Partido Verde Ecologista de México'. El
seis de enero del presente afio, el PVEM en Puebla solicité al
consejero presidente del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral® de la referida entidad que acreditara a Dulce Maria

Alcantara Lima como representante propietaria del citado partido.

C. Denuncia. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el
Partido Accién Nacional® present6 denuncia en contra de la referida
regidora, por la vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda, asi como por el uso indebido de recursos
publicos derivado de su asistencia en dias hébiles como

representante del PVEM ante Consejo Local a diversas sesiones.

D. Sustanciacion. En su oportunidad, la autoridad instructora
admitio la queja’ y, una vez que ordend y desahogé las diligencias
atinentes a la integracion del expediente, lo remiti6 a la Sala
Regional Especializada, quien lo radico en el expediente SER-PSD-
26/20109.

L En lo sucesivo PVEM.

% En adelante INE.

% En adelante PAN.

4 Misma gue quedo registrada con la clave JD/PE/PAN/JDO7/PUE/PEF/2/2019
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E. Sentencia impugnada. El veintisiete de junio, la Sala
Especializada emiti6 sentencia en el expediente del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador’ mencionado, en la
gue determind la inexistencia de las infracciones atribuidas a la

mencionada regidora del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla.

De igual forma, orden6 dar vista a la Contraloria Municipal del
referido Ayuntamiento para que procediera en los términos de las
leyes aplicables, a efecto de que determinara lo conducente en torno
a una posible responsabilidad de naturaleza diversa en relacion con

los hechos que motivaron la queja.

[I. Recurso de revision. En contra de la referida sentencia, el
primero de julio de la presente anualidad, el partido recurrente

interpuso el recurso que ahora se resuelve.

lll. Turno. Mediante acuerdo del Magistrado Presidente de la Sala
Superior se ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REP-92/2019, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico y admitié a tramite la demanda y al estar
debidamente integrado el expediente, declard cerrada la instruccion,

guedando el medio de impugnacion en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion de conformidad con lo previsto en los

® En adelante recurso de revision.
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articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral®, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, a través del cual se impugna
una sentencia emitida por la Sala Especializada dentro de un

procedimiento especial sancionador.
SEGUNDO. Precision del acto impugnado.

En el informe circunstanciado rendido por la Sala Especializada, se
sefala que el PAN impugna la sentencia dictada en el expediente
SRE-PSD-16/2019, en la que se declar6é la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Enrique Cardenas Sanchez, otrora
candidato a gobernador de Puebla, por la indebida promocién
durante el desfile conmemorativo de la batalla del 5 de mayo en
Puebla, al haberse apropiado de los simbolos patrios ahi utilizados,
y haber difundido propaganda con simbolos patrios durante el desfile

y en la red social Twitter.

Sin embargo, por la fecha de la resolucién, las partes y
consideraciones sefialadas en la demanda del recurso de revision
corresponden a la materia del diverso SRE-PSD-26/2019 en la que
se determind inexistente el uso indebido de recursos publicos

atribuidos a la regidora del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla.

Lo anterior se corrobora de la lectura cuidadosa de la demanda del
recurso de revision, de la que se advierte que lo que pretende el

actor es que se revoque la sentencia que determind la inexistencia

®Enlo subsiguiente Ley de Medios.
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de la infraccién por el uso indebido de recursos publicos atribuida a
Dulce Maria Alcantara Lima, regidora del Ayuntamiento de Tepeaca
por haber fungido como representante del PVEM ante el Consejo
Local del INE en Puebla.

De ahi que el acto que debe tenerse por controvertido es la
resolucion dictada en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSD-26/2019."

TERCERO. Requisitos de procedencia.

Se tiene por satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso a); y 110, de la Ley de Medios, en

los términos siguientes:

A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se
identifica al partido politico recurrente; se menciona el domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tal efecto; se identifica el acuerdo impugnado; se sefalan los hechos
en que se basa la impugnacion; se hacen valer agravios; y se hace

constar la firma autografa de quien promueve en su representacion.

B. Oportunidad. La demanda del recurso se presentd dentro del
plazo previsto para ese efecto, toda vez que la resolucion
impugnada se notificé al recurrente el veintiocho de junio, y el

recurso de revision se interpuso el primero de julio, esto es, dentro

" Lo anterior, en aplicacion de la jurisprudencia 4/99, emitida por esta Sala Superior cuyo rubro es:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”, aprobada en en sesion celebrada el catorce de abril de
mil novecientos noventa y nueve.Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

5



19

20

21

22

23

SUP-REP-92/2019

del plazo de tres dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley
de Medios.

C. Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,

inciso a), en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior porque quien interpone el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es un partido politico nacional,
por conducto de su representante ante el Consejo Local del INE en
el Estado de Puebla, en términos de las constancias que se
acompafiaron a la denuncia y que obran en el expediente que se

resuelve.®

D. Interés. El requisito se colma, ya que el PAN fue quien presenté
el escrito de denuncia que motivo la integracion del procedimiento

especial sancionador al que recay® la resoluciéon impugnada.

E. Definitividad. Al no estar previsto algun otro medio de
impugnacion que deba ser agotado de manera previa para acudir a

la presente instancia, debe tenerse por satisfecho el requisito.
CUARTO. Estudio de fondo.
A. Agravios.

Del escrito de demanda se advierte, en esencia, que el Partido
Accion Nacional plantea diversos agravios relacionados con las

tematicas siguientes:

e Estudio incompleto e incongruente de la denuncia que
presentd en contra de Dulce Maria Alcantara Lima, por el
supuesto uso indebido de recursos publicos y la presunta

violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad

8 Ver fojas 19 a 68 del cuaderno Unico del expediente.
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previstos en el parrafo séptimo del articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ [ndebido analisis de los hechos denunciados en relacidon con
el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
B. Metodologia de estudio.

A efecto de dar respuesta a los planteamientos formulados por el
recurrente, resulta necesario sefialar las consideraciones emitidas
por la Sala responsable al momento de emitir la resolucién que

ahora se cuestiona.

Luego, este oOrgano jurisdiccional procedera a verificar si en la
resolucion impugnada se analizaron los planteamientos expuestos
en el escrito de denuncia, y en su caso, se determinara si fue

correcta o no la resolucion que ahora se controvierte.

C. Resolucion impugnada.

La Sala responsable consider6 que el PAN denuncié una
vulneracion al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional por
parte de la regidora Dulce Maria Alcantara Lima en el Ayuntamiento
de Tepeaca, Puebla, por haber fungido como representante del
PVEM ante el Consejo Local del INE en la misma entidad, en el
marco del proceso electoral extraordinario para elegir Gobernador e

integrar cinco ayuntamientos.

Al efecto, declar6 la inexistencia de la infraccion porque la actuacion
de un representante partidista ante una autoridad electoral no era

equiparable a un acto proselitista, ademas de que no existia un
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impedimento legal para que la regidora fungiera como representante

partidista ante el Consejo Local’.

Asimismo, consideré que a pesar de que las sesiones del Consejo
Local se realizaron en dias habiles, ello no implico que la regidora
hubiera desatendido sus funciones porque no se demostré que la
denunciada incumpliera con su obligacién de asistir a las sesiones

del cabildo y comisiones de las que forma parte.

Adicionalmente, desestimé la queja porque la asistencia de la
denunciada a las sesiones del érgano electoral, por si misma, no
suponia un respaldo al entonces candidato Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, ya que no se aportaron elementos para ello, ni
tampoco se acreditd el uso indebido de recursos materiales o

financieros para el traslado o asistencia a las sesiones referidas.

Finalmente, orden6 dar vista a la Contraloria Municipal para que
determinara lo conducente en torno a la posible responsabilidad de

naturaleza diversa a la electoral por los hechos denunciados.
D. Andlisis de los agravios.
Estudio incompleto e incongruente de la queja.

El PAN aduce que la autoridad responsable no analizé todos los

aspectos que fueron planteados en la denuncia primigenia.

° Ello de conformidad con lo previsto en el articulo, 24 de la Ley General de Partidos Politicos’; y 57
del Cdédigo Electoral Local que la letra sefialan:

Articulo 57.- No podran ser representantes de los partidos politicos ante los érganos del Instituto:

I. Los Ministros, Magistrados y Jueces del Poder Judicial de la Federacion;

Il. Los Magistrados y Jueces del Poder Judicial del Estado;

Ill. Los Magistrados, Secretario General, Secretarios Instructores y Secretarios de Estudio y Cuenta
del Tribunal;

IV. Los miembros en servicio activo de las fuerzas armadas o de la policia federal, estatal o
municipal;

V.- Los Agentes del Ministerio Publico del fuero comun o federal; y

VI. Los Ministros de culto religioso.
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32 Del escrito de queja se desprende que se denunciaron los hechos

consistentes en que la ciudadana Dulce Maria Alcantara Lima actuo

indebidamente como Representante del Partido Verde Ecologista de

México ante el Consejo Local del INE en Puebla, en diversas

sesiones celebradas en dias habiles, dado que se encontraba

impedida para ello, al tener la calidad de regidora integrante del

ayuntamiento de Tepeaca Puebla, lo que desde su Optica

transgredié el principio de imparcialidad de los servidores publicos e

implicé el indebido uso de recursos publicos sefialados en el articulo

134 Constitucional, en razén de que:

Desatendié las actividades inherentes al cargo publico de
regidora que ostenta, al asistir a las sesiones del 6rgano electoral
en representacion y defensa de un partido politico y de su

candidato.

A pesar de que las sesiones del 6rgano electoral no son actos
proselitistas, la asistencia a las sesiones en calidad de
representante implico violacion al principio de imparcialidad
porque defendid y ostentd los intereses de un partido politico, lo
que denotdé un posicionamiento en cuanto a sus intereses y

preferencias.

La simple asistencia en dias y horas habiles a las sesiones del
organo electoral supuso un ejercicio indebido de la funcién
publica, ya que ello implicé que se distrajera de sus funciones,
expresando un posicionamiento y brindando su respaldo al
candidato postulado por el Partido Verde Ecologista de México,
integrante de la coalicion “Juntos Haremos Historia” Luis

Gerénimo Barbosa Huerta.
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AuUn en el supuesto de que se hubiese solicitado licencia sin goce
de sueldo, permiso u otros equivalentes, ello resultaba
insuficiente para generar una excepcion a la prohibicién de asistir
a actos o eventos de naturaleza politica-electoral en dias habiles,
pues ello implica la violacion al principio de imparcialidad con que

debe conducirse los servidores publicos.

33 Ahora bien, al resolver el procedimiento especial sancionador, la

autoridad responsable tuvo por acreditados los hechos narrados en

la denuncia, sin embargo, consider6 que no se acreditaba alguna

infraccion, en razén de lo siguiente:

La representacion de un partido politico ante una autoridad

electoral no era equiparable a la de un acto proselitista.

No advirtié alguna norma en la que se estableciera la prohibicion
para que los regidores de los ayuntamientos actuaran como
representantes partidistas ante el Consejo Local del Instituto

Nacional Electoral.

Las sesiones del Consejo Local del INE en Puebla en que
intervino la servidora publica denunciada, no tuvieron un caracter

proselitista.

A pesar de que las sesiones del 6rgano electoral se realizaron en
dias habiles, la denunciada no desatendié sus funciones como
regidora ya que no se demostré su inasistencia a alguna de las

sesiones de cabildo correspondientes.

No se aportaron elementos para demostrar que la asistencia de
la denunciada a las sesiones de la autoridad electoral implicé un

respaldo al entonces candidato a Gobernador postulado por la

10
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coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”, Luis Miguel

Gerdénimo Barbosa Huerta.

e No se demostré que la servidora publica denunciada utilizara
recursos materiales o financieros para asistir a las sesiones de la

autoridad administrativa electoral.

34 Como se advierte, el planteamiento expuesto por el partido politico

35

36

recurrente es fundado.

Ello es asi, en virtud de que, con independencia de lo correcto o no
de las consideraciones expuestas por la Sala Regional
Especializada, fue omisa en estudiar y pronunciarse sobre los

aspectos siguientes:

¢ Silos hechos denunciados implicaron la violacién al principio de
imparcialidad a partir del argumento consistente en que la
servidora publica denunciada representd a un partido politico
ante un organo electoral y defendio los intereses de este ultimo

en dias héabiles, haciendo evidente sus intereses y preferencias.

e Si la actuacién de un regidor como representante de un partido
politico ante una autoridad administrativa electoral durante un

proceso electoral implica el uso indebido de recursos publicos.

En efecto, tal y como se advierte, la Sala responsable circunscribié
su estudio a verificar si existia o no alguna prohibicion para que un
servidor publico integrante de un ayuntamiento desempefiara de
manera paralela la representacion de un partido politico ante un
organo electoral, y a verificar si la servidora publica denunciada
incumplié con su obligacién de asistir a las sesiones de cabildo,
precisando ademas que no se aportaron elementos para demostrar
la afirmacion de que los actos de la denunciada implicaron un

respaldo al candidato mencionado.

11



37

38

39

40

SUP-REP-92/2019

No obstante, fue omisa en pronunciarse sobre los planteamientos
consistentes en si el desempefio simultdneo de un cargo publico de
representacion popular como el de regidor y la representacion de un
partido politico ante una autoridad electoral, durante el desarrollo de
un proceso electoral, podria implicar una violacién al principio de
imparcialidad y neutralidad previsto en el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el uso indebido de recursos publicos cuando ello se verifique
en dias habiles, en atencibn a que esa actuacion implica la

representacion y defensa de los intereses de una fuerza politica.

No obsta a lo anterior que al exponer el marco juridico que rige el
principio de imparcialidad, la Sala responsable refirid los criterios de
esta Sala Superior a través de los que ha considerado que conforme
al principio de imparcialidad previsto en el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los servidores publicos se encuentran impedidos para
acudir en dias habiles a actos proselitistas'®, y que estos no eran
equiparables a los actos de representacion partidista ante las

autoridades electorales.

Lo anterior, en razén de que la responsable limitd su estudio a un
analisis parcial de los planteamientos de la denuncia, en los que el
quejoso aludié a la prohibicion a que estan sujetos los servidores

publicos de acudir en dia habiles a actos proselitistas.

No obstante, omiti6 tomar en consideracion los argumentos del
recurrente, a través de los que expreso que la representacion ante

un érgano electoral por parte de un servidor publico durante los

10 Péaginas 17 a 19 de la resoluciéon impugnada, en la que se citan las sentencias de esta Sala
Superior emitidas en los expedientes SUP-REP-379/2015 y acumulado, SUP-RAP-52/2014 y
acumulado, asicomo SUP-REP-379/2015 y SUP-REP-17/2016.

12
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procesos electorales, implicaba un indebido ejercicio de la funcién,
asi como la violacién a los principios de imparcialidad y neutralidad,
pues ello implicaba la representacion y defensa de intereses
partidistas en momentos que deben destinarse a la prestacion del

servicio publico.

Como se advierte, el planteamiento esencial del quejoso, se dirigio a
gue la autoridad resolutora emitiera un pronunciamiento en el que
determinara si los actos de representacion de un partido politico ante
una autoridad electoral por parte de una servidora publica en dias
habiles, durante un proceso electoral, transgredia o no los principios
de neutralidad e imparcialidad e implicaba el uso indebido de
recursos publicos para incidir en la equidad en la contienda, a partir
de las caracteristicas propias de los actos realizados, y no en
funcibn de que se tratara de una falta equiparable, como

indebidamente lo consider6 la responsable.

En consecuencia, dado lo fundado del agravio estudiado en el
presente apartado, resulta innecesario el estudio de los demas

motivos de inconformidad expuestos en la denuncia primigenia.
E. Efectos.

Toda vez que resulté fundado el agravio concerniente al estudio
incompleto e incongruente por parte de la Sala Especializada, se
revoca la sentencia impugnada para el efecto de que emita una
nueva, en la que sean analizados la totalidad de los planteamientos
expuestos en el escrito de denuncia, a efecto de determinar si los
hechos denunciados configuraron o no el uso indebido de recursos
publicos que incidieron en la equidad en la contienda, y con ello una
violacion al principio de imparcialidad con que deben conducirse los

servidores publicos.

13
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Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia que la Sala Regional Especializada
dictd dentro del expediente de clave SRE-PSD-26/2019, para los

efectos precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MONICA ARALI
MALASSIS SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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