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Ciudad de México, veintitrés de marzo de dos mil veintidos’

' Todas las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo mencién en contrario.



AL ELECTORAL

idicial de la Federacién

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral?, que declaré improcedentes las
medidas cautelares solicitadas por MORENA por la presunta vulneracién a
los principios de legalidad, imparcialidad y equidad en el proceso de
revocacion de mandato atribuible a un dirigente partidista, asi como por

culpa in vigilando del instituto politico que preside.

I. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El ocho de marzo, MORENA present6é queja en contra de
Marko Antonio Cortés Mendoza, en su caracter de Presidente del Partido
Accidn Nacional3, por la supuesta vulneracion a los principios de legalidad,
imparcialidad y equidad en el proceso de Revocacién de Mandato, la
presunta utilizacion del financiamiento publico asi como culpa in vigilando

atribuible al referido instituto politico.

Asimismo, solicitd el urgente dictado de medidas cautelares en tanto se
emite la resolucion de fondo a efecto de que:

a) Se adopten los mecanismos idéneos, en la modalidad de tutela
preventiva, para prevenir la posible continuacién de afectacion a los
principios rectores en la materia electoral.

b) Se ordene que evite pronunciarse en ningun sentido y menos

publicamente sobre lo que opina sobre la Revocacion de Mandato.

1.2. Diligencias preliminares y admision de la denuncia. Por acuerdo de
once de marzo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del INE® requirié a los sujetos denunciados diversa

2 En adelante Comisién

3 En adelante PAN

4 Dicha queja fue radicada la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral con la clave de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/84/2022.

5 En adelante UTCE
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informacion relacionada con las declaraciones objeto de la denuncia;
posteriormente, acordd admitir a tramite la denuncia y reservd el
emplazamiento a las partes hasta en tanto culminara la etapa de

investigacion.

Ademas, ordeno remitir la propuesta de pronunciamiento sobre la solicitud
de medidas cautelares a la Comisién, para que, en el ambito de sus

atribuciones, determine lo conducente.

1.3. Acuerdo impugnado. El catorce de marzo, la Comision emitio el
acuerdo ACQyD-INE-38/2022 en el cual determin6 improcedente la

adopcion de la medida cautelar solicitada por MORENA.

Il. TRAMITE DEL REP

2.1. Interposicion. A fin de controvertir el citado acuerdo el dieciséis de

marzo, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

2.2. Turno. Mediante proveido del dia siguiente, el Magistrado Presidente
acordé integrar el expediente en el que se actua y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

2.3. Escritos de tercerias. El diecisiete de marzo, los sujetos denunciados
presentaron escrito ante la autoridad responsable, a través de los cuales

pretendian comparecer como terceros interesados en el presente recurso.

2.4, Radicacién, admisioén y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radico, admitié y, no habiendo diligencias pendientes

por realizar, determino el cierre de instruccion.

Ill. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
JURIDICOS
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PRIMERA. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionadort interpuesto para controvertir el
acuerdo dictado por la Comision relacionado con la negativa de otorgar la
medida cautelar, en su vertiente de tutela preventiva, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador? iniciado contra un dirigente partidista;
medio de impugnaciéon que es competencia exclusiva de este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI;
99, parrafo cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion general; 164 a 166 y 169
de la Ley organica; asi como los articulos 3.2, inciso f); 4.1; y 109.2 de la

Ley de Medios.

SEGUNDA. Presupuestos procesales.
El REP que por esta via se resuelve cumple con los requisitos de

procedencias, tal y como se evidencia a continuacion:

2.1. Forma. El recurso de revision se presento por escrito en el cual se hizo
constar el nombre del recurrente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en que sustenta su impugnacion, los agravios que
le causa el acto reclamado, los preceptos que considera violados y la firma

autégrafa.

2.2. Oportunidad. Se interpuso en el plazo de 48 horas?, lo anterior porque
el acuerdo impugnado se notificéd al recurrente, el catorce de marzo a las

12:30 horas y la demanda se present6 a las 10:45 horas del dieciséis de

6 En adelante REP

7 En adelante PES

8 Establecidos en los articulos 7.1, 9.1, 13, 45, 109 y 110 de la Ley de Medios

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de medios.
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marzo, por lo que es evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado para
interponer el REP al ser el denunciante, ademas, la calidad de Mario Rafael
Llergo Latournerie como representante propietario de MORENA ante el

Consejo General del INE, es reconocida en el informe circunstanciado.

2.4. Interés. MORENA cuenta con interés juridico porque es quien presento
la denuncia que dio origen al acuerdo que hoy se impugna, en donde la

Comision declaré improcedente la medida cautelar ahi solicitada.

2.5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir el acuerdo impugnado.

TERCERA. Terceros interesados. Se reconoce ese caracter de terceros
interesados a los sujetos denunciados Marko Antonio Cortés Mendoza, asi

como al PAN1o,

3.1. Forma. Los escritos cumplen con los requisitos correspondientes.

3.2. Oportunidad. Fueron presentados con la oportunidad debida, toda vez
que la interposicion del presente REP se suscit6 el dieciséis de marzo a las
10:45 horas y los escritos de comparecencia de tercero interesado fueron
instados ante la responsable al dia siguiente a las 16:29 y 16:32 horas,

respectivamente.

3.3. Legitimacion e interés. El dirigente y el partido politico cuentan con la
posibilidad juridica de comparecer al medio de impugnacién que se
resuelve, toda vez que acuden a fin de que se preserve la determinacién

adoptada por la autoridad responsable donde se negaron las medidas

10 Al cumplirse los requisitos legales, exigidos por los articulos 12, inciso c) y 17.4, de la
Ley de Medios
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cautelares instadas en su contra, interés contrario al de la parte accionante.

Asimismo, se identifica que por el PAN acude el Mtro. Victor Hugo Sondén
Saavedra en su caracter de representante propietario ante el Consejo
General del INE, legitimacion que le es reconocida por la autoridad

responsable.

IV. PLANTEAMIENTO DEL CASO

4.1. Hechos denunciados.

El presente asunto se tiene su origen en la queja presentada por MORENA
en contra de Marko Antonio Cortés Mendoza, en su caracter de Presidente
del PAN por haber emitido sendas declaraciones con la supuesta intencion
de inhibir y desalentar la participacion de la ciudadania en el proceso de
revocacion de mandato, las cuales fueron difundidas en diversos medios de

comunicacion digitales

Segun el denunciante, esas manifestaciones vulneraron diversos principios
del proceso de Revocacion de Mandato, ademas de acreditar la utilizacion
de financiamiento publico para promover de manera negativa dicho

proceso, asi como culpa in vigilando del PAN.

Por tanto, solicité el dictado de medidas cautelares en la modalidad de tutela
preventiva, a fin de que se ordenara al sujeto denunciado que evitara
pronunciarse sobre la Revocacién de Mandato; sin embargo, la Comision
determind improcedentes las medidas solicitadas, en virtud de que, no se
estaba en presencia de actos posiblemente ilegales que tengan altas
probabilidades de repetirse en el futuro y que requieran la intervencion de

esa autoridad.

Segun la propia Comision, los eventos en los que el denunciado pronuncié
las manifestaciones motivo de denuncia, se realizaron el doce de octubre

de dos mil veintiuno y, el cuatro y veinte de febrero conforme a lo siguiente:
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No

Fecha
del
evento

Manifestaciones

Nota periodistica que
dio cuenta de la
declaracion

12/10/
2021

“Es puro show, es circo, Morena y teatro, eso es lo que
estamos viendo con la consulta que ahora el presidente
quiere que se lleve cabo y también tiene claros vicios de
inconstitucionalidad”

Infobae —“Circo, Morena y
teatro: Va por México ira
contra la revocacién de
mandato de AMLO"—.

04/02/
2022

“Nosotros vamos a cuidar las casillas, pero no vamos a
promover la participacion porque es un engafo y el dinero
que se vaya a gastar esta tirado a la basura; mejor deberia
invertirse en medicinas, en seguridad, en generacion de
empleo y por lo tanto, pues nosotros lo que decimos
simplemente es que es un circo, maroma y teatro mas del
gobierno mismo”.

90 grados —‘PAN no
participara en consulta de
revocacion de mandato:
Marko Cortés”—.

“El presidente del PAN Marko Cortés, anuncia que va a
impugnar la convocatoria de la revocaciéon de mandato
porque la figura que servia a la gente para quitar a un
gobernante por perdida de confianza esta tergiversada en
una ratificacion de mandato para empoderar al gobernante.
Asegura que, por ello, en su pasada sesion de Consejo
Nacional, acord6 no validar dicho ejercicio y solo va a
participar en el cuidado de casillas. Dijo que no se validara un
acto de simulacion y engafio donde sus principales
promotores son el Ejecutivo y MORENA, quienes, dijo, se
encargaron de recabar firmas falsas con inconsistencias y
diversas irregularidades.”

BDTR.NET —“Marko
Cortés impugnara
convocatoria de la

revocaciéon de mandato”™—.

“A través de los CDEs y los CDMs informaremos a nuestra
militancia que en nuestra pasada sesion de Consejo Nacional
acordamos no validar dicho ejercicio tergiversado, haciéndole
vacio a esta simulacion ejecutada, promovida y auspiciada
por el presidente de la Republica y su partido, Morena;
nosotros solo participaremos en el cuidado de las casillas” y
“Se trata de un ejercicio inutil, que atiende a la egolatria
presidencial, un despilfarro y un engafio. Asimismo, el
gobierno y su partido pervirtieron un ejercicio democratico”

Sala de Prensa —Partido
Accién Nacional—

"Se burla de todos" y "No le vamos a hacer el caldo gordo al
presidente en su tergiversada revocacion de mandato.
Haremos vacio a la misma. No vamos a validar su
tergiversada revocacion de mandato”

Debate —“Se burlan de
todos: PAN denunciara a
Morena por promover
revocacion de mandato de
AMLO en 10 estados’™—

20/02/
2022

“Hemos acordado los tres partidos politicos aqui presentes y
de esta coalicién, que no participaremos en esta falsa
revocacion de mandato, que no vamos a promover el que la
gente vaya a votar en algo que es una completa farsa. No
vamos a avalar esta revocacion de mandato por una sencilla
razon, ya no es revocacion de mandato, lo que quieren es
ratificacion de mandato” y “No vamos a promover el que la
gente vaya a votar en algo que es una completa farsa. No
vamos a avalar esta revocacién de mandato por una sencilla
razén, ya no es revocacion de mandato, lo que quieren es
ratificacion de mandato”

Crénica —‘PAN, PRI Y
PRD haran el vacio a
revocacion de mandato; no
promoveran el voto™—

“Hemos acordado los tres partidos politicos aqui presentes y
de esta coalicién, que no participaremos en esta falsa
revocacion de mandato, que no vamos a promover el que la
gente vaya a votar en algo, que es una completa farsa”

El Sol de Durango —“PAN,
PRIy PRD no participaran
en revocacion de mandato:
Marko Cortés™—

21/02/
2022

“No es una revocacion de mandato, ahora es una ratificacion
y eso no lo avalamos, por eso decimos que es una farsa” y
“para que no cuenten que participaron millones y millones de
mexicanos, cuando la realidad es que no existe interés”.

La Jornada —“Aunque pide
no votar, AN cuidara
casillas el 10 de abril"—

4.2. Acuerdo impugnado.
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A fin de sustentar la negativa hoy controvertida, la Comisién considero lo

siguiente:

Al momento en que se emitid el acuerdo no se contaban con
elementos que permitieran suponer que el dirigente partidista se
pronuncié nuevamente en ese sentido, por lo que dichos actos ya se
llevaron a cabo, de ahi que no pudiera emitir pronunciamiento alguno

relacionado con un acto que se ha consumado.

Es improcedente dictar medidas cautelares, bajo la forma de tutela
preventiva y ordenar al dirigente partidista y al ente politico que
representa que se abstengan de llamar a la ciudadania a no
participar en el proceso de Revocacion de Mandato, ya que no se
estaba en presencia de actos posiblemente ilegales que tengan altas
probabilidades de repetirse en el futuro y que requieran la

intervencion de esa autoridad.

No se tenian elementos de prueba o indicios fuertes que, de manera
razonable y objetiva, apunten a que, en lo futuro, se cometeran actos
que pudieran resultar ilicitos o violatorios de los principios
constitucionales que informan a nuestro régimen democratico, a

partir de los hechos denunciados y que han sido objeto de analisis.

Para que se emitan medidas cautelares en accion tutelar preventiva
es necesario que los hechos contraventores, aunque aun no

sucedan, sean de inminente realizacién, por ejemplo:

o Que su verificacidon dependa simplemente del transcurso del
tiempo.

o Que su acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible
de otros hechos que sucedieron con anterioridad.

o Que se infiera la verificacidon de acciones concretas dirigidas
especificamente a generarlos, porque los hechos que de

manera ordinaria se constituyen como preparatorios de una
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conducta u omisién probablemente ilegal ya han sido

realizados.

No existe base para considerar actualizadas las hipétesis precisadas,
pues no se tiene certeza que el Presidente del PAN, en algun evento,
entrevista o acto de cualquier naturaleza emitiera las expresiones ahi

vertidas.

No existe prueba que acredite que se trata de una serie de eventos

qgue se lleven a cabo de manera continua o con el mismo fin, ya que:

o Las declaraciones de doce de octubre fueron hechas en el
marco de una conferencia de prensa acerca del proceso de
renovacion de la dirigencia del PAN en el que ese dirigente

partidista busca su reeleccion.

o Las manifestaciones de cuatro de febrero se dieron en el
contexto de wuna entrevista en el evento del Vigésimo
aniversario del medio de comunicacion denominado

“Quadratin” y,

o Respecto a las alusiones de veinte de febrero fueron hechas en
una conferencia de prensa celebrada con motivo del registro de

una candidatura postulada por ese partido politico en Durango.

Si se realizan conductas posiblemente antijuridicas o contintan o se
repiten en lo futuro, la Comisién estaria en condiciones de dictar las
medidas preventivas que correspondan, incluso oficiosamente, a fin
de garantizar la vigencia de los principios constitucionales sobre los

que se desarrolla el proceso de Revocacion de Mandato.

Emitié un pronunciamiento al PAN, especialmente a quien lo preside
a nivel nacional, a fin de que, en todo tiempo, ajusten sus actos y

conductas a los limites y parametros constitucionales, recalcandoles
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la obligacion a su cargo de conducirse con imparcialidad y

neutralidad a fin de no influir, de ninguna manera, en la opinion

ciudadana.

4.3. Pretension y causa de pedir.

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se

declare la procedencia de las medidas cautelares en los términos solicitados

en la denuncia.

Su causa de pedir la sustenta en que la determinacion de la Comision es

contraria a Derecho al no haber otorgado la medida cautelar sin

fundamentar y motivar adecuadamente, violando con ello los principios de

exhaustividad, legalidad, certeza y debido proceso en atencion a lo

siguiente:

10

a)

b)

d)

Hay un reconocimiento tacito del denunciado y de la Comision sobre
la existencia de la conducta sancionada, especificamente que las
manifestaciones del denunciado se suscitaron el doce de octubre del

afio anterior, asi como cuatro y veinte de febrero.

Se omitié razonar, motivar y fundamentar como es que la conducta
reiterada no se repetira de nuevo, siendo que estaba demostrado que
la linea de pensamiento del denunciado ha evolucionado para evitar

la realizaciéon de la Revocacion de Mandato.

No se razono que se vuelve a integrar la conducta ilicita durante la
aprobacion de la Convocatoria para el proceso de Revocaciéon de
Mandato, lo cual potencializa su mensaje negativo al ser dominio
publico la fecha de emision de ese instrumento, ademas que éste se

reitera diecisiete dias después.

No se explica como es que los actos denunciados no configuran un
patrén conductual antes y durante el proceso de Revocacién de

Mandato y una linea politica determinada por el PAN, por lo que se
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debid otorgar la medida cautelar en los términos solicitados.

e) La actitud de la Comision fue arbitraria, dado que existian elementos
suficientes para demostrar que se utilizé indebidamente el
financiamiento publico del PAN y la configuracion de culpa in
vigilando de ese instituto, ademas que la conducta denunciada
corresponde a infracciones a la normativa electoral, por lo que no
puede ser catalogado como un ejercicio libre de expresion o un acto

regulado por la ley.

f) Nego las medidas cautelares a partir de consideraciones de fondo
puesto que, si bien realizé algunas investigaciones, no obstante,
negd que existiera una conducta que perseguir, por lo que
técnicamente realiz6 una valoracion del caudal probatorio y se

pronuncié sobre el fondo del asunto.

4.4. Identificacion del problema juridico.

La controversia por resolver consiste en determinar si la negativa de otorgar
las medidas cautelares emitida por la Comision se encuentra debidamente
justificada o si, como lo sefiala el recurrente, a partir de los hechos
demostrados se podia advertir la existencia de un patrén de conducta y una
estrategia sistematica de publicidad por parte del denunciado y el partido
que preside que hacian necesaria la implementacién de medidas cautelares
a fin de evitar que conductas futuras influyeran en el animo de la ciudadania

para no participar en el proceso de Revocacion de Mandato.

4.5. Metodologia.

Los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente se analizaran
agrupando aquellos que tienen vinculaciéon entre si, con independencia del
orden propuesto en el REP. Tal metodologia de estudio no genera perjuicio

alguno al recurrente.

" Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

11
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V. DECISION

5.1. Estudio de fondo.
Tal y como se definié previamente, el partido recurrente impugna el acuerdo
emitido por la Comision unicamente en lo relativo a la procedencia de la

medida cautelar en su vertiente de tutela preventiva.

En especifico, controvierte la decision de no emitir una orden para que el
dirigente partidista denunciado evite pronunciarse sobre la Revocacion de
Mandato, lo anterior, derivado de diversas manifestaciones emitidas el doce
de octubre del afio anterior, asi como cuatro y veinte de febrero, las cuales,
a decir del denunciante tenian como finalidad influir de manera negativa en

el referido ejercicio democratico.

Por ello, plantea que la determinacion de la Comisién es contraria a Derecho
al no haber otorgado la medida cautelar sin fundamentar y motivar
adecuadamente, violando con ello los principios de exhaustividad,

legalidad, certeza y debido proceso.

Al respecto, esta Sala Superior considera que se debe confirmar el
acuerdo impugnado, al resultar infundados e ineficaces los agravios de la
parte recurrente, ya que la negativa de otorgar la medida cautelar
controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada, y apoyada en

los elementos probatorios que obran en el PES.

5.2. Contexto normativo
Esta Sala Superior ha sostenido que, si bien las medidas cautelares
constituyen medios idéneos para prevenir la posible afectaciéon a los

principios rectores de la materia, tales facultades no pueden ser

CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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desplegadas sobre actos futuros de realizacion incierta,’? pues su
naturaleza es claramente preventiva y sujeta a los hechos denunciados, lo
cual implica que no pueden extenderse a situaciones cuya realizacidon es

meramente posible, pero no inminente.

Por tanto, se debe asumir que la decisién cautelar, en si misma, se sujeta
al razonamiento probatorio, por lo que debe contar con un marco de
suficiencia para decidir sobre la concesion o denegacién de la medida
cautelar; de forma que no seria juridicamente permisible emitir tales
medidas con elementos carentes de objetividad o razonabilidad, esto es, a

través de especulaciones.

Por ello, para dictar la medida, la autoridad encargada de su dictado
debe demostrar que existe un peligro real y determinado que debe

evitarse.

Esto significa que para su concesion no basta con una mera suposicion,
sino que debe evidenciarse la existencia de un riesgo inminente de
transgresion a los principios de la funcién electoral, basada en una
razonable probabilidad de que las conductas denunciadas y posiblemente

constitutivas de un ilicito puedan generarse nuevamente.

Por ello, tal y como ha sostenido en diversos precedentes™, las medidas
cautelares que se dicten en relacion con actos futuros que se estimen
inminentes, deben justificarse a partir de un razonamiento inferencial

predictivo basado en evidencias.

En efecto, la tutela preventiva tiene una naturaleza cautelar que busca
prevenir dafios, por lo que para su configuracién se debe considerar el bien
juridico protegido, la inminencia del dano, el grado de dafo, el dolo y la

culpa.

12 Entre otros SUP-REP-156/2020 y acumulados
13 SUP-REP-121/2021 y SUP-REP-229/2021 y acumulados.

13
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'* ha considerado a
los actos futuros e inciertos como aquellos en que sea remota la ejecucion
de los hechos que se previenen, sefialando que no encajan en esa
categoria los actos respecto de los que se tiene la certidumbre de que se
ejecutaran de no cumplirse determinado mandato de la autoridad que lo

condiciona.

Es decir, no pueden estimarse como tales aquellos en los que existe la
inminencia de la ejecucion del acto, los que aun cuando no se han
ejecutado, se tiene la certidumbre de que se ejecutaran por demostrarlo asi

los actos previos relacionados con su ejecucion.

A partir de lo expuesto, se puede advertir que existen actos futuros e
inciertos y actos futuros pero inminentes. En los primeros, su realizacion
esta sujeta a meras eventualidades, en cambio, respecto de los actos
citados en segundo lugar, por su calidad de inminentes, prevalece la certeza

de que se realizaran, ya sea de inmediato o cumplidas ciertas condiciones.

La propia Corte's ha sustentado que, por regla general, solo los actos futuros
de inminente realizacién y no los futuros e inciertos son susceptibles de ser
suspendidos, entendiéndose por los primeros los que derivan de manera
directa y necesaria de otro ya preexistente, de tal manera que pueda
asegurarse que se ejecutaran en breve, y por los segundos, aquellos cuya
realizacion es remota, en tanto que su existencia depende de la actividad
previa del quejoso o de que la autoridad decida ejercer o no alguna de sus

atribuciones.

Conforme con lo expuesto, es valido afirmar que escapa al ambito de
atribuciones de la Comision emitir una medida cautelar sobre actos futuros

de realizacion incierta, es decir, actos de los que no se puede afirmar que

14 Contradiccion de tesis 62/2002-PS.
15 Contradiccion de tesis 356/2012
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ocurriran con certeza (su realizacidon puede ser contingente o eventual, por

lo que no existe seguridad alguna de que aconteceran).

5.3. Analisis de caso

En la especie, este 6rgano jurisdiccional considera que, el hecho de que en
el expediente existiera una aceptacion sobre la ejecucién de la conducta
denunciada, es insuficiente para justificar la imposicidon de una medida
cautelar desde el enfoque de la tutela preventiva, porque para ello, era
necesario que la autoridad electoral contara con informacion objetiva que
arrojara una probabilidad suficiente que las conductas probablemente

transgresoras de la ley se verificarian en el futuro.

Esto es, si bien estaba demostrado que el sujeto denunciado realizé las
manifestaciones el doce de octubre del afio anterior, asi como cuatro y
veinte de febrero, ello no indicaba de forma objetiva que existia un riesgo

de repeticidon de la conducta identificada.

Lo anterior, porque el razonamiento del recurrente parte del supuesto de
una conducta reiterada del denunciante por haberse suscitado en tres
ocasiones en un plazo de cuatro meses y ocho dias, sin embargo, no puede
afirmarse que sean las unicas declaraciones que realizd durante ese
periodo, de tal manera que pudieron existir otras ocasiones donde el sujeto

denunciado no hizo alusién al proceso de Revocacién de Mandato.

A manera de ejemplo, al resolver el expediente SUP-REP-229/2021 esta
Sala confirmé un acuerdo en donde la Comisién llevo a cabo un analisis de
la totalidad de las conferencias llevadas a cabo por un servidor publico que
evidencio, con bases objetivas y razonables, la inminencia de la repeticion

de conductas posiblemente infractoras de la normatividad electoral.®

Para ello tomo como basé que, de un total de treinta y seis instancias

6 ACQyD-INE-117/2021
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inspeccionadas, en veintinueve casos se encontré un actuar antijuridico por
parte del servidor publico, por lo que, con base en la apariencia del buen
Derecho, concluyé que si el 80.55% de los casos revisados arrojaban un
actuar |licito, ello era evidencia suficiente de un actuar sistematico y

reiterado por parte del servidor publico aludido.

En el caso, se estima que el razonamiento de la parte recurrente carece de
sustento objetivo para afirmar que en futuras apariciones se seguiran
realizando manifestaciones en torno al referido ejercicio democratico, pues
lejos de contener un estudio analitico sobre los hechos denunciados y su
posible continuidad, solamente se tiene que se tratan de expresiones
emitidas en tres eventos aislados sin que pueda advertirse una realizacion
continua o sistematica de ellos, ya que tal como lo afirmé la Comision, se
trataron de conferencias o entrevistas de acontecimientos de distinta

naturaleza.

Asi, aun en el mejor de los casos para el recurrente y se pudiera aceptar
que existe una linea de pensamiento del denunciado que no comparte la
realizacion de la Revocacion de Mandato, ello, por si mismo, (conforme con
los principios de la apariencia del buen derecho y peligro en la demora) es
insuficiente para considerar o prever de manera razonable qué es lo que
podria manifestar en futuras ocasiones, en la media que, como se ha
sefalado, la declaraciones objeto de denuncia ocurrieron mediante un

dialogo e interaccién entre comunicadores o periodistas.

Segun los datos del acuerdo impugnado se tiene que los eventos

denunciados y las manifestaciones realizadas fueron las siguientes:

Fecha Evento Declaracion

Conferencia de
prensa motivada | “Es puro show, es circo, Morena y teatro”
12/10/2021 por el proceso de
renovacion de la | “Tiene claros vicios de inconstitucionalidad”
dirigencia del PAN

“No vamos a promover la participacion porque es un engafio
Entrevista de un | y el dinero que se vaya a gastar esta tirado a la basura”
aniversario de un | “Es que es un circo, maroma y teatro mas del gobierno
medio de | mismo”.

comunicacion “Esta tergiversada en una ratificacion de mandato para
empoderar al gobernante”

04/02/2022
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“No se validara un acto de simulacion y engafo”

“Sélo participaremos en el cuidado de las casillas”

“Se trata de un ejercicio inutil, que atiende a la egolatria
presidencial, un despilfarro y un engafo”

"Se burla de todos"

"No le vamos a hacer el caldo gordo al presidente en su
tergiversada revocacion de mandato”.

“No participaremos en esta falsa revocacion de mandato,
que no vamos a promover el que la gente vaya a votar en
algo que es una completa farsa”

Conferencia de
prensa celebrada
con motivo del

20/02/2022 . “Ya no es revocacion de mandato, lo que quieren es
registro de una P »
. ratificacion de mandato
candidatura en | . - . .
Durango Para que no cuenten que participaron millones y millones

de mexicanos, cuando la realidad es que no existe interés”.

De la resefia anterior, se tiene que en los eventos denunciados no se
advierte hubiera continuidad en ellos o0 que puedan repetirse mas adelante,
de ahi, que se comparta la conclusién de la Comisién respecto a que no se

tenga certeza de su continuidad.

Tal como se ha hecho referencia, se debe asumir que la decision cautelar,
en si misma, se sujeta al razonamiento probatorio, por lo que debe contar
con un marco de suficiencia para decidir sobre la concesién o denegacion
de la medida cautelar, de forma que no seria juridicamente permisible emitir
tales medidas cautelares con elementos carentes de objetividad o

razonabilidad, esto es, a través de especulaciones.

Esto significa que la valoracién de cada supuesto debe ser estricta, por lo
que no basta con una mera suposicién de la parte denunciante para
concederla, sino que debe demostrarse porqué motivo se tiene la conviccién
de la existencia de un riesgo inminente de transgresion a los principios
rectores por la posibilidad de que las conductas denunciadas vy
probablemente constitutivas de un ilicito electoral podrian generarse

nuevamente.

En ese contexto, en el caso, es incorrecto que la Comisidon haya sido omisa
en razonar y motivar como es que la conducta reiterada no se repetiria de
nuevo, toda vez que, del contenido del acuerdo impugnado, se advierte que
la responsable basé su determinacion en elementos objetivos y razonables,

ya que establecid ciertos supuestos a través de los cuales se podia
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establecer que los hechos contraventores serian de inminente realizacion'’,

sin que ninguna de las hipodtesis precisadas pudiera colmarse.

Por el contrario, esta Sala Superior considera que los planteamientos de la
parte recurrente se tratan de meras especulaciones que no estan
soportadas en un correcto estandar probatorio aplicable en sede cautelar,
ya que la base de su peticion reside en actos pasados que fueron
ejecutados de forma aislada sin acreditarse una continuidad o proyeccion

hacia eventos futuros.

Ademas, en su escrito recursal sélo se limita a mencionar que uno de los
mensajes denunciados se potencializaba por el solo hecho de haber sido
emitido cerca de la fecha en que se aprobé la Convocatoria para el proceso
de Revocacion de Mandato, empero, omite sefalar de qué manera o forma
objetiva esa coincidencia adquiria una mayor relevancia o mas aun, que por
ese hecho se pudiera repetir la conducta denunciada vy, con ello, provocar

un posible dafo a la integridad de ese proceso democratico.

Tampoco resulta suficiente lo alegado por MORENA respecto a que los
hechos denunciados configuraban un patron conductual claro y una linea
politica determinada por el PAN antes y durante el proceso de Revocacion
de Mandato y que por ello debié otorgarse la medida cautelar en los

términos solicitados.

Lo anterior ya que, como se menciond la realizacion de esas declaraciones
no implica que se repitan en acontecimientos futuros que quiza no lleguen
a suceder y, menos aun, con las caracteristicas infractoras a las que alude

el recurrente.

7 a) Que su verificacion dependa simplemente del transcurso del tiempo, b) Que su
acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible de otros hechos que sucedieron con
anterioridad y c) Que se infiera la verificacion de acciones concretas dirigidas
especificamente a generarlos, porque los hechos que de manera ordinaria se constituyen
como preparatorios de una conducta u omisidon probablemente ilegal ya han sido
realizados.
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Se insiste, aun cuando se esta en sede preliminar, donde los hechos y las
pruebas se valoran bajo el principio de apariencia del buen derecho, la
Comision esta obligada a asumir su decision cautelar sobre la base de una
suficiencia probatoria adecuada que le permita advertir un riesgo o peligro
real en la afectacién de los principios rectores de la materia electoral o del

proceso democratico que esté tutelando.

En el caso, esa exigencia fue observada por la Comision al negar la
procedencia de la medida preventiva, debido a que no se contaba con
informacion suficiente que demostrara la posibilidad real y objetiva de que
las conductas que se aducen transgresoras de la ley se verificaran

nuevamente.

Se arriba a la conclusion descrita, porque como se estableciod los actos
futuros de realizacion incierta son aquéllos de los que no se puede afirmar
que ocurriran; es decir, que su realizacion puede ser contingente o eventual,
por lo que no existe seguridad de que aconteceran, tal como acontece en el
caso de ruedas de prensa o entrevistas por parte de los medios

informativos.

Por ende, es inexacto lo afirmado por MORENA respecto a que la actitud
de la autoridad responsable fue arbitraria, pues como se ha demostrado a
lo largo de este fallo, no existian elementos suficientes para demostrar que

las conductas denunciadas se repetirian en un futuro inmediato.

De esta forma, pretender aplicar una tutela preventiva respecto de las
posibles manifestaciones que pudieran o no realizarse, sin tener bases
objetivas y certeras de que las expresiones posiblemente ilicitas se pudieran
generar nuevamente, tornaria restrictiva la medida cautelar respecto de
hechos futuros de realizacién incierta, sobre bases y un contexto que no se

han actualizado.

Por ello, a juicio de esta Sala Superior, la actuacion de la Comision se ajusto
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a los criterios de este 6rgano jurisdiccional al sustentar la improcedencia del
dictado de las medidas cautelares sobre actos consumados y futuros de

realizacion incierta.'8

Ademas, no debe perderse de vista que, tal como lo sefialé la Comision, el
denunciado, como dirigente partidista se encuentra sujeto a un imperativo
legal para que, en todo tiempo, ajuste sus actos y conductas a los limites y
parametros constitucionales, por ello es que, a pesar de la negativa de las
medidas cautelares se recalcé su obligacion de conducirse con
imparcialidad y neutralidad a fin de no influir, de ninguna manera, en la

opinién ciudadana.

Ademas, el articulo 39, parrafo 1, fraccion lll, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE —aplicable de forma supletoria al procedimiento de
Revocaciéon de Mandato— sefala que la solicitud de adoptar medidas
cautelares sera notoriamente improcedente cuando del analisis de los
hechos o de la investigacion preliminar, se observe que se trata de actos

consumados, irreparables o futuros de realizacion incierta.

Consecuentemente es que la decision de la Comisién encuentre asidero

juridico suficiente para que sea respaldada por esta autoridad jurisdiccional.

Finalmente resultan ineficaces las alegaciones de la parte recurrente
respecto a que las conductas denunciadas no podian ser catalogadas como
un ejercicio libre de expresion y que se en ellas se utilizé el financiamiento
publico del PAN, ya que esos aspectos corresponden al fondo de la

denuncia y no a temas propios de la medida cautelar.

Tampoco le asiste razén cuando afirma que la responsable negd las

'8 Este criterio se ha seguido en diversas determinaciones de esta Sala Superior, como en
las ejecutorias dictadas en los recursos de revisiéon SUP-REP-156/2020 y acumulado, SUP-
REP-82/2020 y acumulados, SUP-REP-75/2020 y acumulado, SUP-REP-7/2019, SUP-
REP-280/2018, SUP-REP-66/2017 SUP-REP-195/2016, entre otros.
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medidas cautelares a partir de consideraciones de fondo al realizar una
valoracion del caudal probatorio y concluir que no existe una conducta que
perseguir, ya que la misma autoridad acotd6 que lo ahi expuesto no
prejuzgaba respecto de la existencia o no de las infracciones denunciadas
y que la negativa de las medidas cautelares no condiciona la determinacion
de la autoridad competente, al someter los mismos hechos a su

consideracion para el analisis del fondo del asunto.

Ademas, como ha quedado demostrado a lo largo de este fallo, el ejercicio
valorativo y el estandar probatorio utilizado por la Comisién se ajusto a los
parametros exigidos en sede cautelar, ajustando su decisién a los criterios
emitidos por este Tribunal Electoral, asi como en su normativa

reglamentaria.

Finalmente, cabe mencionar que lo anterior resuelto tampoco prejuzga
sobre el sentido que pueda regir la decision que se dicte en el fondo del
PES, toda vez que el dictado atinente a las medidas cautelares se efectua
a partir de un examen aprioristico de los elementos existentes en ese
momento y bajo la apariencia del buen Derecho; en tanto en el fondo se
llevara a cabo una justipreciacién exhaustiva del caudal probatorio y la
resolucion se orientara sobre el estudio o interpretacion de las disposiciones

aplicables al caso.
VI. DETERMINACION
Al resultar infundados e ineficaces los motivos de informidad del
recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
Conforme con lo razonado, se
VII. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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