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EXPEDIENTE: SUP-REP-94/2018
RECURRENTE: JAVIER LUEVANO NUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil dieciocho.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior RESUELVE
revocar, en la materia de la Iimpugnacion, la
determinacion contenida en el expediente

JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/3/2018.
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ANTECEDENTES

De la demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. ElI veintihnueve de marzo de dos mil
dieciocho, Javier Luévano Nufiez, en su calidad de
precandidato a Diputado Federal en el distrito 01 en
Aguascalientes por el Partido de l|la Revolucion
Democratical, presentd queja ante la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral?2 de la entidad federativa
citada, contra quien o quienes resulten responsables por
la supuesta difusion de diversas imagenes en la pagina de
Facebook “Panorama Aguascalientes”, las cuales hacen

alusion a su nombre e imagen.

2. Radicacion de la queja. El dos de abril siguiente, la
autoridad citada radicé el escrito con la clave
JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/3/2018 y ordend llevar a cabo

inspeccion ocular de la pagina de Facebook aludida.

3. Acumulacion. El diez de abril, se ordené acumular el
expediente JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/3/2018 al diverso
JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/2/2018, derivado de que ambos

guejosos se adolecen de la pagina de Facebook

! En delante, PRD.
2 En lo sucesivo, INE.
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“Panorama Aguascalientes” por tanto, la documentacion

del asunto mas antiguo se agrego al mas reciente.

4. Desechamiento. El once de abril, la Junta Local
desechd la queja, con fundamento en el articulo 471,
numeral 5, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales3, dado que el quejoso no
aportdo dato del responsable de dichas publicaciones y
de la documentacion que se anexo al expediente no fue

posible identificar a una persona en particular.

5. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme, el diecisiete de abril del afno en
curso, el recurrente interpuso recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador ante la autoridad

responsable.

6. Registro y turno. Recibida la documentacion, mediante
acuerdo de turno de diecinueve de abril, la Magistrada
Presidenta registrd la demanda y demas anexos con la
clave de expediente SUP-REP-94/2018, ordenando su
turno a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso.

7. Radicaciéon, admisidn y cierre. En su oportunidad, se

radico el expediente, se admitio la demanda y se cerro

*Enlo posterior, LGIPE.
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instruccion para el dictado de |la sentencia

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacidon es
competentet para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro identificado, en virtud de que este
organo jurisdiccional es el unico facultado para dilucidar

este recurso.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos, en los términos siguientes:

a) Forma. El recurso se presentd por escrito; se hace
constar el nombre y firma autdégrafa de quien interpone el
medio de impugnacion; se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos que
constituyen los antecedentes del caso y los agravios que
se afirma causa el acto impugnado, asi como los

preceptos presuntamente violados.

* Conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4
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b) Oportunidad. Se considera que el recurso fue
interpuesto de manera oportuna, dado que Ila
determinacion se emitid el once de abril de dos mil
dieciocho y se notificO el trece de abril. Por tanto, si la
demanda se presentd el diecisiete siguiente, es inconcuso
qgue se promovid dentro del término de cuatro dias
previsto por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electorals.

Tal aseveracion encuentra asidero en la jurisprudencia de
namero 11/2016 y rubro "RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES
DE CUATRO DIAS".

c) Legitimacion. El recurrente esta legitimado para
impugnar, de conformidad con el articulo 45, parrafo 1,

inciso b), fraccion Il de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. El accionante cuenta con este para
impugnar, virtud a que fue quien presentd la queja

desechada.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera

colmado, toda vez que la Ley de Medios no prevée algun

® En delante, Ley de Medios.
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otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a

la tramitacion del presente.

TERCERO. Pretension, Causa de pedir y Tematica del

agravio.

La pretension es que se revoque la determinacion
contenida en el expediente
JL/PE/PAN/JIL/AGS/PEF/3/2018 y se admita la queja
presentada por dicho ciudadano en contra de quien o
guienes resulten responsables por la supuesta difusion de
diversas imagenes en la pagina de Facebook “Panorama
Aguascalientes”, las que hacen alusion a su nombre e

imagen.

La causa de pedir, la ancla en la violacion del articulo 471
de la LGIPE.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Indebido desechamiento de la queja.

Sintesis

Manifiesta que la autoridad electoral le desechd

indebidamente la queja, ya que le exige que acredite

guien o quienes son los responsables de la conducta
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denunciada, siendo que la Junta Local del INE tiene
facultades para realizar las investigaciones necesarias

para determinar quién es el infractor.

Agrega que de las pruebas que allego se desprenden los
hechos denunciados, ademas en diligencia efectuada
por la junta se hizo constar la presencia de las fotos en la

pagina de la red social

Por dltimo, aduce que no puede desecharse la denuncia
ante la falta de pruebas de su parte y que hubo una
indebida interpretacion de la ley al imponerle estas

cargas procesales.

Respuesta

En primer término, es dable destacar que con base en la
reforma constitucional y legal en materia electoral del
ano dos mil catorce, se generd un nuevo marco
normativo, en el cual, participan Ila autoridad
administrativa electoral nacional y la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, quienes deben desarrollar en su respectivo
ambito de competencias, un procedimiento especial
sancionador concentrado o sumario, acotado por plazos

breves para el desahogo probatorio, y en el cual, la
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celeridad, asi como los principios de eficiencia y eficacia

son componentes fundamentales para su desarrollo.

En segundo término, en relacion con la tramitacion de los
procedimientos especiales sancionadores, la LGIPE en su
articulo 471 establece que:

e El PES inicia con la presentacion de una queja o
denuncia, donde se deben narrar de manera clara'y
sucinta los hechos y aportarse las pruebas
pertinentes.

e La UTCE debera desechar o admitir la queja en un
término de veinticuatro horas posteriores a su
recepcion.

e La queja sera desechada porque no reune los
requisitos de ley; los hechos denunciados no
constituyan una violacibn en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no

aporte prueba alguna o sea frivola.

En tal tesitura, la Junta Local cuenta con facultades para
decidir si la queja reune los elementos necesarios para ser
admitida y por ende seguir con el procedimiento, o, por el
contrario, desecharla, por actualizarse una de las

causales sefaladas lineas arriba.

En tercer término, el numeral 5, inciso c) del precepto

legal, establece que se desechara la queja cuando el
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denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de su
dicho.

Esto es, tal prevision esta dirigida a demostrar que los
hechos reclamados en efecto tuvieron Ilugar v,
adicionalmente, que existe una probabilidad de que los
mismos configuren una infracciobn a la normativa
electoral; y no a que se acredite quien o quienes
cometieron la conducta, cuando el denunciante no

cuenta con la informacion necesaria.

Ahora, la Junta Local del INE en Aguascalientes desechd
la queja, porque de la documentacion que se anexd al
expediente no fue posible identificar a una persona en
particular y el quejoso no aportod datos del responsable de

las publicaciones.

Previamente conviene remembrar que el motivo de
desechamiento fue sujeto a dos condicionantes segun se

evidencia:

Primera. “De la documentacion que se anexo al presente
expediente no fue posible con certeza identificar a uno

sic en particular.”

Segunda. “El quejoso no aportd un dato preciso del

responsable de dichas publicaciones.”
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Se explica, la determinacion de la autoridad se baso en
dos ejes medulares, el que tiene que ver con la
imposibiidad de encontrar un responsable, y que
encuentra su razon de ser en que cuando se acumularon
las quejas y se requirid a la red social Facebook, esta
informd que seis personas tenian que ver con la cuenta,
producto de esta indagatoria se pidié al Direccion

Ejecutiva del Registro Federal de Electores mayor data.

En este contexto, el citado informdé que 4, no tenian
registro, de 1 faltaba mayor informacion para su

localizacidén y 1 podia ser un homonimo.

Luego, con esta informacioén y la recabada concluy6 que
no era posible determinar con certeza un responsable de

los hechos denunciados.

Por su parte, también arguyé a mayor abundamiento que
el recurrente no habia dado mayor referencia para
localizar a los responsables de la publicacion, pero lo hizo
con base a que de todas las pesquisas efectuadas y que
no hubo aporte adicional, no fue posible determinar la

autoria para incoar el proceso sancionador.

Para arribar a tal conclusion, la Junta Local realiz6 diversos

requerimientos, como se muestra a continuacion.

10
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Proveido de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, mediante el cual se ordend requerir a
Facebook Ireland Limited, para que proporcione
informacion sobre |la pagina de Facebook

https://www.facebook.com/Panoramaqs/post/1831

487783528294, con identificador @panoramadgs.

Correo electronico remitido a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, por medo del cual se
solicita el apoyo para realizar la notificacion a
Facebook Ireland Limited.

Proveido de cinco de abril del afo en curso,
mediante el cual se requiere al Titular de la Vocalia
del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del INE en el Estado de Aguascalientes
para que proporcione informacion que pudiera dar
datos de localizacion de los nombres de las

personas que allegd Facebook.

Facebook Ireland Limited dio respuesta al

requerimiento, tal como se muestra a continuacion.

11
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Creator Selene Medina Lomeli (LO0CO03734393764)

Vanity MName
Reogistered
Email
Addresses
Phone
Numbers

Vanity Name Pancramags

Admins User

“User

User

User

User

User

Del documento se advierte que

selene.medinalomeli
selene.medinalomeli@facebook. com

seienepinkstargnotmar! com

Marcela Rodriguez (10C019720306967)
Vanity Name
Registered marhndardz@mail com
Email
Addrosses
Phone
Numbers
Enka Chavez Saldafda (10001102 81<48414)
Vanity Name
Registered 1000110181484 l4@racebook com
Emaill erkachavezagses gmai.com
Addresses
Phone
Mumbers
Alicia Martinez (1000111318947 70)

Vanity Name
Registered 1000111318947 TOoghfacebook.com

Email aliciamizags@gmail.com
Addresses
Phone
Numbers
Jjoseé Franciscao Solis Pedn (1L00COSS 704 30345;
Vanity Name panchosclispecn
Registered Panestrags3@gmar.com
Email
Addresses
Phone +5214491209B08 Cell Venficd
MNMumbers 1
Karlos Gustave Montana (1755370651)
Vanity Name kariosgustaveo.barcenas
Registered karicsgustavo.barcenas@facebook.com
Email bidro_kravitz@natmail com
Addresses
Phone
Mumbers
Selenc Medina Lomcl: (100003734393 764)
Vanity Name selene.medinalomeli
Registerad seicne. medinalomeb@lacebock.com
Email sclenepinkstar @hotmail.com
Addroesses
Phone
Numbers

proporciond los nombres

de los creadores y administradores de la pagina de la red

social en mencion.

Con base en tal informacion, la Vocalia del Registro

Federal de Electores de la Junta Local de Aguascalientes

dio contestacion

siguiente.

a lo requerido. Manifestando Io
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JUNTA LOCAL EJECUTIVA

ESTADO DE AGUASCALIENTES

VOCALIADELR. F. E.

AV. DE LA CONVENCION DE 1914 SUR NO. 402-8.
FRACC. LINDAVISTA

Oficio INE/JLE/AFE/1073/2018
ENE Asunto: Respuesta 3 sus !:cio;
ACUSE DE RECEPCITY 3
%m.w'“"" OFICIALIA DE PARTES INE/AGS/JLE/VS/ 018 .
de Ageancoiienace ’3" | INE/AGS/JLE/VS/0267 18
MENTO:_s J4iC s¢ EXPEDIENTES: JL/PE/PAN/NI/AGS/PEF/1/2018 ¥
DOCUMENTO p—— . E/PAN/JL/AGS/PEF/2/2018 respectivarpente -
::::a:ga ALIRE " _!’_5:‘:-(‘\ . | Aguascalientes, Ags., 7 de abril dg 2018
z —t__ HORA: Lo L § .
Ma- vlona Deyqe. \

LIC. VERONICA ESQUEDA DE LA TORRE I
VOCAL SECRETARIA DE LA JUNTA LOCAL
EJECUTIVA EN AGUASCALIENTES
PRESENTE:

En atencidn a sus oficios INE/AGS/ILE/VS/0266/2018 y INE/AGS/ILE/VS/O267/2018, relativos 2 los exped
citados al rubro, ambos de fecha 7 de abril de 2018 y reup-dos en esta Vocalia el mismo dia 7 de abrilde 2
través de los cuales solicita informe de la situacién I‘O.Btl;ll de la relacidn de ciudadanos incluida n.’q:s
que refiere los nombres: | \

NOMBRE
Selene Medina Lomell
Marcela Rodriguez
Erika Chaver Saldafa
Alicta Martinez ) 1
José Ftancisco Solis Pedn
Karlés Gustavo Montana \

.\.
) hS
Me permito comentarle que de la busqueda realizada ep e! Padrdn Electoral Local con los nombré

hace reflerencia en los casos de ERIKA CHAVEZ SALDA JOSE FRANCISCO SOUS PEON, KARLOS
MONTANA y SELENE MEDINA LOMEL!, no se localizd resulfado alguno coincidente en el Padrdn Electora

M 1G e

Respecto al nombre de MARCELA RODRIGUEZ existen homonimias por o que es necesaric aportfpr dato¥
adicionales como fecha de nacimiento vy definir nombre 0 nombres, apellido paterno y materno, para la
idenuficacion de la cludadana relacionada al caso particular, ya que la informacion que solicita es confide
su difusion podria vulnerar los derechos fundamentaies de las ciudadanas que no tuvieran injerencia ¢n ?L

presente menester, perc que cuentan con el mismo bre y apellido y que pueden verse afectadas e sy

Intimidad. | =
|,
N

P

Mtro. Ignacio Ruelas Ohvera. Vecal Ejecutivo. Junts Local Ejecutive. (3

Archlvo. = *~ -

Del oficio se aprecia que la Titular del Registro Federal de
Electores sefiald que los nombres proporcionados no se
encuentran en el padron electoral y respecto a la
persona Marcela Rodriguez existen homonimias, por lo

gue es necesario aportar datos adicionales.

13
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En tal contexto, la responsable concluyé que de las
diligencias realizadas no se contaba con la informacion
necesaria para poder conocer quien o quienes eran los
responsables de los hechos reclamados, por tanto,

rechazo el escrito.

En concepto de esta Sala Superior, resulta fundado el
motivo de disenso respecto al indebido desechamiento
de la queja, ya que la responsable de manera incorrecta,
determin® no seguir con la tramitacion del procedimiento
especial sancionador juzgando sobre la existencia 0 no
de un sujeto de derecho a quien se le pueda atribuir la
comision de la conducta motivo de denuncia, para
concluir que era imposible imputarle a persona alguna la
ejecucion de esa conducta, lo cual, evidentemente,
constituye una determinacion que pone fin al

procedimiento especial sancionador.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha considerado
gue si bien la figura procesal del desechamiento implica
analizar cuestiones que puedan poner fin al
procedimiento, de la revisidon de la normativa electoral se
desprende que el legislador no previé que actualice, en el
caso, desechar, cuando a juicio del érgano tramitador,
no sea dable atribuir la conducta a sujeto de derecho

alguno.

14
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Lo anterior, encuentra logica, en el hecho de que la
determinacion sobre la responsabilidad o no de algun
sujeto de derecho, respecto de la conducta motivo de
denuncia, corresponde a la autoridad que ha de resolver
sobre la actualizacion o no de la infraccion, es decir, a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dado que es esta
autoridad, la que legalmente tiene las facultades para
analizar y valorar las constancias y determinar la
existencia o inexistencia de la infraccion, responsabilidad
Yy, €n su caso, la imposicién de la sancion o poner fin al

procedimiento.

Por ende, no es conforme a Derecho que, la Junta Local
del INE en Aguascalientes asuma una determinacion de
desechamiento aduciendo cuestiones de fondo, pues
debe ceiiirse a lo previsto en el numeral 471 numeral 5
precitado, y no aludiendo a cuestiones que ponen fin al
procedimiento, lo cual es competencia exclusiva de la
Sala Regional Especializada, ya que esto sélo se puede
determinar en la sentencia que la autoridad jurisdiccional
competente dicte en el procedimiento especial
sancionador, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las

probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el

15
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juzgador esté en condiciones de resolver conforme a sus

atribuciones.

En efecto, acorde al disefio legal del procedimiento
especial sancionador, la Junta Local, es la encargada de
tramitar el procedimiento especial sancionador, es decir,
determinar sobre la admision o desechamiento de la
gueja, en caso de que se admita, debe llevar a cabo la
investigacion correspondiente, desahogar el
procedimiento e integrar el expediente administrativo,
para efecto de que sea remitido a la Sala Regional

Especializada.

Por su parte, la Sala Regional Especializada, revisara los
elementos de prueba que obran en el expediente,
pudiendo ordenar la realizacion de nuevas
investigaciones, si considera que las llevadas a cabo por
la unidad técnica son insuficientes o advierte deficiencias

en la investigacion.

Conforme a lo expuesto, tal como se adelantd, se
concluye que la responsable actud de forma contraria a
Derecho, pues fue incorrecto desechar en el
procedimiento especial sancionador a través de
afirmaciones por las que se concluye que la conducta
denunciada no es atribuible a sujeto de Derecho alguno,

cuando ese analisis en el caso debid hacerse por la

16



SUP-REP-94/2018

autoridad jurisdiccional competente al resolver el

procedimiento especial sancionador.

Al respecto resulta aplicable por analogia la tesis 111/2017,

de rubro y contenido a saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.- De los articulos
471y 473,de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se desprende que acorde al
disefio legal del procedimiento especial sancionador, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral es la
encargada de instrumentar el citado procedimiento y la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de resolverlo. En ese
sentido, es evidente que la autoridad administrativa
electoral carece de facultades para sobreseer tales
procedimientos cuando la revision de la conducta
denunciada lleve al extremo de juzgar sobre la certeza
del derecho discutido o la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivos de queja, ya que estas cuestiones son
propias de la sentencia de fondo que dicte la Sala
Regional Especializada en el procedimiento especial
sancionador; lo anterior, porque la autoridad jurisdiccional
tiene la facultad exclusiva de pronunciarse sobre la
existencia o0 inexistencia de la infraccion, fincar
responsabilidad y, en su caso, imponer la sancion
correspondiente o poner fin al procedimiento.

Asimismo, en similares términos se pronuncié este Organo

Jurisdiccional en el expediente SUP-REP-11/2017.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado, mediante el cual la responsable desecho6 en

el citado procedimiento especial sancionador, para que

17
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de conformidad con lo previsto por el articulo 473 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
remita el expediente a la Sala Regional Especializada,
para que ésta actue en el marco de sus facultades y
deberes, para estar en aptitud de determinar lo que en

Derecho proceda.

QUINTO. Efectos.

Toda vez que se ha revocado el desechamiento
decretado por la Junta Local del INE en Aguascalientes
en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente
JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/3/2018, la mencionada autoridad
debe remitir el expediente a Ila Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon, a efecto de que, en plenitud de
atribuciones, resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la determinacion contendida en el

expediente JL/PE/PAN/JL/AGS/PEF/3/2018.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

18
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, ponente en este asunto, haciendo suyo el
proyecto la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora
Malassis, para efectos de resolucion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Rubricas

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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