Sintesis del SUP-REP-102/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcto que la UTCE desechara la queja que
presenté el PRD, por la presunta vulneracion a la normativa en materia de
encuestas y sondeos de opinién sobre preferencias electorales, al considerar
que las publicaciones denunciadas se amparaban por la licitud del ejercicio
periodistico?

El PRD denuncio la difusién de aparentes encuestas en las que se afirma que
Claudia Sheinbaum —en su calidad de aspirante a la Presidencia de la
Republica— encabeza las preferencias de la ciudadania frente a los demas
contendientes. Alegé que no se cumplid con la normativa en materia de
difusiéon de encuestas.

La UTCE deseché la queja, al considerar que, de un analisis preliminar de los
hechos, no se advertia la actualizaciéon de alguna infraccién a la normativa
electoral.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE:

La UTCE no fue exhaustiva en su analisis de los hechos denunciados,
porque omitié analizar el planteamiento sobre el incumplimiento a la
normativa en materia de encuestas y sondeos de opinion.

La UCTE basé el desechamiento en consideraciones del estudio de fondo.

Razonamientos:

1. La UTCE omitié analizar debidamente el planteamiento respecto a la
vulneracion a la normativa en materia de encuestas y sondeos de
opinion.

2. Sibien realizé un requerimiento relacionado con dicho planteamiento
a la Secretaria Ejecutiva, omitié considerar la informacién que esa
autoridad aporté al respecto, asi como realizar mayores diligencias

de investigacion preliminar al respecto. S

3. La UTCE contaba con elementos suficientes para realizar mayores
diligencias de investigacion respecto de la irregularidad denunciada,
sin embargo, se limitdé a afirmar que las publicaciones denunciadas
se amparaban por la libertad del ejercicio periodistico. Por tanto, no
fue exhaustiva en su analisis preliminar de los hechos denunciados.

4. Procede revocar el acuerdo impugnado, para que la UTCE realice,
en plenitud de atribuciones, las diligencias de investigacion que
estime pertinentes, en atenciéon a la totalidad de planteamientos
expuestos en la queja. Posteriormente, considerando los elementos
recabados en la investigacion preliminar, debera una determinacion
en la que funde y motive la decision de admitir o, en su caso,
desechar la queja.

Se revoca el acuerdo
impugnado, para los
efectos precisados.
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GLOSARIO

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento de Elecciones: Reglamento de Elecciones del INE

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD present6 una queja por la publicacién —en la red social X, asi como
en una pagina de internet— de aparentes encuestas en las que se afirma
que Claudia Sheinbaum encabeza las preferencias de la ciudadania por la
Presidencia de la Republica. A juicio del partido, las publicaciones
actualizaron una vulneracion en materia de encuestas y sondeos de opinién,

asi como al principio de equidad en la contienda por dicho cargo.

La UTCE desech¢ la queja al considerar que los hechos denunciados no
actualizaron alguna vulneracién a la normativa electoral. A su juicio, las
publicaciones unicamente versaban sobre opiniones periodisticas, por lo
que se trataba de cuestiones de interés general y con caracter informativo,

de modo que gozaban de la presuncién de licitud de la labor periodistica.

Ante esta instancia, el PRD pretende que se revoque el desechamiento de
la queja. A su juicio, la UTCE no fue exhaustiva en el analisis de sus

planteamientos y baso el desechamiento en consideraciones de fondo.

Por lo tanto, le corresponde a esta Sala Superior determinar si fue o no

conforme a Derecho que la UTCE desechara la queja.
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2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral federal. El 7 de septiembre inicié el proceso
electoral federal 2023-2024 para elegir, entre otros cargos, la Presidencia

de la Republica, conforme a las siguientes etapas:

Etapa Fecha
Precampafia 20 de noviembre de 2023 a 18 de enero de 2024
Intercampania 19 de enero al 29 de febrero de 2024
Campaiia 1 de marzo al 29 de mayo de 2024
Jornada electoral 2 de junio de 2024

Presentacion de la queja. El 15 de enero,’ el PRD presentd una queja en
contra de Morena, Claudia Sheinbaum y quienes resultaran responsables,
derivado de que en redes sociales y una pagina de internet se difundieron
aparentes encuestas en las que se afirma que Claudia Sheinbaum —en su
calidad de aspirante a la Presidencia de la Republica— y Clara Brugada —en
su calidad de aspirante a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México—
encabezan las preferencias de la ciudadania frente a los demas

contendientes.

Desechamiento de la queja. El 30 de enero, la UTCE emitié un acuerdo
en el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/56/PEF/447/2024, mediante el cual
desechd la queja con respecto a las publicaciones referentes a presuntas
encuestas sobre la contienda a la Presidencia de la Republica,? al
considerar que, de un analisis preliminar de los hechos, no se advertia la

actualizacion de alguna infraccion a la normativa electoral.

Por otra parte, se declaré incompetente y remitio al Instituto Electoral de la
Ciudad de México la denuncia en cuanto a la publicacion de la presunta
encuesta sobre la contienda a la Jefatura de Gobierno,® al tratarse de una

conducta con incidencia exclusiva en el proceso electoral local.

' De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2024, salvo que se disponga
lo contrario.

2 Correspondientes a las publicadas en las cuentas @FredyOliviery, @guruchuireir,
@Meta2024_Mx, @RadioFérmula, asi como en la pagina de internet denominada Rubrum.
3 Correspondiente a la publicacion en la cuenta @Heraldodemexico.
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Presentacion de la demanda ante la Sala Superior. El 02 de febrero, el
PRD presentd6 una demanda de recurso de revision del procedimiento

especial sancionador, en contra del acuerdo de desechamiento de la queja.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-REP-102/2024 a su

ponencia, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el recurso en su ponencia, lo admitié y cerro la

instruccion al no haber diligencias pendientes de realizar

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte un acuerdo mediante el cual la
autoridad administrativa electoral deseché la queja que presenté el partido
recurrente, en contra de diversas personas, por la presunta violacion a la
normativa en materia de encuestas y sondeos de opinion relacionadas con

el proceso electoral federal 2023-2024 para la Presidencia de la Republica.*

5. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia.b

Forma. El recurso se presentd por escrito y contiene: 1) el nombre, la firma
autografa y la calidad juridica de la persona que lo interpone; 2) el domicilio
para oir y recibir notificaciones; 3) el acto impugnado; 4) la autoridad
responsable; 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion; 6) los
agravios que, en concepto del partido recurrente, le causa el acto

impugnado, y 7) las pruebas ofrecidas.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion
XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8 y 9 de la Ley de Medios.
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Oportunidad. El requisito se cumple, porque el acuerdo impugnado se le
notificd personalmente al PRD el 30 de enero,® por lo que el plazo legal para
impugnarlo transcurrié del 31 de enero al 03 de febrero.” Asi, el recurso es

oportuno, ya que la demanda se presento el 02 de febrero.

Interés juridico, legitimacion y personeria. Se satisfacen los requisitos,
porque el PRD acude a través de su representante ante el Consejo General
del INE, Angel Clemente Avila Romero,® a controvertir el acuerdo por medio
del cual la UTCE desecho la queja que presento, por la presunta violacion
a lo dispuesto en el reglamento de elecciones, en materia de encuestas y

sondeos de opinidn, lo cual estima que es contrario a sus intereses.

Definitividad. El requisito se satisface, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

El PRD controvierte el acuerdo mediante el cual la UTCE desechd la queja
que presentoé con motivo de diversas publicaciones en redes sociales y en
una pagina de internet, las cuales, a juicio del partido denunciante, infringen
lo dispuesto la LEGIPE y en el Reglamento de Elecciones, en materia de

encuestas y sondeos de opinion.

6Ver la cédula y la razén de notificacion contenidas en las hojas 120 y 121 del expediente
electronico UT/SCG/PE/PRD/CG/56/PEF/447/2024.

7 Conforme al plazo establecido en la Jurisprudencia 11/2016 de rubro RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIiAS, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas
43,44 y 45,

8 Calidad que se acreditan en el informe circunstanciado de la autoridad responsable, en
términos de la Jurisprudencia 33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE
EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, afio 7, numero 15, 2014, pags. 43 y 44.
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a. Publicaciones motivo de la queja

El PRD denuncié que, durante la precampafia del proceso electoral federal,

diversas personas fisicas y morales publicaron y difundieron encuestas sin

cumplir con los requisitos previstos en la legislacién para tal efecto. Ademas,

denuncié que la difusion de esas encuestas beneficiaba electoralmente al

partido Morena y a Claudia Sheinbaum Pardo, entonces precandidata a la

presidencia de la Republica.

En particular, el PRD denuncié las siguientes publicaciones:

No. Cuenta
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Twitter: Grupo Férmula
@RadioFérmula
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60027337s=20
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Sheinbaum y Morena.

En consideracion del PRD, las encuestas no cumplieron con los requisitos
previstos en la normativa, ya que no se entrego a la Secretaria Ejecutiva del
INE la informacion sobre la metodologia, costos y personas persona fisicas
o morales responsables de ordenar, realizar, publicar y/o difundir las

encuestas, en términos de lo dispuesto en el articulo 213 de la LEGIPE.

Ademas, solicitd que se diera vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE para que investigara los montos erogados para la realizacion y difusion

de las encuestas y lo contabilizara como un beneficio en favor de Claudia
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b. Sintesis del acuerdo impugnado

23) La UTCE desechd la queja con respecto a las primeras 5 publicaciones
denunciadas, al considerar que, en los términos en que se denunciaron las
publicaciones, estas no constituian una violacién en materia electoral.®

(24) En primer lugar, como parte de su investigacion preliminar, le formulé un

requerimiento a la Secretaria Ejecutiva del INE.

Requerimiento de la UTCE"?

Informe de la Secretaria Ejecutiva’

Senale las reglas, lineamientos y criterios que
deben cumplir las personas que emitan y
publiguen encuestas y sondeos de opinion
respecto de las preferencias electorales
respecto del proceso electoral federal 2023-
2024.

La normativa aplicable es el articulo 213 de la
LEGIPE, asi como el Capitulo VII del Reglamento
de Elecciones del INE, denominado “Encuestas
por muestreo, sondeos de opinion, encuestas de
salida y conteos rapidos institucionales”, asi como
su Anexo 3.

Indique si las personas morales Rubrum
Informacién que da poder, Demoscopia
Digital Estudios de opinién publica para La
Jornada, Meta24 Rumbo a las elecciones,
CEResearch para Radio Férmula y Poligrama
para el Heraldo de Meéxico, estaban
autorizadas para emitir y publicar dichas
encuestas y sondeos o si, dado el contenido
de las publicaciones denunciadas, estaban
obligadas a cumplir con dichas obligaciones.

El INE no tiene la facultad de autorizar a las
personas fisicas o morales que publiquen
encuestas por muestreo o sondeos de opinién. Sin
embargo, de conformidad con la normativa
aplicable,'? las personas fisicas o morales que
publiquen, soliciten u ordenen la publicacion de
cualquier encuesta o sondeo de opinion sobre
preferencias electorales, deben entregar copia del
estudio completo que respalde la informacion
publicada.

Dicha obligacion opera solo respecto de
publicaciones impresas, sin embargo, quienes
realicen publicaciones en otros medios pueden
entregar los estudios respectivos y, en caso de
cumplir con toda la informacion solicitada, se
aceptan y publican en los informes que la
Secretaria Ejecutiva le entrega al Consejo General.

En caso de que estuvieran obligadas, informe
si han presentado ante esa Secretaria
Ejecutiva la copia del estudio completo que
respalde la informacion publicada y, en caso
de que se hubiera hecho, remita la copia
certificada respectiva.

El 16 de enero, la persona moral CEResearch
present6 mediante el Sistema de Encuestas
Electorales el estudio a través del cual se
obtuvieron los resultados publicados por Grupo
Férmula, sin embargo, el estudio aln se encuentra
en revision.

Los resultados publicados por Freddy Oliviery
@FreddyOliviery y Guru Politico @guruchuirer,
también se publicaron en el medio impreso La
Jornada Hidalgo, sin embargo, aln no se presenta
el estudio correspondiente.

9 Cabe sefialar que, respecto de la encuesta publicada en el perfil de la red social X, E/
Heraldo de México @heraldodemexico, la UTCE concluyé que se actualizaba la
competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México para conocer de la queja y
resolver lo procedente conforme a Derecho.

10 Acuerdo del 16 de enero
UT/SCG/PE/PRD/CG/56/PEF/447/2024.

11 Oficio INE/SE/68/2024.

12 Articulos 132, 133, 136, 139 y 146 del Reglamento de Elecciones del INE; 41, parrafo
tercero, Base V, apartado B, inciso a), numeral 5, y apartado C, numeral 8, de la
Constitucion general; 213, numerales 1, 3 y 4 de la LEGIPE.

dictado en el expediente
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Posteriormente, la UTCE advirti6 que los perfiles @guruchuirer,
@Meta2024_Mx y @Radio_Formula son medios de comunicacién. Por
tanto, concluyé que la difusion del contenido denunciado obedecio
unicamente a una labor periodistica e informativa que goza de la presuncion
de licitud, sin que existieran elementos para suponer una infraccién a la

normativa electoral.

Ademas, de forma particular, la UTCE consideré6 que:

e  Grupo Férmula @Radio_Formula no era un sujeto regulado en materia de
encuestas, conforme al Reglamento de Elecciones. Ademas, su publicacion
se baso en los resultados de la encuesta de CEResearch, persona moral que
si presentd el estudio respectivo, aunque este seguia en revisién de la

Secretaria Ejecutiva del INE.

e Los resultados publicados por Guru Politico @guruchuirer y Freddy Oliviery
@FreddyOiliviery también se publicaron en un medio de comunicacion impreso
—La Jornada Hidalgo— sobre el cual, a la fecha, no se habian presentado los
estudios correspondientes. No obstante, solo se denuncié la difusion mediante
las publicaciones en redes sociales, por lo que la falta de estudios de la
encuesta original no era materia de la denuncia. Ademas, de que se trataba
de cuentas en redes sociales de un ciudadano y de un medio de comunicacion

ciudadano, por lo que no eran sujetos regulados.

e La publicacién alojada en la pagina de internet denominada Rubrum
corresponde a una empresa que, entre otras cuestiones, ofrece servicios de
encuestas de opinidon publica, sin embargo, tampoco era sujeto obligado,
porque el Reglamento de Elecciones unicamente es aplicable respecto de las

publicaciones impresas sobre las encuestas.

Por esas razones, la UTCE consideré que el partido denunciante no aport6
pruebas eficaces e idoneas que vencieran la presuncion de licitud de la
actividad periodistica y el caracter ciudadano de los perfiles emisores del
contenido denunciado. Por tanto, tuvo por actualizada la causal de
desechamiento prevista en el articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la
LEGIPE, consistente en que los hechos denunciados no actualizan una

infraccidn en materia electoral.
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c. Agravios ante la Sala Superior

La pretensiéon del PRD es que se revoque el acuerdo impugnado y se

admita su queja. Para ello, hace valer los siguientes agravios:

a) La UTCE no fue exhaustiva, ya que ignor6é el planteamiento
respecto de que las personas —fisicas y morales— denunciadas no
estaban autorizadas ni cumplieron con las obligaciones en materia
de publicacion de encuestas. La autoridad omitio realizar las
diligencias de investigacion preliminar respectivas, aun cuando se

aportaron elementos suficientes respecto de dicha irregularidad.

b) La UTCE deseché la queja bajo consideraciones de fondo, al
considerar que las publicaciones estaban amparadas por el libre
ejercicio periodistico, lo cual es contrario al analisis preliminar que se
debe hacer durante la etapa de instruccion. Ademas, es
incongruente, porque senala que la licitud de las notas solo se puede
desvirtuar cuando haya pruebas en contrario, pero decide que no se

debe entrar al fondo del asunto.

6.2. Problema juridico por resolver

Le corresponde a esta Sala Superior determinar si fue correcta o no la
decision de la UTCE de desechar la queja presentada por el PRD, al
considerar que las publicaciones denunciadas estaban amparadas por la

presuncion de licitud de la actividad periodistica.

El estudio de los agravios se hara en el orden en que fueron expuestos, en

atencion al principio de mayor beneficio,'® pues de resultar fundada la falta

3 Es orientadora la Jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCJN, de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, disponible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5
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de exhaustividad, seria innecesario valorar si el desechamiento se basoé en

consideraciones de fondo, ya que el PRD habria alcanzado su pretension.'4

6.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior revoca el acuerdo impugnado, ya que la UTCE no fue

exhaustiva al valorar la materia de la queja interpuesta por el PRD.

En particular, se advierte que la UTCE no atendié de forma exhaustiva el
objeto principal de la denuncia del PRD, el cual consistié en evidenciar la
difusion de encuestas y sondeos de opinion que no cumplen con la
normativa aplicable, y no realizé las diligencias de investigacion preliminar
suficientes sobre esa irregularidad, a pesar de que existian indicios

suficientes.
a. Marco normativo aplicable

La UTCE esta facultada para desechar quejas

Tanto la LEGIPE'®, como el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE,®
establecen que la autoridad administrativa electoral, en casos especificos,
puede desechar de plano y sin prevencion alguna una denuncia. Uno de
esos casos, es cuando los hechos denunciados no constituyan una

violacion en materia de propaganda politico-electoral.

En concreto, esta Sala Superior ha establecido que corresponde desechar
una denuncia cuando, del analisis preliminar de los hechos y las pruebas
que se encuentren en el expediente, no se advierta de manera clara que las

conductas posiblemente actualicen las infracciones alegadas.!” Asimismo,

4 Esta metodologia de estudio no le causa perjuicio al recurrente, de conformidad con lo
establecido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION., disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

5 En sus articulos 471, parrafo 5, incisos b), c) y d).

6 En su articulo 60, parrafo 1.

7 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36

11



(35)

(36)

(37)

SUP-REP-102/2024

para que un desechamiento de queja en esos términos sea valido, la
determinacién no debe sostenerse en consideraciones de fondo;'8 es decir,
no deben desestimarse las denuncias a partir de juicios de valor acerca de
la legalidad de los hechos alegados, con base en la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas, o a partir de una interpretacion de

la normativa electoral.

Asi, es claro que este Tribunal ha reconocido y delimitado las facultades de
la UTCE para desechar una queja si del analisis preliminar de los hechos
denunciados se advierte que no actualizan una infraccion en materia

electoral.

Principio de exhaustividad

El articulo 17 de la Constitucion General reconoce el derecho de acceso a
la justicia. La garantia de este derecho corresponde, de forma respectiva, a
los 6rganos encargados de impartir justicia, asi como a aquellas autoridades
jurisdiccionales encargadas de resolver procedimientos administrativos,
quienes deben resolver las controversias juridicas que les sean planteadas
de manera pronta, completa, imparcial y gratuita. La imparticion de justicia

implica observar el principio de exhaustividad.

Esta Sala Superior ha considerado que el principio de exhaustividad
implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad
electoral responsable y no unicamente un aspecto concreto, pues sélo asi
se asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones deben

generar."

8 VVéase la Jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO, disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.

19 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.
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Difusion de encuestas y sondeos

En relacion con la elaboracion y publicacion de encuestas sobre
preferencias electorales, el parrafo 1, del articulo 213 de la LEGIPE, faculta
al Consejo General del INE para emitir las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas y morales deben adoptar para realizar encuestas o

sondeos de opinion durante los procesos electorales.

En ese sentido, en los articulos 132 a 136, del Reglamento de Elecciones
del INE, se establecen las disposiciones aplicables para las personas fisicas
y morales que realicen, o bien, que publiquen encuestas por muestreo o
sondeos de opinidon, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias
electorales durante los procesos electorales. Entre otras cuestiones, se
sefala que la informacion que debera entregarse a la autoridad electoral
incluye la siguiente: a) la relacionada con los criterios generales de caracter
cientifico que establezca dicha autoridad; b) el estudio completo que
respalde la informacion publicada, y ¢) la informacién de identificacién de

quien realice la encuesta o sondeo respectivo.

b. La UTCE no valoré de manera exhaustiva el motivo de la queja del
PRD

En el caso, el PRD argumenta que se desecho indebidamente su queja, ya
que la UTCE estimo6 que los hechos denunciados estaban amparados por
la licitud periodistica, sin embargo, omitié pronunciarse respecto de su
planteamiento consistente en que las encuestas difundidas incumplian con
las obligaciones en materia de encuestas y sondeos de opinion. Asi, el
partido considera que, al desechar su queja, la autoridad omitié realizar las
diligencias de investigacion preliminar correspondientes, aun cuando se

aportaron elementos suficientes.
Esta Sala Superior estima que el agravio es fundado.

Del escrito de queja del PRD, se advierte que denuncio, de quien
resultara responsable, la emisién y publicacién de diversas encuestas,

en virtud de que incumplieron con las obligaciones aplicables en
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materia de encuestas y sondeos de opinion. No obstante, en el acuerdo
impugnado, la UTCE razond que no existia la infraccion aludida, porque las
publicaciones referidas por el partido se hicieron en cuentas de medios de
comunicacion o ciudadanas, por lo que, con independencia del origen de
las encuestas, los sujetos denunciados estaban protegidos por la licitud de
la actividad periodistica y no eran sujetos regulados en materia de difusion

de encuestas y sondeos.

En ese sentido, se advierte que la UTCE no valoré de forma exhaustiva la
materia objeto de la queja presentada por el PRD. Por una parte, la UTCE
basd su decision en el analisis sobre la posible ilicitud de la actividad
periodistica y los elementos necesarios para desvirtuarla. No obstante, el
PRD no denuncié una actividad periodistica ilicita en beneficio de una
candidatura, sino el incumplimiento de la normativa en materia de encuestas
y sondeos de opinidn que podria contabilizarse como beneficiosa para una

candidatura, lo cual implica una infraccion diversa.

Ademas, el analisis de la UTCE unicamente considero la calidad de los
sujetos que aparecian como responsables de las publicaciones. Sin
embargo, el PRD no denuncié de forma limitativa a los responsables de las
cuentas en las que se alojaron las publicaciones referidas en su escrito, sino
que, de forma explicita, denuncié “a quien resultara responsable” de las

encuestas que se estimaban infractoras.

Asi, resulta evidente que la UTCE no valordé de manera completa el objeto
de la denuncia, pues no orden6é mayores diligencias para identificar a las
personas responsables de las encuestas a efecto de definir si existia alguna
vulneracion. Ademas, deseché la queja aunque la Secretaria Ejecutiva le
informd6 que algunas de las encuestas coincidian con las publicadas en un
medio impreso que no habia presentado el informe al que estaba obligado

conforme a la normativa.

Al respecto, cabe resaltar que en el el SUP-JE-1213/2023 esta Sala
Superior determiné que en las denuncias sobre la difusion de encuestas en

redes sociales la autoridad responsable no debe limitarse al analisis de las
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publicaciones referidas en la denuncia, sino que debe investigar y
determinar si las encuestas originales identificadas en las publicaciones

cumplen con la metodologia y criterios reglamentarios.

De lo anterior, esta Sala Superior estima que la UTCE contaba con
elementos suficientes que justificaban que se realizaran mayores
diligencias de investigacion en relacion con las personas denunciadas y las
personas responsables de las encuestas denuncias, para, posteriormente,
poderse pronunciar de manera fundada y motivada acerca de si procedia o
no admitir la queja por la vulneracién a la normativa en materia de encuestas

y sondeos de opinidn sobre preferencias electorales.?0

No obstante, no se ordenaron mayores diligencias al respecto, sino que la
UTCE se limité a presumir la licitud de las publicaciones denunciadas, al

considerar que se realizaron como parte de un ejercicio periodistico.

De ahi que se considere que, en efecto, para llegar a la conclusién de
desechar la queja, la UTCE omitié pronunciarse y realizar las diligencias de
investigacion preliminar necesarias en relacion con la supuesta vulneracion
a la normativa en materia de encuestas y sondeos de opinion, no obstante
que era el argumento fundamental de la denuncia. En consecuencia, no fue

exhaustiva en su analisis preliminar de los hechos denunciados.

Por estas razones, el agravio planteado por el recurrente es suficiente para
revocar el acuerdo impugnado, ante la falta de exhaustividad en el analisis
de las conductas denunciadas y dada la necesidad de realizar mayores
diligencias de investigacién que permitan a la autoridad instructora emitir un

nuevo pronunciamiento conforme a los resultados de dicha investigacion.

20 De conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 22/2013, de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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Esta Sala Superior sostuvo consideraciones similares al resolver los
recursos SUP-REP-69/2024 y SUP-REP-619/2023.21

6.4. Conclusion

Al resultar fundado el agravio sobre la falta de exhaustividad, lo procedente
es revocar el acuerdo impugnado, para el efecto de que la UTCE realice lo

siguiente:

a) De conformidad con sus facultades de investigacion preliminar,
realice las diligencias de investigacion necesarias relacionadas con
la supuesta elaboracion o difusion de encuestas que no cumplen con

la normativa electoral aplicable.

b) Con base en los resultados de la investigacion preliminar, emita una
nueva determinacién debidamente fundada y motivada, en la que
justifique la admisibn o desechamiento de la queja. Esa
determinacién debera contemplar, de manera integral, la totalidad de
las conductas denunciadas, atribuidas tanto a los medios de
comunicacion como a las personas responsables de la elaboracion
de las encuestas, conforme a los planteamientos expuestos en la

queja.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos que se precisan

en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

21 Si bien en este asunto la esta Sala Superior confirmé el acuerdo por el cual UTCE
desechd una queja similar a la del caso concreto, resulta orientador al caso, ya que, en él,
la Sala Superior reconocio que, como parte de la investigacion preliminar, en caso de haber
elementos minimos sobre la actualizacién de la infracciéon, la UTCE esta facultada para
realizar diligencias a fin de obtener informacién adicional respecto del cumplimiento al
Reglamento de Elecciones en materia de encuestas. En ese caso, se determiné que la
UTCE si habia realizado las diligencias de investigacion suficientes y, en consecuencia,
concluyé de manera fundada y motivada que procedia desechar la queja, ya que el acto
denunciado se encontraba al amparo de un ejercicio periodistico.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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