TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-103/2021

RECURRENTE: EDUARDO
DELGADILLO DEL CASTILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: IVAN GOMEZ GARCIA

COLABORARON: JOSE DURAN
BARRERA Y JESUS ALBERTO
GODINEZ CONTRERAS

Ciudad de México, catorce de abril de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador indicado al rubro, en el sentido de confirmar el acuerdo

de desechamiento controvertido.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:

A. Denuncia. El veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno’, Eduardo
Delgadillo del Castillo presenté queja en contra de Grupo Telesur
(Yucatan Media S.A. de C.V.), los sistemas de television restringida
Izzi y Total Play, el director de comunicacidn social del Gobierno de
Yucatan, y de quien resultara responsable, por presunta publicidad
encubierta y actos de promocién personalizada de distintos servidores

publicos.

B. Desechamiento de la queja. El treinta de marzo, después de
realizar diversas diligencias de investigacion preliminar, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral?,

a través de su titular, determin6 desechar la citada denuncia3.

Il. Recurso de revision. Inconforme con dicha determinacion, el dos
de abril, Eduardo Delgadillo del Castillo interpuso el presente recurso

de revision del procedimiento especial sancionador.

lll. Tramite y turno. Seguido el tramite correspondiente, y una vez
recibidas las constancias respectivas, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar y registrar el expediente SUP-REP-

103/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitio la

demanda y declaré cerrada la instruccion del asunto.

1 En adelante todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
2 En lo sucesivo INE.

3 Mediante acuerdo dictado en los expedientes UT/SCG/PE/DBCJ/CG/89/PEF/105/2021 y
UT/SCG/PE/EDC/CG/90/PEF/106/2021 acumulados.

2



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-103/2021

10

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de defensa, porque se trata de un recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, interpuesto para
controvertir un acuerdo dictado por el titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del INE en un procedimiento especial
sancionador, el cual es de la competencia exclusiva de este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo 3, base VI; 99, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h); 189, fraccidon
XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo
2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20205, en el cual, si bien
se establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determin6 que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucidon del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
5 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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TERCERO. Procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1,
inciso a), y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre y firma de quien
promueve, su domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acuerdo impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos y agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque el acuerdo fue emitido
el dia treinta de marzo, mientras que el recurso de revisidn se
presentd en la Oficialia de Partes de la autoridad responsable el dos
de abril siguiente, por lo que, al tratarse de un acuerdo de
desechamiento, se advierte la interposicion oportuna del recurso

dentro del plazo genérico de cuatro dias.®

c. Legitimacién y personeria. La parte recurrente, quien promueve
por su propio derecho, tiene legitimacion para presentar este recurso,
ya que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral analizé su

queja.

d. Interés juridico. El recurrente goza de interés juridico para acudir
a esta instancia, porque fue la persona que presenté la denuncia en

contra de las concesionarias y funcionarios publicos precisados en los

6 Conforme con lo dispuesto en la Jurisprudencia 11/2016 de esta Sala Superior, de rubro:
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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antecedentes de esta ejecutoria, y su pretension es que se revoque la
determinacion de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

INE que desechd su denuncia.

e. Definitividad. El acuerdo controvertido constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, de

ahi que se estime colmado el requisito.
CUARTO. Estudio de fondo
A. Materia de la controversia.

El recurrente denuncié ante la responsable que desde enero de dos
mil diecinueve Grupo Telesur (Media Yucatan, S.A. de C.V.), por
medio de su contadora general, realizé6 una propuesta comercial al
Gobierno de Yucatan, con la finalidad de promover y difundir de forma
mensual diversas acciones, obras, servicios y programas que el
referido Gobierno realizaba, estableciendo doscientos cincuenta

minutos mensuales al aire, con un costo de doce millones de pesos.

A partir de ello, el citado denunciante sefaldé que esa difusion se ha
transmitido en los canales de Telesur a través de los sistemas de

television restringida de 1zzi y Total Play.

De ahi que, para el entonces denunciante, existid presunta
propaganda personalizada de servidores publicos encubierta,
derivada de la adquisicién y difusion de publicidad en los espacios
noticiosos del citado medio de comunicacion en el sistema de

television restringida I1zzi, y en la cuenta de Facebook de Telesur.

Para sustentar su denuncia, el ahora recurrente acompano diversas
ligas de la red social Facebook, en donde se muestran transmisiones

de Telesur Yucatan, en dos mil veintiuno, y una serie de videos
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respecto de notas informativas en el noticiero de Telesur, haciendo
referencia al gobernador de Yucatan, asi como al presidente

Municipal de Mérida.

En atencion a ello, luego de desahogar diversas diligencias de
investigacion preliminar, el treinta de marzo, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral desechd la denuncia presentada por el
accionante y otra diversa relacionada con los mismos hechos, al
considerar que los quejosos no acompafaron elemento de prueba
que demostrara, siquiera de manera indiciaria, que el material objeto
de queja fuera resultado de la indebida adquisicién de tiempo en

televisién para difundir propaganda gubernamental personalizada.

Ademas, sefial6é que, de las diligencias realizadas se advertia que las
apariciones de los servidores publicos denunciados en el material
difundido (Gobernador del Estado de Yucatan y Presidente Municipal
de Mérida), obedecia a un ejercicio auténtico de la actividad
periodistica que gozaba de una presuncion de licitud, sin que existiera

prueba en contrario.

Lo anterior, porque si bien de las pruebas aportadas por los
denunciantes se advertian ciertas emisiones reproducidas en los
espacios noticiosos de Telesur, en modo alguno se desprendian
elementos para acreditar que la aparicion de los servidores publicos
fuera el resultado de la inversién de recursos publicos para la
adquisicion de espacios en television con fines de promocién de su

imagen, para afectar la equidad en la contienda.

En ese sentido, considerd que, en el escenario mas favorable para los
denunciantes, los indicios aportados en sus respectivas quejas solo
podrian demostrar las referencias hechas a los servidores publicos
denunciados, sin que se observara algun elemento relacionado con

que el motivo de su difusién fuera el pago a que se referia la oferta
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comercial allegada por los quejosos y no al ejercicio de la actividad
informativa del medio de comunicacidn, que no podia constituir en si

misma una violacion en materia electoral.
B. Agravios.

La pretension del recurrente es que esta Sala Superior revoque el
acuerdo impugnado, se ordene a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE llevar a cabo una investigacion mas exhaustiva y, en
su momento, se inicie el procedimiento especial sancionador y se
solicite a la Comision de Quejas y Denuncias se pronuncie sobre las

medidas cautelares solicitadas.

El recurrente sostiene que la determinacion combatida carece de la
debida fundamentacién y motivacion, pues a su parecer si aportd
suficientes elementos probatorios indiciarios que, al menos de forma
preliminar, hacen presumir la existencia de violaciones en materia

electoral.

En efecto, aduce que las ligas de internet proporcionadas
adminiculadas con la carta de oferta comercial de dos de enero de
dos mil diecinueve firmada por la contadora general de Grupo Telesur,
dirigida al Gobierno de Yucatan, indiciariamente apuntan a que se ha
difundido publicidad encubierta bajo la apariencia de entrevistas, y

amparadas en una supuesta libertad editorial y de labor periodistica.

Para mayor claridad, se reproduce la imagen de la transcripcion de la

oferta que realiza el recurrente en su escrito de demanda:
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i LIG. EDUARDO GCABRERA RUIZ

h DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERND DEL ESTADO DE YUCATAN
PRESENTE-

ASUNTO: PROPUESTA COMERCIAL 2019

CLIENTE: GOBIERND DEL ESTADD DE YUCATAN

Por esle medic hago entrega de la PROPLUESTA COMERCIAL
MEDIA YUCATAN, SA de GV (TELESUR) para ejercicio comprendido da
EHERC A DICIEMBRE DE 319, Por un monio anual de $12,000,000,00
{DOCE MILLOMES DE PESOS 00/100 M.} MAS IVA

| El servicio estard integrado por la promocidn y difusidn ge SERVICIOS,
! OBRAS Y PROGRAMAS gue el goblarma del Estado realice durante &l mee
del ejarcicio de sws facultates feniendo un espacio en nuestre medio de ka
sigubente forma:

»  SPOTS PUBLICITARIOS (250 minutes mansuales al aire) {15,040
sagundos)

= DMds repaticiones

*  CANALES DE TRANSMISION IZZ1 071 ¥ TOTALPLAY 179

Sin mas por el memento envio cordial saludo y quedo de wated.
ATEMTAMENTE

| MTRA, MAYRA ADRIANA CANEPA EX, LC
| CONTDOR GENERAL
! GRUFO TELESUR

Enfasiz anfedida.

En esa linea, agrega que indebidamente la responsable dejé de
analizar qué significaba la frase “mas repeticiones”, pues a su parecer
eso implica la probable venta de publicidad encubierta de los
servidores publicos denunciados, aunado a que también omite
analizar que tales transmisiones se realizarian a través de

concesionarios en television restringida 1zzi y Total Play.

Por otro lado, el recurrente reclama la falta de exhaustividad por parte
de la Unidad Técnica, debido que, a su consideracion, no agoté
debidamente su la facultad investigadora, en particular, porque no
requirié a los referidos sistemas de televisién restringida, a efecto de
que proporcionaran informacién respecto a la oferta comercial de
Grupo Telesur, especificamente, sobre el significado de la frase “mas

repeticiones”.

Por ultimo, sefala que de las diligencias llevadas a cabo por la
responsable Grupo Telesur reconocié la existencia de cinco facturas

otorgadas para la transmision de promociones, entre otros, con motivo
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del aviso de bacheo, en tanto que existen entrevistas en donde el
presidente municipal de Mérida refiere a esos trabajos, por lo que, a
su parecer, la responsable debié determinar al menos de forma

indiciaria la adquisicién de propaganda encubierta.
C. Metodologia de estudio.

Los agravios se analizaran de forma conjunta porque se relacionan
con la falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado,

en relacion con la falta de exhaustividad.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
analizados, segun se dispone en la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

D. Consideraciones de la Sala Superior.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional debe confirmarse el acto
impugnado, en virtud de que el acuerdo de desechamiento emitido por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, se encuentra

apegado a Derecho, como se expondra a continuacion.
i. Marco juridico.
Fundamentacién y motivacion

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan

en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y

motivacién debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si
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éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera

relevante para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacién y
motivacion, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una
vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacién y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el efecto
de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los
fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

A efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en
la jurisprudencia 139/2005: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A
LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE, que para efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacién y motivacién, la autoridad responsable debe sefialar,
en cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y
expresar las circunstancias, razones especiales y las causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
Jurisprudencia 1/2000 de esta Sala Superior de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA, que, para una
debida fundamentaciéon y motivacién, debe existir una adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

10
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Libertad de expresién, cobertura informativa y propaganda

encubierta

Los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal, tutelan el derecho
humano a la libertad de expresion y el acceso a la informacion, al
sefalar que la manifestaciéon de ideas no sera objeto de alguna
inquisicion judicial o administrativa, asimismo, protege el derecho de
la ciudadania al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion, asimismo, que la libertad de difundir
opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio es

inviolable.

No obstante, el ejercicio de estos derechos no es absoluto e ilimitado,
pues la propia Constitucion Federal en sus articulos 6°, fraccion IV, y
41, Base VI, inciso b), dispone como limite a los citados derechos, la
prohibiciéon de transmitir publicidad o propaganda presentada como

informacion periodistica o noticiosa.

En relacién con lo anterior, la Ley de Medios en su articulo 78 bis,
numeral 6, de aplicacién supletoria en el régimen sancionador de
conformidad con el articulo 441 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que para efectos de lo
dispuesto en la Base VI del mencionado articulo 41 constitucional, se
presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratandose de programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter reiterado y sistematico,
se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio

periodistico.

Sin embargo, se debe tener presente que la citada disposicion

también establece que, con la finalidad de salvaguardar las libertades

11
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de expresion, informacion y con el proposito de fortalecer el Estado
democratico, no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las
entrevistas, opiniones, editoriales, y el analisis de cualquier indole
que, sin importar el formato, sean el reflejo de la propia opinién o

creencias de quien las emite.

En este orden, los derechos de libertad de expresion e informacién
adquieren una dimension superior en el debate publico en materia
politica, porque a través de su pleno ejercicio se contribuye al

desarrollo de una opinién publica libre e informada’.

Ahora bien, por cuanto hace al ejercicio del periodismo, entendido
este como la labor de relatar aquellos fendmenos que pueden ser de
interés en la comunidad a la cual se dirigen, se debe precisar que se
trata de una labor que goza de un manto juridico protector al constituir
un eje central en la circulacion de ideas e informacion publica, por lo
que la presunciéon de licitud de esta labor sélo podra ser superada

cuando exista prueba en contrario®.

Por lo que respecta a la prohibicion constitucional de adquirir o
contratar tiempo en radio y television en cualquier modalidad, este
organo jurisdiccional ha sostenido reiteradamente que este no
comprende el utilizado por los medios de comunicacion en la auténtica
labor de informacién, puesto que esta funcidén lleva implicito el

derecho a ser informado, siempre que no se trate de una simulacién?®.

T Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.

8 Asi se desprende de la Jurisprudencia de esta Sala Superior 15/20218, de rubro:
PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTUVIDAD PERIODISTICA.

9 Tal como se desprende de la Jurisprudencia de esta Sala Superior 29/2010, de rubro:
RADIO Y TELEyISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE
LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO.

12
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En este sentido, la actividad ordinaria de los periodistas es parte del
ejercicio de las libertades constitucionales que soélo pueden
restringirse cuando existan intereses imperativos en una sociedad

democratica que requieran salvaguarda.

Es decir, no podra limitarse esa libertad periodistica a menos que se
demuestre que su ejercicio es abusivo por trastocar los limites
constitucionales, por ejemplo, cuando se trata de un simulado
ejercicio periodistico y exista un rasgo distintivo al margen de la ley
para un servidor publico, precandidato, candidato, partido politico o
coalicién, y asi lo evidencien las caracteristicas del mensaje y

particularidades del caso.

Por ello, cuando se alega que un acto de comunicacion en radio y
television puede constituir propaganda electoral o politica ajena a los
tiempos de radio y televisidon administrados por el INE, es necesario
analizar las circunstancias de cada caso (entre otros elementos, el
contenido, el contexto temporal y las modalidades de difusion) y

determinar las consecuencias juridicas que correspondan.
ii. Caso concreto.

En concepto de esta Sala Superior, contrario a lo que se sostiene en
la demanda, la autoridad responsable si fundé y motivé su decision
adecuadamente y fue suficientemente exhaustiva en la investigacion
preliminar, por lo que se considera que desechd correctamente la
queja, motivo por el cual se consideran infundados los agravios que

plantea el recurrente.

En efecto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
sustentd su determinacion con base en que se actualizaba la causal
de desechamiento prevista en los articulos 471, parrafo 5, incisos b)

y ¢) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y

13
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60, parrafo 1, fracciones Il y lll del Reglamento de Quejas y Denuncias
de dicho Instituto, sefialando que los quejosos no acompafaron
elemento de prueba alguno que demostrara que las apariciones del
Gobernador de Yucatan y del Presidente Municipal de Mérida, se
debieran a una adquisicion de tiempo en television para difundir

propaganda gubernamental personalizada.

Asimismo, precisé que, de las diligencias de investigacion
desplegadas, no era posible desprender si quiera de forma indiciaria
que hubiese habido adquisicion indebida de tiempos en radio y
television, o que las referidas apariciones en television no estuviesen
enmarcadas en el ejercicio auténtico de la actividad periodistica,
misma que gozaba de una proteccion reforzada, por lo que, ante la
inexistencia de los indicios aportados en los escritos iniciales de
demanda acerca de las conductas denunciadas, dicha actividad
informativa estaba tutelada por la presuncion de licitud, misma que

solo podia ser superable cuando existiera prueba en contrario.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 471, parrafo 5, incisos b) y
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que las denuncias que se presenten ante la mencionada
Unidad seran desechadas cuando: i) Los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral,
y ii) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus

dichos.

Asi, en relacion con la validez de los desechamientos de las
denuncias que determine realizar la autoridad administrativa, esta
Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en
consideraciones de fondo, esto es, que no deben desecharse sobre

la base de juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, con

14
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base en la ponderacién de los elementos que rodean esas conductas

o a partir de una interpretacion de la normativa electoral.°

Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es
suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley

electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016'", ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a través
de las constancias que se encuentran en el expediente con motivo de
la queja, para determinar si existen elementos indiciarios que revelen

la probable existencia de una infraccion.

En este orden de ideas, la admisidn de una queja estara justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien,
cuando de los recabados por la autoridad en la investigacién previa,
le lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o conductas
son constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso seran
calificadas o no como infracciones electorales por la autoridad
resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a partir de la

valoracion minuciosa y exhaustiva de las pruebas recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la

autoridad instructora, dependera del analisis preliminar de los hechos

10 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

" De rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE
UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

15



60

61

62

63

SUP-REP-103/2021

y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello se advierte
con claridad o no que las conductas constituyen presuntivamente la

infraccion denunciada.

En el presente caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE, al advertir la falta de indicios que debié haber aportado el
quejoso para presumir una posible contratacion o adquisicion de
propaganda gubernamental personalizada por parte del Gobernador
o presidente municipal denunciados, y sin que tampoco se haya
obtenido un resultado diverso a partir de la investigacion preliminar
efectuada, concluyé que la simple cobertura informativa sobre las
labores de un servidor publico no constituia una violacion en materia
electoral, siendo que la difusidbn denunciada se encontraba tutelada
por la presuncidon de licitud de la labor periodistica, solo superable

cuando existiera prueba en contrario.

Derivado de lo anterior, se estiman correctas las razones utilizadas
por la responsable para justificar el acto impugnado, ya que de las
diligencias de investigacién lo unico que se obtuvo fue que las
entrevistas denunciadas obedecieron a un ejercicio informativo
auténtico, al no obrar elementos para inferir que se debieran a una

contraprestacion.

Asimismo, aun cuando se acredito la existencia de contratos entre
Media Yucatan S.A. de C.V. y el Gobierno del Estado de Yucatan, se
concluyo que se referian a la difusidn de servicios, obras y programas
que el gobierno del estado realiza, sin que se haya demostrado que

la entrevista denunciada haya formado parte de dicha contratacién.

En cuanto a la difusion de materiales en el perfil de Facebook de
Telesur se concluyo que, si bien se acreditaba su existencia, de ello
no era posible desprender siquiera de manera indiciaria que hubiesen

obedecido a una adquisicion indebida de tiempos en television.
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Lo anterior, es congruente con lo reiterado por esta Sala Superior en
el sentido de que la labor periodistica goza de una proteccion especial
que supone, en principio, una amplia libertad de expresion (incluida la
de prensa) para difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio, con la garantia de que no seran sometidos a
procedimientos sancionatorios por el ejercicio de esa libertad, salvo

cuando existan circunstancias que lo justifiquen plenamente.

Esta inviolabilidad inicial de la libertad de difundir y expresar
informacion se traduce en que, en materia de procedimientos
especiales sancionatorios, la autoridad administrativa adopte una
especial diligencia al analizar las denuncias presentadas en contra de
los sujetos que ejerzan la labor periodistica a fin de evitar que, el mero
inicio del procedimiento pudiera implicar un mecanismo de inhibicidon

de esta actividad (chilling effect) o una forma de censura indirecta.

En este contexto, las facultades de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE para desechar una queja deben
ejercerse en la logica de las medidas especiales de proteccion a la
actividad periodistica, a partir de un analisis mas riguroso de las
conductas denunciadas y, en su caso, de los elementos de prueba

que obren en el expediente.

Lo anterior, a fin de evitar el inicio de un procedimiento de forma
injustificada en casos como el que ahora se estudia, en el que se
denuncia una actividad que, en principio, se presume como
periodistica, dado el formato en que se trasmite y considerando que
el contenido esta relacionado con hechos de interés general, como lo
son entrevistas a un Gobernador y a un alcalde vinculadas con el

ejercicio de sus funciones publicas.

Asi, contrariamente a lo que alega el recurrente en el presente medio

de impugnacion, el acuerdo de desechamiento que se controvierte si
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estd adecuadamente fundado y motivado, ya que la autoridad
responsable fundd su decision en las causales establecidas en el
articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, razonando que ante la
falta de indicios para demostrar las infracciones denunciadas,
operaba la presuncion de licitud de la actividad periodistica, misma

que no podia considerarse per se una violacion en materia electoral.

El recurrente, ademas de reiterar las razones por las que considera
que las entrevistas denunciadas constituyen la adquisicion
denunciada, omite controvertir y desvirtuar los fundamentos en los
que se apoyo la responsable para concluir por qué no se acredit6 la
supuesta contratacion y, respecto a su alegacion de que omitié valorar
los elementos integrantes de la carta-oferta comercial, se estima

infundada.

Ello, porque la responsable precisé que dicha carta no ponia de
manifiesto que la aparicion de los servidores publicos denunciados
fuera resultado de la inversion de recursos publicos para promover su
imagen y no el ejercicio de la actividad informativa del medio de
comunicacion, siendo que objetivamente se referia a la promocion de

los servicios que prestaba el Gobierno del Estado de Yucatan.

En congruencia con lo anterior, también resultan infundados los
agravios relativos a que la responsable omitié analizar la frase “Mas
repeticiones” contenida en la referida carta comercial, asi como las
transmisiones en diversas plataformas de television digital, puesto
que al estimarse que la contratacion amparaba la promocion de
servicios publicos y no asi la difusion de las entrevistas denunciadas,
se considera que el analisis de tales aspectos resultaba ocioso,
atendiendo a las pruebas de las que se podia presumir que se trataba

de cobertura informativa auténtica.
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En efecto, con independencia de que la responsable no haya
analizado dicha frase en especifico o las plataformas donde tendria
verificativo la transmisién, revisé de forma integral y contextual la carta
comercial que las contenia, sin que el recurrente sefiale como es que
con el analisis de dichos aspectos particulares se hubiesen
desvirtuado las conclusiones a las que arribo la autoridad, de alli que

no se advierta ninguna falta de exhaustividad.

Lo mismo sucede con la reclamacién relativa a que la responsable
debid haber requerido a Izzi y Total Play, puesto que por una parte el
recurrente omite sefalar de qué forma su participacion en los hechos
podia haber desvirtuado la presuncion de licitud que arropaba a las
entrevistas denunciadas, y por otra, tampoco justifica por qué tales
investigaciones resultarian proporcionales, idoneas y con minima
intervencion, siendo que la autoridad evitd incurrir en pesquisas
injustificadas precisamente a partir de la falta de indicios que

correspondia aportar al actor.

Es importante destacar que en casos que involucren la denuncia de
ejercicios periodisticos como el presente, impone al denunciante una
carga de la prueba estricta, ya que no solo esta obligado a aportar
pruebas como requisito de la denuncia, sino a aportar aquellos
elementos de conviccion tendentes a desvirtuar, al menos de forma
indiciaria, la presuncién de licitud de las actividades periodisticas, sin

que dicha carga constituya un obstaculo para acceder a la justicia.’?

En este sentido, no bastaba que los spots materia de un contrato

existieran y que las entrevistas denunciadas se hubiesen realizado y

12 psi, resulta aplicable en lo conducente, la Tesis 12. CCCXCV/2014 (10a.) de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: CARGAS PROBATORIAS. EL
ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS PROBANDI PARA DEMOSTRAR
SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
Registro: 2007974.
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transmitido para inferir indicios de las infracciones denunciadas y
motivar una investigacion adicional a la realizada, como lo aduce el
recurrente, al incumplirse con la carga de probar al menos
presuntivamente que se trataba de una simulacion o de una actividad

informativa encubierta.

Finalmente, son inoperantes los planteamientos relativos a las
entrevistas realizadas al presidente municipal de Mérida, toda vez que
se trata de argumentos novedosos, pues si bien la autoridad
responsable se pronuncié al respecto, lo cierto es que se trata de
hechos que fueron objeto de una denuncia diversa a la presentada
por el actor, de tal forma que dichas cuestiones no generan una

afectacion al promovente.

En razon de lo anterior, no se advierte ninguna violacion del derecho
de acceso a la justicia o del principio de exhaustividad en las
investigaciones realizadas por la autoridad administrativa, en tanto
que el desechamiento impugnado se sustentd en fundamentos y

motivos correctos.'3

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

13 Similar criterio se sostuvo en los expedientes SUP-REP-224/2018, SUP-REP-130/2019
y SUP-REP-48/2021.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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