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Sintesis
SUP-REP-104/2021

Recurrente: PRD.

Tema: Medidas Cautelares. Responsable: Comision de

Quejas y Denuncias del INE.

El PRD denunci6 a MORENA vy al presidente de la Republica, con motivo de diversas publicaciones en los periodicos denominados
“REGENERACION” y “SOMOS LA ESPERANZA”, en los cuales se les atribuye actos anticipados de campaiia, promocién personalizada,
apropiacién indebida de programas sociales y violacion a los principios de neutralidad e imparcialidad.

En la denuncia se solicitaron medidas cautelares, sin embargo, la Comisién de Quejas las declaré improcedentes.

En contra de dicha resolucion, el PRD impugné.

( Consideraciones )

Recurrente

El contenido del material denunciado es propaganda electoral, el cual indebidamente se
difunde en época de intercampafa con el fin de dafiar la imagen de su partido, del PAN y del
PRI, como integrantes de la coalicién.

La difusién de la publicidad transgrede el articulo 41, base Ill, inciso ¢ de la CPEUM, debido a
que en periodo de intercampafia debe suspenderse la difusion de toda propaganda electoral.

Por otra parte, estima que en diversas publicaciones se asocia al partido Morena con los
programas de gobierno, lo cual, en modo alguno, estéa en las finalidades de los partidos politicos
pues lo que busca es crear confusion a la ciudadania.

Comision

La Comision determind la improcedencia de las medidas cautelares, porque:

Actos anticipados de campaiia: el contenido de ambos periédicos son notas de opinion
relativas a diversos temas, mismos que, bajo apariencia del buen derecho, se consideran por
lo que el material denunciado fue considerado insuficiente para actualizar el elemento subjetivo
de la infraccion denunciada, ademas, la emisién de una opinién critica respecto de la alianza
partidista, no esta prohibida a los partidos, ni a sus militantes, pues se trata de una critica dura
a las acciones realizadas por las diversas opciones politicas.

Promocién personalizada: determiné que las alusiones al presidente de la republica es
incidental pues solo se advierte que se refiera a las acciones que ha desarrollado en el ejercicio
de su cargo, las cuales son publicas, ademas no se advierte la actualizacién de elemento
objetivo de la promocién personalizada ya que no existen imagenes o expresiones con los que
pretenda posicionarse indebidamente ante la ciudadania, resaltando sus cualidades
personales, pues Unicamente se hace referencia a él como quien encabeza el gobierno en
turno.

Apropiacién indebida de programas sociales: porque del andlisis preliminar del contenido
no se advierte a MORENA como ejecutor o intermediario de los programas sociales o acciones
de gobierno, pues en las notas se hace referencia de manera genérica que el responsable de
los programas sociales es el gobierno actual, por lo que, no se advierte alguna alusién con la
finalidad de que Morena se posicione frente al electorado, mediante la apropiacion de
beneficios otorgados a la ciudadania, menos aun llamar a votar a su favor.

Decision

Los argumentos del recurrente son INFUNDADOS, porque contrario a lo manifestado, de la
propaganda denunciada no se advierte, de forma preliminar, que se configuren los elementos
de la infraccién como que la propaganda contenga expresiones inequivocas que invitan a votar
a favor de una determinada candidatura o partido politico y en contra de otra, aunado a que, el
recurrente parte de la premisa inexacta de que la propaganda se emitid con la presunta
intencion de dafiar la imagen del partido politico, asi como generar en la ciudadania una idea
de un posible vinculo entre los programas sociales, el gobierno federal y MORENA.

Respecto a la falta de exhaustividad de la responsable, se considera que no le asiste la razén
al recurrente, porque del analisis de la determinacion de observa que si analizé la propaganda
denunciada, pues del acuerdo controvertido la responsable sefial6 el contenido de todas las
publicaciones difundidas en los periédicos denunciados, incluyendo aquellas que no fueron
referidas por el denunciante en la queja.

Ademas, emiti6 las razones por las cuales considerd, que en apariencia del buen derecho no
se advertia una apropiacién indebida de los programas sociales, pues en ella se hace referencia
ala “4T” que corresponde a las acciones realizadas por el Gobierno Federal, y no por el partido
politico denunciado.

Conclusion

Se confirma el acuerdo impugnado.
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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que confirma el acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del INE, impugnado por el PRD, que declar6 improcedente
las medidas cautelares sobre publicaciones en los periddicos
denominados “REGENERACION” y “SOMOS LA ESPERANZA’, a las
cuales se les atribuye ser actos anticipados de campafa, promocion
personalizada de servidores publicos y apropiacion indebida de

programas sociales.
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ANTECEDENTES

I. Denuncia. El treinta de marzo?, el PRD denuncié a MORENA y a

Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente de la Republica.

Con motivo de las publicaciones en los peridodicos denominados
“REGENERACION” y “SOMOS LA ESPERANZA”, en los cuales se les
atribuye actos anticipados de campaina, promocion personalizada,
apropiacion indebida de programas sociales y violacidén a los principios

de neutralidad e imparcialidad.
En la denuncia se solicitaron medidas cautelares.

Il. Acuerdo impugnado. El dos de abril, la Comisién declaré?

improcedente la solicitud de medidas cautelares.
lll. Recursos de revision.

1. Demanda. El cuatro de abril, el PRD impugnd la improcedencia de las

medidas cautelares.

2. Turno. En su momento, el magistrado presidente acordé integrar el
expediente SUP-REP-104/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

3. Substanciacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé la

demanda, la admitio a tramite y, posteriormente, cerrd instruccion.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque es un recurso de revision del procedimiento especial

sancionador relacionado con medidas cautelares®.

2 Salvo mencidn en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
3 Mediante acuerdo ACQyD-INE-54/2021.
4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la CPEUM; 184; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1,
y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA

La demanda cumple los requisitos para analizar el fondo de la

controversia, como se expone:

I. Forma. La demanda se present6 ante la autoridad responsable, en la
cual se precisa: la denominacion del recurrente; el domicilio para oir y
recibir notificaciones; las personas autorizadas para ello; el acto

impugnado; los hechos; los agravios y los preceptos vulnerados.

Il. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo legal de
cuarenta y ocho siguientes a la notificacién del acuerdo impugnado®,

conforme a lo siguiente:

Notificacion del acuerdo Recurrente Presentacion de demanda
2 de abril 13:14 horas PRD 4 de abril 12:57 horas

lll. Legitimacion y personeria®. Se cumplen estos requisitos, porque el

recurrente es el PRD, es decir, el denunciante en la queja.

Ademas, el recurrente actua por conducto de su representante ante el
Consejo General del INE; personeria a la vez reconocida en el informe

circunstanciado’.

IV. Interés juridico. También se actualiza el requisito, porque el
recurrente impugna el acuerdo que declard la improcedencia de las

medidas cautelares que solicito.

V. Definitividad. Esta cumplido, porque para controvertir el acuerdo
relacionado con medidas cautelares en un procedimiento especial
sancionador, el recurso de revision es el medio de impugnacion

directamente procedente.

5 Articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
6 Articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de la Ley de Medios.
7 Péagina 2, del informe circunstanciado.
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ESTUDIO DE FONDO
|l. Materia de la controversia
1. Denuncia.

El PRD denuncié a AMLO y a MORENA, por actos anticipados de
campania, promocion personalizada y apropiacion indebida de programas
sociales con motivo de la distribucién a nivel nacional de los periddicos
denominados “REGENERACION” y “SOMOS LA ESPERANZA’, en

periodo de intercampafia del proceso electoral federal.

Cuyo contenido, a consideracion del recurrente, es propaganda electoral,
por lo que su difusion corresponde a emitir propaganda en tiempo

prohibido (intercampafia).

Ademas, refiere que en varias publicaciones de los propios periddicos se
hace una apropiacién indebida de programas sociales con fines
electorales, al asociar al partido Morena con el cumplimiento de las

acciones de gobierno.

Finalmente, estima que se hace promocion personalizada de AMLO, en
tanto que otras publicaciones no tienen el caracter informativo, sino que
en ellas se asocia el cumplimiento de programas sociales con la figura

del presidente de la Republica.

Al respecto, se precisa que el contenido de los periddicos denunciados
se describe en anexo por separado, como parte de la presente

determinacion.
2. Acuerdo de medidas cautelares.

La Comision determind que las solicitudes de medidas cautelares eran
improcedentes, porque no se actualizaba, de forma preliminar y bajo la
apariencia del buen Derecho, la realizacion de actos anticipados de
campafa, promocion personalizada, ni apropiacion indebida de

programas sociales.



%

4 .%L- e

&
&
%
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-104/2021

Il. Analisis del caso

1. Decision

Se debe confirmar el acuerdo impugnado, en tanto que los argumentos
del recurrente son infundados, en cuanto a la naturaleza de la

propaganda, pues la misma no puede calificarse como electoral.

Ademas, se estima que no le asiste razén al recurrente cuando afirma
que del contenido de la publicacién que sefiala: “En la 4T se acabaron
los rescates bancarios, ahora rescatamos al pueblo. 23 millones de
apoyos para familias por la contingencia sanitaria Covid-19”, se advierte
que Morena se asume como propios los logros del Gobierno, lo cual no

fue analizado por la Comisién.

2. Justificacion

Naturaleza de la propaganda

a. Consideraciones de la Comision

En el acuerdo impugnado, la Comision determiné la improcedencia de

las medidas cautelares, con base en las siguientes consideraciones:

En cuanto a los actos anticipados de campaia sefalo:

- El periddico Regeneracion consta de distintas notas de opinion,
suscritas por multiples autores, entre ellos Mario Delgado, con alusion a
temas de interés nacional como economia, porcentaje de compromisos
cumplidos por el Presidente, atencion a la pandemia del Coronavirus-19;
ademas de temas internacionales, relacionados con el golpe de estado

de Bolivia, la actuacién de México y AMLO en elecciones de EUA.

- El periédico Somos Esperanza, contiene notas de opinion alusivas a
las acciones implementadas para mejorar la economia como el
incremento salarial, el mejoramiento de las pensiones, la lucha contra la

violencia politica, recomendaciones para evitar el contagio de Covid-19,
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mensajes dirigidos a los brigadistas, militantes y simpatizantes de
MORENA; expresar apoyo a la difusion de las conferencias matutinas del

Presidente.

- En cuanto a las publicaciones en las que se sefalan las acciones
realizadas por el actual gobierno, se estima que no corresponden a actos
anticipados de camparfia, en tanto que hace referencia a las acciones que
se han materializado durante la gestion del titular del Ejecutivo en el
desempeno de su cargo, quien emané de sus filas, la cual corresponde

a propaganda genérica, cuya difusion esta permitida en intercampana.

- El material denunciado contiene notas de opinion en las que se alude al
incremento al salario minimo, el otorgamiento de pensiones, la atencion
dada a la crisis sanitaria; la conformacion de la coalicion integrada por
los partidos del PRD, PAN Y PRI; y la estrategia que dicha coalicion

pretende implementar para echar abajo la cuarta transformacion.

- Las notas publicadas, desde una oéptica preliminar, corresponden a
propaganda politica, que representa la ideologia del partido, lo que se
inserta en el contexto del debate publico, como es la conformacién de las
coaliciones o temas de relevancia politica, de indole genérica e interés

de la ciudadania.

- La critica u opinion respecto de un gobierno es un tema permitido en la
propaganda genérica, sin que se considere como un tema de promocion

electoral.

- La sola inclusion de imagenes de personajes vinculados con el gobierno
o un partido politico, son insuficientes para considerar que la

propaganda actualiza los actos anticipados de campafia.

- La emision de una opinién critica respecto de la alianza partidista del
PRD, PAN y PRI, con el propdsito de organizarse para construir un
bloque opositor contra Morena, no esta prohibida a los partidos, ni a sus
militantes, pues se trata de una critica dura a las acciones realizadas por

las diversas opciones politicas.
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- Asimismo, bajo la apariencia del buen Derecho, no son actos
anticipados de campafa, porque no actualizan los elementos
determinados en la jurisprudencia® de esta Sala Superior, conforme a lo

siguiente:

Elemento personal: Se cumple, porque las publicaciones fueron

realizadas por MORENA, sujeto susceptible de infringir la ley.

Elemento temporal: Se cumple, en tanto estan en curso procedimiento
electoral federal y los periddicos se distribuyeron en época de

intercampana.

Elemento subjetivo: NO SE CUMPLE, debido a que, bajo la apariencia
del buen Derecho, las publicaciones no contienen ninguna expresion
que, de manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivoca y sin
ambigledades, solicite el apoyo en favor o en contra de una opcién

electoral.

Respecto a la negativa de las medidas cautelares, en relacion con la

promocion personalizada, la Comision argumento:

- Las alusiones al Presidente de la Republica corresponden a opiniones
respecto de temas de interés general, conforme a las acciones que ha
desarrollado en el ejercicio de su encargo, las cuales son publicas, del
conocimiento de la ciudadania en general y atribuidas a la administracion

publica que preside.

- La mencion del presidente de la Republica es incidental, pues de las
notas analizadas, se advierte que solo se menciona en una de ellas y en
otra aparece de forma caricaturizada, por lo que no puede considerarse
que se hace una publicacion exclusiva, directa o prolongada, en la que

se emita un comentario relacionada con su gestion.

8 Jurisprudencia 4/2018, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).
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- La informacién publicada respecto al cumplimiento del 95% de los
compromisos por parte del Presidente, en principio, no se considera
promocion personalizada, pues si bien la informacion puede identificarse
con logros de gobierno, los mismos son puestos al conocimiento de la
ciudadania y abonan al debate al ser susceptible de criticas y

comentarios.

- De la publicacién se advierte una exaltacion, elevacién o realce
desproporcionado o injustificado de su nombre, imagen, cualidades o

atributos personales.

- No se actualiza el elemento objetivo de la promocién personalizada,
porque no se advierten imagenes o expresiones con los que pretenda
posicionarse indebidamente ante la ciudadania, resaltando sus
cualidades personales, pues uUnicamente se hace referencia a él como

quien encabeza el gobierno en turno.

- Asimismo, bajo la apariencia del buen Derecho, no se actualiza
promocién personalizada, porque no configurarse los elementos
determinados en la jurisprudencia® de esta Sala Superior, conforme a lo

siguiente:

Elemento personal: Se cumple, porque las publicaciones se aluden al

nombre del servidor publico denunciado.

Elemento temporal: Se cumple, en tanto estan en curso procedimiento
electoral federal y el material denunciado se distribuyé en época de

intercampana.

Elemento objetivo: NO SE ACTUALIZA, debido a que, bajo la
apariencia del buen Derecho, de las publicaciones no se aprecian frases

con la que pretenda posicionarse indebidamente ante la ciudadania,

® Jurisprudencia 12/2015, PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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resaltando sus cualidades personales de forma desproporcionada, pues

solo se alude a su persona como quien encabeza el gobierno en turno.

En cuanto a |la apropiacion indebida de programas sociales por parte
de Morena; la Comisién, al declarar la improcedencia de la medida,

argumento:

- Tuvo por acreditadas las notas en las que se atribuia la implementacion
de programas sociales al presidente de la Republica, asi como aquellas
tituladas “Mantiene 4T economia sana”; “Consolida 4T justicia social; 23
millones de familias beneficiarias de programas sociales; e “Incrementa

4T salario minimo y mejora pensiones sin afectar la inflacién”

- Consideré que en las notas se especifica que los programas sociales

se implementaron por la actual administraciéon que encabeza AMLO.

- En una de las notas se narra la experiencia de distintas personas
beneficiadas con las acciones de gobierno, en las que refieren a AMLO
como promotor de la consolidacién de los compromisos adquiridos y no

a la apropiacion de los programas por parte del partido politico.

- Del analisis preliminar del contenido no se advierte a MORENA como
ejecutor o intermediario de los programas sociales o acciones de
gobierno, pues en las notas se hace referencia de manera genérica que

el responsable de los programas sociales es el gobierno actual.

”

- Al analizar las frases “el gobierno ha evitado contratar deuda publica
“23 MILLONES DE FAMILIAS YA SON APOYADAS CON ALGUNO DE
LOS PROGRAMAS SOCIALES DEL GOBIERNO FEDERAL”; “En la 4T
se acabaron los rescates bancarios, ahora rescatamos al pueblo, 23
millones de apoyos para las familias por la contingencia sanitaria Covid-
197y “Para lograr una mayor equidad social para los trabajadores, en
2020 se aprobo una reforma al sistema de pensiones para incrementar
las aportaciones patronales que mejoraran las pensiones de cesantia en

edad avanzada y vejez” determind que en ellas se aludia a que el
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gobierno federal habia llevado a cabo la implementacién de dichas

acciones de gobierno.

- Estimé que la “4T”, constituye una vision ideoldgica que caracteriza la
manera de gobernar, por lo que no puede establecerse que su referencia

haga alusion a la apropiacién de logros por parte de Morena.

- Senald que la “4T” ha sido identificada a las acciones de gobierno de la
actual administracién publica federal, sin que su inclusion en las notas
denunciadas implique un vinculo directo con alguna fuerza politica o

electoral.

- Del material denunciado no se desprende alguna alusion con la finalidad
de que Morena se posicione frente al electorado, mediante la apropiacion
de beneficios otorgados a la ciudadania, menos aun llamar a votar a su

favor.

b. Argumentos del recurrente

El PRD considera que indebidamente la Comisién califico el contenido
del material denunciado como notas informativas; sin embargo, la misma
es propaganda electoral, cuya difusién esta prohibida en época de
intercampana, la cual se emitié con el fin de dafar la imagen de su

partido, del PAN y del PRI, como integrantes de la coalicion.

La difusion de la publicidad transgrede el articulo 41, base lll, inciso ¢ de
la CPEUM, en tanto que en periodo de intercampana debe suspenderse

la difusion de toda propaganda electoral.

Por otra parte, estima que en diversas publicaciones se asocia al partido
Morena con los promociona programas de gobierno, lo cual en modo
alguno esta en las finalidades de los partidos politicos, en tanto crea

confusioén a la ciudadania.
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c. Decisidén de la Sala Superior

Los argumentos seran analizados en forma conjunta, en tanto que con
ello el PRD pretende evidenciar la necesidad de conceder la medida
cautelar, porque, en concepto del recurrente, la propaganda es de
naturaleza electoral, y con ello se configura los actos anticipados de

campania.'o.

En consideracion de esta Sala Superior, los argumentos son
INFUNDADOS, porque contrario a lo manifestado, de la propaganda
denunciada no se advierte, de forma preliminar, que se configuren los

elementos de la infraccion

En efecto, para la Comision la solicitud de medidas cautelares es

improcedente, en esencia, porque:

- Son un posicionamiento partidista y propaganda politica sobre

temas de interés actual, como es la conformacién de una coalicion.

- El material es genérico por abordar temas de interés publico, cuya

discusién no pone en riesgo la equidad en las contiendas.

- No se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafia'', porque no contienen expresiones que, de manera obijetiva,
manifiesta, abierta, inequivoca y sin ambiguedades, solicite el apoyo en

favor o en contra de una opcidn electoral.
Para controvertir esas consideraciones, el PRD se limitan a sefialar que:

1. Las expresiones de manera conjunta evidencian la naturaleza
electoral, en la que se confunde la libertad de expresion con la difusidon

de temas electorales.

10 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
" Jurisprudencia 4/2018, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).
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2. El contenido en el que hace alusion a la coalicion se refiere a la alianza
electoral como opositores de la “4T”, con lo que MORENA busca danar

la imagen del partido.

3. Se pretende vincular a MORENA con las acciones implementadas por
el gobierno federal para posicionarlo frente a la ciudadania; en tanto que

los partidos politicos no pueden promocionar programas de gobierno.

4. La difusiéon de la propaganda denunciada, transgrede la prohibicién de
difundir propaganda electoral en periodo de intercampafia del proceso

electoral.

Tales argumentos, como se senald, son infundados en tanto que no
justifican como se configura el elemento subjetivo de la infraccion de

actos anticipados de campafia.

Al respecto, se debe considerar que, conforme a la ley'?, constituye
infraccion, entre otros supuestos, cuando los aspirantes, precandidatos
o candidatos realicen de manera anticipada actos de precampafa o

campania atribuible a los propios partidos.

Este Tribunal Electoral ha desarrollado una linea jurisprudencial
consistente, en la que se busca garantizar la libertad de expresion, la

certeza y seguridad juridicas y la equidad en la contienda electoral.

Por lo que para actualizar la infraccion legal, aun de forma preliminar, se
requiere que la autoridad observe un mensaje explicito e inequivoco,

para advertir un beneficio electoral especifico del sujeto denunciado.

Sin embargo, como lo refirié la autoridad al analizar la propaganda
denunciada, no se advierte que contenga expresiones inequivocas que
invitan a votar a favor de una determinada candidatura o partido politico

y en contra de otra.

12 Articulos 443, numeral 1, inciso ) y 445, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral.
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Pues el recurrente parte de la premisa inexacta de que la propaganda se
emitié con la presunta intencion de dafar la imagen del partido politico,
asi como generar en la ciudadania una idea de un posible vinculo entre

los programas sociales, el gobierno federal y MORENA.

Lo cual es una mera apreciacion del partido recurrente, porque parte de
un argumento subjetivo en cuanto a cual es la finalidad que

presuntamente se pretende con las publicaciones denunciadas.

En el mismo sentido, tampoco le asiste la razon al recurrente cuando
afirma la existencia del vinculo entre el gobierno federal, la presidencia
de la Republica y MORENA, a fin de obtener adeptos, en tanto que de

las publicaciones no se advierte la referencia directa al partido politico.

Pues del analisis de las publicaciones respectivas se desprende que en
ellas se hace referencia a las acciones efectuadas por el gobierno federal
o la “4T”, sin que con ello pueda considerarse que el partido se apropia

de los logros de la actual administracion.

Falta de exhaustividad

a. Planteamientos

El PRD argumenta una falta de exhaustividad de la Comision, ya que en
su concepto, la responsable dejo de valorar las publicaciones
denunciadas en las que estimd una apropiacion indebida de programas

sociales.

Al respecto, indicé que la Comision dejé de analizar la publicacion en que
Morena refiri6 “En la 4T se acabaron los rescates bancarios, ahora
rescatamos al pueblo. 23 millones de apoyos para familias por la
contingencia sanitaria Covid-19”, con lo que es claro que el partido

denunciado se asume como propios los logros del Gobierno.

Ademas, estima incorrecta la determinaciéon de la Comision en la que

considero que se pretendia la medida cautelar respecto de presunciones,
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indicios o0 medidas genéricas, en tanto que en la queja se denuncid el

material concreto respecto del cual se pretendia la medida.
b. Decision de la Sala Superior

Se estima que no le asiste razén al recurrente, como se explica a

continuacion:

Es criterio de esta Sala Superior que el principio de exhaustividad impone
agotar todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes, asi

como de la valoracién de todas las pruebas.3

Ese principio es obligatorio para las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales. Por tanto, es necesario estudiar
todos los temas planteados, porque sélo asi se asegura la certeza

juridica.4

En el caso, se debe considerar que la controversia esta relacionada con
medidas cautelares, las cuales requieren de una actuacion pronta a fin

de evitar un mayor dano en los posibles derechos involucrados.

En efecto, las medidas cautelares son mecanismos de tutela, a fin de
prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la materia
electoral. Ademas, se basan en los principios de la apariencia del buen
Derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,

indemnizacion.

Esta tutela tiene como finalidad prevenir danos y se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continue o se repita y con ello se lesione el interés original. Esto,
en el entendido de la existencia de valores, principios y derechos que
requieren de una proteccidon especifica, oportuna, real, adecuada y

efectiva.

13 Jurisprudencia 12/2001, EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE
4 Jurisprudencia 43/2002, PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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De igual forma, esta Sala Superior tiene el criterio de que, cuando la
propaganda objeto de denuncia sea distinta a la difunda en radio y
television, es suficiente el analisis del contenido, para advertir si existen
elementos para determinar su ilegalidad a través de un estudio basado
en la apariencia del buen Derecho, con lo cual se puede decidir sobre la

suspension o retiro de la propaganda.’®

En el caso, debe traerse como referencia el contenido de la propaganda,

respecto de la cual el PRD se duele de su falta de analisis.

oS LA ESPERANZA

INCREMENTA 4T
SALARIO MINIMO

] Y MEJORA
@ | PENSIONES SIN
@ AFECTAR LA

INFLACION

Equidad social para los trabajadores

SE TERMINARON
LOS PRIVILEGIOS

CORRUPTOS
DE SEXENIOS
PASADOS

1 m NE 41 PHEGIO
i DE COMBUSTIBLES
i i

EN BENEFICIO DE LOS TRABAJADORES, EN LA 4T EL SALARIO
MINIMO SE HA INCREMENTADO 60% PARA UN MONTO TOTAL DE
141.70 PESOS DIARIOS, ESTO SIN DISPARAR LA INFLACION.

En la 4T se acabaron los rescates bancarios, ahora rescatamos al
pueblo: 23 millones de apoyos para familias por la contingencia
sanitaria Covid-19.

Para lograr una mayor equidad social para los trabajadores, en 2020
se aprobo una reforma al sistema de pensiones para incrementar las
aportaciones patronales que mejoraran las pensiones de cesantia en
edad avanzada y vejez.

Al respecto, se advierte que, contrario a lo referido por el recurrente la
Comision si analizé la propaganda denunciada, pues como se advierte

del acuerdo controvertido la responsable sefal6 el contenido de todas las

5 Tesis XXIC/2015, “MEDIDAS CAUTELARES. CUANDO SE DENUNCIE PROPAGANDA EN
MEDIOS DIVERSOS A RADIO Y TELEVISION, BASTA QUE EXISTAN INDICIOS SUFICIENTES
DE SU DIFUSION, PARA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDA DECIDIR, DE MANERA
PRELIMINAR, SI SE AJUSTAN O NO A LA NORMATIVA APLICABLE.”
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publicaciones difundidas en los peridédicos denunciados, incluyendo

aquellas que no fueron referidas por el denunciante en la queja.

En el apartado de uso indebido de programas sociales, la Comision refirio
las notas que a decir del promovente se relacionaban con la infraccion
de uso indebido de programas sociales, en la que detall6 el contenido de

éstas.

En cuanto a la propaganda que el PRD indica que no se valoro, la
Comision determind que en ella se aludia a que el gobierno federal habia
llevado a cabo la implementacién de la accién para rescatar al pueblo
con el apoyo a las familias por la contingencia por COVID-19, en tanto

que hace referencia a la “4T".

Ademas, la Comision sefald que la referencia a la “4T”, se asocia a las
acciones de gobierno de la actual administracién publica federal, sin que
su inclusion en las notas denunciadas implique un vinculo directo con

alguna fuerza politica o electoral.

Por lo que, en un analisis preliminar, estimo inexistente alguna alusion
con la finalidad de posicionar a Morena frente al electorado, mediante la
apropiacion de beneficios otorgados a la ciudadania, menos aun llamar

a votar a su favor.

En ese sentido, como quedd demostrado la autoridad si se pronuncio
respecto de la propaganda denunciada, en la que expreso las razones
por las cuales estimé la improcedencia de la medida cautelar, en tanto
que de su analisis preliminar, no advirtio la apropiacidn indebida de los

programas sociales por parte de Morena.

Lo cual se estima apegado a derecho, pues como se refirié la publicacion
no hace referencia directa al partido politico denunciado, sino a la “4T”,
lo que a juicio de Sala Superior que no puede asociarse a un partido
politico en especifico, sino con la forma de gobernar de la actual

administracion federal.
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Finalmente, tampoco le asiste razon al recurrente al sefalar que la
autoridad se pronunci6 respecto de cuestiones genéricas o imprecisas,
pues como se ha desarrollado a lo largo de la presente sentencia, la
Comisién emiti6 pronunciamiento respecto de actos concretos,
consistentes en las publicaciones contenidas en los periddicos

denunciados.
Conclusion

En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de queja
planteados por el inconforme, esta Sala Superior considera que debe

confirmarse la resolucion impugnada.

Toda vez que contrario a lo afirmado por el recurrente en la propaganda
denunciada no existe un llamado al voto en cualquiera de sus vertientes,
por lo que no se actualiza propaganda electoral difundida en periodo de
intercampana; sino se trata de una postura ideologica respecto a temas de

interés general.

Ademas de que, como se demostrd si se analizd la propaganda referida
respecto de la apropiacion indebida de programas sociales que indico el
recurrente, sin que de ella se adviertan elementos de los que

presuntivamente se configure la ilicitud denunciada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
17
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Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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Contenido de la publicidad.
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