Sintesis del SUP-REP-106/2023

PROBLEMA JURIDICO: iEl contexto de transfobia y violencia que, supuestamente, generd la recurrente y que
vive |a denunciada en su calidad de mujer y diputada trans actualiza una excluyente de responsabilidad para la
comision de VPG? ;Las expresiones de la diputada federal Maria Clemente Garcia Moreno constituyen VPG en

contra dela recurrente?

| Derivado de una serie de enfrentamientos verbales entre ambas, asi como de diversas
publicaciones en redes sociales, la recurrente denuncio a la diputada Maria Clemente Garcia, por
supuestos actos de VPG y calumnia en su perjuicio, asi comao porvulnerar el interés superior de la
nifiez. Ademas, denuncid la falta del deber de cuidado de Maorena por el comportamiento de la
denunciada, por diversas publicaciones con contenido sexual en su cuenta de Twitter (ahaora x).

En su oportunidad, la Sala Especializada resolvit el procedimiento SRE-PSC-37/2023.

De entre ofras cuestiones, argumentd que, si bien la diputada denunciada cometio VPG en su
vertiente simbolica en contra de la recurrente, se actualizd una excluyente de responsabilidad
derivado del contexto de transfobia y violencia que generd la recurrente ¥ que ha wvivido la
denunciada porsu calidad de persona trans, por lo que resultaba inexistente la infraccion.

Asimismo, declard que no se actualizaba la falta al deber de cuidado de Morena, porque la

denunciada realizd las conductas en su calidad de servidora piblica.

PLANTEAMIENTOS DE LA

RECURRENTE:

a)

b)

c)

Existe una incongruencia entre el proyecto de sentenciay su exposicidon durante la sesion plblica enla

que se discutio, ademas de gque durante dicha sesién se cometieron violaciones procesales.

La sala responsable viold el principio de imparcialidad e inaplicé indebidamente 1a metodologia para
juzoarcon perspectiva de género. Ademas, carece de una debida fundamentacion y motivacion pongue
concluyd, de manera incorrecta, gue se actualizo una excluyente de responsabilidaden el caso concreto,

que dabalugara la inexistencia de la VPG.

La Sala Especializada determiné indebidamente la inexistencia a la falta del deber de cuidado de

Morena.

La pretension de la recurrente es que se revogue la sentencia impugnada para que se determine la
responsabilidad de la denunciada por cometer VPG en su contra, asi como de MOREMA, por faltar al deber de
cuidado enrelacion conla conducta de la denunciada.

Razonamientos:

La supuestaincongruencia entre el proyecto de sentenciay su exposicion no le causan
perjuicio a la recurrente, porque no son actos definitivos ni firmes de la autoridad
responsable.

La responsable indebidamente aplicoé una excluyente de responsabilidad, ya que

cualguier persona puede cometer VPG, sin embargo, del andlisis integral y contextual Se modifica, la

de los hechos se advierte que Maria Clemente Garcia no cometid violencia simbélica sentencia

en contra d,e la recurrente, porque las expresiones se emitieron en un contexto de impugnada,

confrontacion entre ambas diputadas. »| para los
efectos

Mo se actualiza |a falta al deber de cuidado de Morena, porque la publicacion de
material digital con contenido relacionado con el trabajo sexual de la denunciada no
actualiza ninguna infraccion en materia electoral que dé lugar a la responsabilidad
indirecta del partido politico.

Paor lo tanto, se modifica la sentencia impugnada para el efecto de: i) confirmar, por
razones distintas, |la inexistencia de VPG y la falta al deber de cuidado de Maorena; i)
dejar sin efectos la comunicacion de lasentencia impugnadaa diversas instancias de
la Camara de Diputacionesy elllamado a Maria Clemente Garcia.

precisados en
la ejecutoria.
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efectos la comunicacién de la sentencia impugnada a diversas instancias de

la Camara de Diputaciones y el llamado a Maria Clemente Garcia Moreno.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Denunciada: Maria Clemente Garcia Moreno, en su
calidad de diputada federal

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

VPG: Violencia politica en razén de género

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en publicaciones de Maria Clemente Garcia
Moreno —diputada trans del grupo parlamentario de Morena—, en su cuenta
de Twitter (ahora X) con contenido sexual, un enfrentamiento verbal en la
Camara de Diputaciones, mensajes en su red social y sefialamientos en una
entrevista en contra de la entonces denunciante (Teresa Castell, diputada

federal del grupo parlamentario del PAN).

Ante ello, la recurrente presenté una queja en contra de Maria Clemente
Garcia, en lo que interesa, por supuestos actos de VPG y calumnia en su
perjuicio; y en contra de Morena por faltar a su deber de cuidado, en relacion
con el comportamiento de la denunciada por los videos que publicé con

contenido sexual.

La Sala Especializada resolvio el procedimiento SRE-PSC-37/2023 en el que
declaro la inexistencia de las infracciones de calumnia y VPG atribuidas a la
diputada Maria Clemente Garcia, asi como de la falta al deber de cuidado
atribuida a Morena. En esencia, argumenté que, si bien la denunciada
cometid violencia simbdlica en contra de la diputada federal Maria Teresa
Castell de Oro Palacios, se actualizdé una excluyente de responsabilidad por
el contexto de transfobia y violencia que le genero la recurrente y que vive

en su calidad de mujer trans.

Asimismo, sefalé que no se actualizaba la falta al deber de cuidado de
Morena, ya que Maria Clemente Garcia realiz6 las conductas denunciadas

en su caracter de servidora publica.
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Maria Teresa Castell de Oro Palacios controvierte, ante esta Sala Superior,
la resolucion de la Sala Especializada y su pretension es que se revoque
para que se determine la existencia de VPG, asi como la falta de Morena a

su deber de cuidado.
2. ANTECEDENTES

Presentacion de la queja. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidds,
Maria Teresa Castell de Oro Palacios denuncié a Maria Clemente Garcia, —
ambas diputadas federales—, por supuestos actos de VPG, calumnia y por
vulnerar el interés superior de la nifez, por diversas expresiones que la
denunciada emitié en su contra en sus redes sociales, en un enfrentamiento
en la Camara de Diputaciones, asi como en una entrevista en un medio de
comunicacion. Ademas, denuncioé a Morena por falta a su deber de cuidado,
derivado de diversas publicaciones de la de denunciada en sus redes
sociales con contenido de caracter sexual. La UTCE deseché la queja, al
considerar que los hechos no actualizaban ninguna infraccion en materia

electoral.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
748/2022. EI nueve de noviembre de dos mil veintidds, esta Sala Superior
revoco la determinacién de la UTCE, para el efecto de que se admitiera y
sustanciara el procedimiento sancionador respecto de las conductas
denunciadas en la queja y una vez integrado el expediente, se remitiera a la

Sala Especializada.

Vista en relacion con la vulneracion al interés superior de la nihez. El
once de enero del dos mil veintitrés," la Sala Especializada dicté un acuerdo
plenario en el que determind que, con respecto a las publicaciones en las
gue supuestamente aparecian personas adolescentes, debia darse vista a la
Mesa Directiva de la Camara de Diputaciones para que determinara lo que

en Derecho corresponda al no tratarse de propaganda politica-electoral.?

Resolucién impugnada SRE-PSC-37/2023. El cuatro de mayo, la Sala
Especializada resolvio el procedimiento en el que declaro la inexistencia de

las infracciones de calumnia y VPG, atribuidas a la diputada federal Maria

" De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2023, salvo que se disponga lo
contrario.
2 Véase el acuerdo SRE-JE-1/2023 de la Sala Especializada del once de enero en las
paginas 1493 a la 1503 en formato PDF en el expediente SRE-PSC-37/2023 Tomo 1.
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Clemente Garcia, asi como la inexistencia de la falta al deber de cuidado

atribuida a Morena.

Presentacion de la demanda. El once de mayo, Teresa Castell presento
ante esta Sala Superior un medio de impugnacion en contra de la resolucion

de la Sala Especializada.

Escrito de tercero interesado. El dieciséis de mayo, Morena present6 ante
la Sala Especializada un escrito mediante el cual pretende comparecer como

tercero interesado en el presente recurso.

Escrito de amigas del tribunal (Amicus curiae). El treinta y uno de mayo,
tres ciudadanas presentaron ante esta Sala Superior un escrito mediante el

cual pretenden comparecer como amigas de la corte.
3. TRAMITE

Turno y radicacién. El magistrado presidente ordend integrar el expediente
SUP-REP-106/2023 y turnarlo a la ponencia a su cargo. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicd el expediente y realizd los tramites

correspondientes.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, interpuesto para controvertir una sentencia de la Sala
Regional Especializada en un procedimiento especial sancionador, mediante
la cual determind la inexistencia de las infracciones de calumnia y VPG en

contra de la denunciante, quien desempefa un cargo de eleccion popular.?
5. ESCRITO DE AMIGAS DEL TRIBUNAL (AMICUS CURIAE)

Esta Sala Superior considera que es improcedente el escrito que
presentaron Alejandra Yanez Rubio, Maria Cristina Rodriguez Garcia y
Paulina Mendoza Castillo, quienes se ostentan como integrantes de la
organizacion Mujeres Incidiendo, la cual afirman que tiene la finalidad de

promover y defender los derechos humanos de las mujeres.

3 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion I,
de la Constitucién general; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica;
asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios. Asimismo,
esta Sala Superior determiné este criterio en las sentencias SUP-REP-158/2020, SUP-JDC-
10112/2020, SUP-REP-70/2021 y SUP-AG-195/2021.
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Por un lado, se advierte que el escrito no contiene la firma de Alejandra
Yanez Rubio y solo contiene la firma digitalizada de Maria Cristina Rodriguez
Garcia, por lo tanto, es improcedente respecto de estas dos comparecientes
porque el escrito carece de sus firmas autégrafas, de modo que no se puede
corroborar su voluntad para presentar el escrito. Por otro lado, respecto de
Paulina Mendoza Castillo, se considera que el escrito no reune las
caracteristicas de amigas del tribunal, debido a queno aporta
conocimientos ajenos a este 6rgano jurisdiccional que le permita resolver el

asunto de mejor manera.

En la Jurisprudencia 8/2018,* esta Sala Superior establecio los siguientes
requisitos necesarios para que el escrito de amigas o amigos del
tribunal (amicus curiae) sea procedente en los medios de impugnacion en
materia electoral: a) se presente antes de la resolucion del asunto; b) por
personas ajenas al proceso que no tenga el caracter de parte en el litigio; v,
c) tenga unicamente la finalidad o intenciéon de aumentar el conocimiento de
la persona juzgadora mediante razonamientos o informacion cientifica y

juridica (nacional e internacional) pertinente para resolver la controversia.

Ademas, en ese criterio jurisprudencial se consider6 que, aunque Su
contenido no es vinculante para la autoridad jurisdiccional, lo relevante es
escuchar una opinion sobre aspectos de interés en el procedimiento y de
trascendencia en la vida politica y juridica del pais. Por lo tanto, es una
herramienta de participacidon ciudadana en el marco de un Estado

democratico de Derecho.

En este sentido, el escrito de amigas o amigos de la corte (amicus
curiae) puede considerarse un espacio deliberativo mediante el cual un
tribunal se allega, de oficio o a instancia de parte, de informacion relevante
sobre determinados hechos desconocidos para quienes resuelven, de
conocimiento cientifico, o bien, una opinién interpretativa sobre los puntos de
Derecho que se encuentran en la discusion. Asi, el objetivo es incorporar
mayores elementos para que los tribunales enriquezcan la discusion y tomen

una decision mas informada respecto de los asuntos de su jurisdiccion.

4 De rubro AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 12y 13.
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En el escrito que presentd Paulina Mendoza Castillo se sefala, en esencia,

lo siguiente:

La Sala Especializada resolvié indebidamente la sentencia
impugnada, porque considero que las diferencias estructurales en los
contextos de cada una de las partes del procedimiento permitian
concluir la exclusion de responsabilidad de la parte denunciada,
mientras que, en todo caso, ello era relevante para determinar una

sancion con atenuantes.

Es contradictorio que la Sala Especializada determinara, por un lado,
que la parte denunciada incurrié en violencia simbdlica y que, al

mismo tiempo, concluyera la inexistencia de la conducta.

La Sala Especializada bas6 su sentencia en apreciaciones subjetivas
acerca de la supuesta situacion de vulnerabilidad que ha enfrentado
la denunciada, ademas de que las estadisticas citadas por la
responsable mezclan vulnerabilidades de otros sectores de la
poblacion LGBTIQ+.

Un andlisis de vulnerabilidad debe partir de un riesgo de dafio, mas
no de un dafo ya realizado y menos de la justificacion de aquellos
dafos que han sido provocados. Asumir esta postura implicaria
justificar cualquier tipo de violencia aludiendo a un pasado traumatico

y a condiciones de vulnerabilidad que haya sufrido el atacante.

En consecuencia, se considera que el escrito en este medio de impugnacion

no es acorde con su naturaleza, porque no se advierten manifestaciones,

opiniones o argumentos distintos a los que ya se cuentan en el expediente o

que aporten elementos o conocimientos técnicos a este 6rgano jurisdiccional

en relacion con la materia de la controversia a resolver. Por el contrario, se

advierte que los argumentos planteados tienen la finalidad de demostrar por

qué, a juicio de las promoventes, la Sala Especializada determino

indebidamente la inexistencia de la infraccion denunciada.

De esta manera, si el escrito presentado no reune las caracteristicas de

amigas o amigos del tribunal (amicus curiae), no resulta procedente su

analisis.

6. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO
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Se tiene como tercero interesado a Morena, quien afirma tener un interés
incompatible con el de la recurrente y cumple los requisitos previstos en la

Ley de Medios®.

Forma. En el escrito se establece: a) el nombre y la firma autégrafa de
quien comparece en representacion del tercero interesado; b) el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas para

esos efectos; c) la razon del interés juridico; y, d) su pretensidén concreta.

Oportunidad. El escrito se presentd en el plazo de legal de setenta y dos

horas,® por lo que resulta oportuno, como se muestra a continuacion:

Publicacion de

Plazo para comparecer Comparecencia
demanda P P P

Hasta las 19:52 horas del 16 de mayo
(sin contabilizar las horas de los dias
sabado 13 y domingo 14 de mayo?).

19:52 horas del 11
de mayo (jueves).

19:42 horas del 16 de mayo
(martes).

Legitimacion, interés juridico y personeria. Morena tiene legitimacion e
interés juridico por ser una de las partes denunciadas en el procedimiento
especial sancionador que origind la sentencia impugnada y demuestra tener
un interés incompatible con la recurrente, ya que considera que debe
confirmarse la sentencia impugnada en la que se determiné la inexistencia
de la falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando). Asimismo, se cumple
con el requisito de personeria, porque comparece a través de su
representante ante el Consejo General del INE, calidad que le fue reconocida

por la Sala responsable.
7. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia.?

Forma. Se cumple con el requisito porque: i) la demanda se presentd por
escrito; ii) en ella consta el nombre y la firma autografa de la recurrente; iii)
se exponen los hechos que motivan el recurso; iv) se precisan los actos de
autoridad que se reclaman; vy, v) se desarrollan los argumentos mediante los
cuales se pretende demostrar que el acto de autoridad le genera una

afectacion.

5 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
6 Articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
7 Por ser inhabiles, ya que la controversia no se relaciona con ningun proceso electoral.
8 Previstos en los articulos 7, 8 y 9 de la Ley de Medios.
7
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Oportunidad. La sentencia impugnada se dicté el cuatro de mayo y se le
notifico a la recurrente, de manera personal, el ocho siguiente.® Asi, el plazo
para presentar oportunamente la demanda inicié el martes nueve de mayo y
concluyé el jueves once siguiente. Por tanto, si el escrito de demanda se
presentd el once de mayo, se considera que se promovio en el plazo legal

de tres dias."0

Legitimacion e interés juridico. La recurrente comparece por su propio
derecho para controvertir la sentencia de la Sala Especializada, mediante la
cual declaré la inexistencia de las infracciones que denuncio, lo cual estima

que le causa perjuicio en su esfera de derechos.

Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no hay una instancia
diversa a la que deba acudirse antes del conocimiento del asunto por parte

de esta autoridad jurisdiccional.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen por publicaciones de Maria Clemente Garcia
Moreno —diputada trans del grupo parlamentario de Morena—, en su cuenta
de Twitter (ahora X) con contenido sexual, un enfrentamiento verbal en la
Camara de Diputaciones, mensajes en su red social y sefialamientos en una
entrevista en contra de la denunciante (Teresa Castell, diputada federal del

grupo parlamentario del PAN).

Ante ello, la recurrente presenté una queja en contra de Maria Clemente
Garcia, en lo que interesa, por supuestos actos de VPG y calumnia en su
perjuicio; y, en contra de Morena, por faltar a su deber de cuidado, en relacion
con el comportamiento de la denunciada por diversos videos que publicé con

contenido sexual.
8.2. Sintesis de la sentencia impugnada SRE-PSC-37/2023

La Sala Especializada resolvio el procedimiento SRE-PSC-37/2023 en la que
declaro la inexistencia de las infracciones de calumnia y VPG atribuidas a
la denunciada, asi como la inexistencia de la falta al deber de cuidado

atribuida a Morena. De entre otros aspectos, considerd que, si bien la

9 Ver la cédula de notificacion en las pagina 893 y 894 en formato PDF en el expediente
SRE-PSC-37/2023 Tomo 2.
10 Con base en el articulo 109, numeral 3 de la Ley de Medios.

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(35)

(36)

(37)

SUP-REP-106/2023

denunciada cometio VPG en contra de la recurrente, advirtio que se actualizo
una excluyente de responsabilidad derivado del contexto de transfobia y
violencia que generd la recurrente y que vive la denunciada por su calidad
de mujer trans. Asimismo, sefialé que no se actualizaba la falta al deber de
cuidado (culpa in vigilando) de Morena, porque la denunciada realizé las

conductas en su calidad de servidora publica.

La Sala Especializada puso en contexto los hechos del caso; narré la
violencia que sufren las mujeres trans, las complicaciones que viven estas
personas en los congresos y la violencia que sufren en el Estado de México;
enlistd las publicaciones que la recurrente ofrecio en su escrito de queja para
demostrar la supuesta VPG que la denunciada cometié en su perjuicio; e
incluyd las publicaciones de la recurrente que Maria Clemente Garcia ofrecio

en el procedimiento sancionador (Anexo unico).

De un analisis del contexto determin6 que, bajo una perspectiva de género,
ambas mujeres —la denunciante y la denunciada— estan en circunstancias
adversas, pero que existe una desventaja mayor que afecta
desproporcionadamente a la denunciada, pues ella vive en un entorno mas
grave de discriminacion y violencia por el solo hecho de ser mujer trans que
la coloca, incluso, en una desigualdad multifactorial mas profunda que en la

gue se encuentra la recurrente.

En cuanto al estudio de fondo, la Sala Especializada determind lo siguiente

en relacion con las expresiones denunciadas.

Publicacion 1. Tuit de Maria Clemente Garcia'!

“La discriminacion MATA, el partido @AcciénNacional DISCRIMINA. A
las Diputadas @teresacastellmx Y @AmerangelLorenz les digo que el
Pueblo no las quiere: “#RatasHomofobicas jQue viva la Puteria! jQue
viva la Diversidad Sexual! jQue viva México!”

1 Se publico el doce de octubre de dos mil veintidos.
9
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g B Maria Clements | Gatibela 5 10

La discriminacién MATA, el partido @A

DISCRIMINA. A las Diputadas y
I nz les digo que el Pueblo no las

quiere

R sHor =
iQue viva la Puteria!
1Que viva la Diversidad Sexual!
1Que viva México!

LA DISCRIMINACION

Respecto de la publicacién 1, la Sala responsable determiné que no se
actualizaba calumnia ni la VPG porque estaba amparada por la
inviolabilidad parlamentaria, ya que se traté de un mensaje que la diputada
denunciada emitié en la tribuna del Congreso de la Unién el veintitrés de
febrero de dos mil veintidés como parte de su trabajo legislativo que difundié

en la red social.

Publicaciones 2, 3 y 4. Tuits de los medios Azteca noticias y el Exilio'?

“La diputada trans de Morena, Maria Clemente Garcia, se hizo de palabras y
hasta empujones hubo con la panista Maria Teresa Castell de Oro Palacios”.

“#Ahora | Sin deberla, aparentemente, la diputada federal panista mexiquense
@teresacastellmx fue agredida por personas transgénero en #SanlLazaro, pues
caminaba al lado de @g_quadri, el verdadero autor -denuncian- este dia de
dichos en contra de la comunidad de la diversidad sexual’.

“‘Arremeten mujeres trans contra diputada”

Las notas periodisticas contienen fragmentos de un video que ofrecié como
prueba Teresa Castell que reproduce un enfrentamiento verbal entre la
denunciada y ella en las instalaciones de la Camara de Diputaciones, en

febrero de dos mil veintidos.

El contexto del enfrentamiento se relaciona con una entrevista que se le
realizd a la denunciada y a otras mujeres trans en dichas instalaciones.
Mediante esa entrevista, solicitaron las disculpas publicas y el desafuero de
algunas legisladoras y legisladores que, a su juicio, no respetaban sus
derechos como personas trans. Posteriormente, aparecio la recurrente y la
denunciada junto con las demas mujeres trans, por lo que la recurrente

1S

expreso: “‘semejante estatura y semejante peso” “vean el tamario, la fuerza,

12 Se publicaron el diecisiete de febrero de dos mil veintidos.
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la ventaja”, “estoy trabajando, ;me das permiso?” “tengo que ir a trabajar”
‘tengo que ir a trabajar”. La denunciada se paro frente a la recurrente y le
dijo: “yo también estoy trabajando, tu trabajo es defenderla, ella te paga,

trabaja, trabaja...”.

Al respecto, la Sala Especializada consideré que las expresiones que la
denunciada emiti6 en contra de la recurrente constituyeron opiniones
criticas en relacion con el desempefio de la funcion legislativa de la
recurrente, pues le dijo que ella también estaba trabajando y que su labor era
defender a su companera en el contexto del ataque que sufrié. Sefiald que,
si bien la denunciada alzé la voz en contra de la recurrente, sus expresiones
se desarrollaron en un escenario de confrontacibn en el que ambas
participaron, ya que la recurrente resaltd el fisico de la diputada trans, al

considerar que tenian ventaja por su estatura, peso y fuerza.

A su juicio, no existid violencia fisica porque, aunque el encuentro fue
desafortunado, no hubo contacto fisico entre la recurrente y la denunciada,
sino una confrontacién con un intercambio de palabras. Estimo que, si bien
la recurrente senalé que la denunciada realizé otras manifestaciones como
“... esa mujer fue la que me agredio...” e “...ignorante transfobica...”, al
observar el video que reproduce el enfrentamiento, se desprende que no las

realizo ella, sino otra persona.

e Publicacién 5. Tuit de Maria Clemente Garcia’?

“En este fragmento conversamos sobre las #Diputadas mas impresentables
del #PAN, @teresacastellmx y @AmerangelLorenz y la agenda de
#Transfobia que impulsan en #México.”

En la publicacién, la denunciante incluy6é un fragmento de una entrevista en
la que hablé de los grupos minoritarios y de las agresiones que le hizo la
promovente, pues asegurd que la llamé “diputado” y, posteriormente,

hablaron de otro legislador.

Al respecto, la Sala Especializada consideré que se tratdé de una opinién
critica sobre los grupos politicos del Congreso de la Unién, en particular el
PAN vy algunas personas legisladoras que pertenecen a ese sector; las
cuales, la denunciada considera que impulsan la transfobia, porque se

niegan a reconocer su identidad de género y la llaman “diputado”.

3 Se publico el siete de octubre de dos mil veintidéds.
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Publicacion 6. Tuit de Maria Clemente Garcia'4

“Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan operada que la que parece #Trans es
ella, yo me veo mas natural. ;No creen?”

En respuesta a @ed_xone y @teresacastellmx “Esta mas operada que todas
mis amigas trans, deberian de hacerle un examen a ver si ella no tiene pene.”

‘}i Maria Clemente | Gatibela */l*] @MARIACLEMENTEMX - Oct &
DY (=4 ¢ i (3 a3 asacastelimx

BT 10 0 Xone and &
Esta mas Cperscs que todes mi amigas trgns debenan da hacerle un

eéxaman a ver sl eila no tiena pane

Ll

En la publicacion se incluyé un video de una entrevista que Milenio les realizé
a ella y a la recurrente en octubre de dos mil veintidés, con motivo de los
videos relacionados con el trabajo sexual que la denunciada difundié en su

cuenta de la red social Twitter (ahora X).

La periodista dio el uso de la voz a cada una de las participantes y la
denunciada sefalo: “Ve como no me deja hablar, la intolerancia del PAN, asi
representada en la sefiora que no deja hablar a la mujer transexual, morena,
prieta, que vive con VIH, y que es trabajadora sexual, absolutamente la
violencia estructural representada en esta mesa...” y “...Afortunadamente
esta la Suprema Corte de Justicia defendiendo mis derechos, y los de todas
mis comparieras trans, todas las compafieras trabajadoras sexuales que
vivimos con VIH, todas las indias prietas de México tenemos derecho igual

que ella, y ella y ningun panista nos lo puede violentar.”

La Sala Especializada consideré que las manifestaciones que realizo la
denunciada durante la entrevista, se trataron de opiniones criticas en

relacion con que, al debatir, no la dejaba hablar y que, en su opinién, ello es

14 Se publico el séis de octubre de dos mil veintidos.
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por diferentes estereotipos relacionados con su diversidad sexual, con su

raza y por cuestiones de su salud.

Sin embargo, respecto de los mensajes que emitié en la red social en las que
afirmo: i) “Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan operada que la que parece
#Trans es ella, yo me veo mas natural. ;No creen?”; ii) “Esta mas operada
que todas mis amigas trans, deberian de hacerle un examen a ver si ella no
tiene pene”, la Sala responsable determin6 que si constituyeron violencia

politica de género en su vertiente de violencia simbdlica.

Consideré que la denunciada se aparté del tema del debate —que era la
difusién de los videos relacionados con el trabajo sexual- y que dichas
manifestaciones constituyeron “body shaming” y un estereotipo de género
sobre el fisico de las mujeres. Senald que el lenguaje que se utilizé es hostil
y refuerza la idea de que todas las mujeres, incluidas las mujeres trans,
modifican sus cuerpos para cumplir el “mito de belleza” ideal. Estimé que con
ello se invisibilizd el trabajo legislativo de Teresa Castell para centrar el

debate en su apariencia fisica.

Asi, concluyé que Maria Clemente Garcia cometio VPG en contra de la
recurrente, sin embargo, advirti6 que se actualizaba una excluyente de
responsabilidad, derivado del contexto de transfobia y violencia que la
recurrente gener6 al llamarla “diputado” y que vive la denunciada por su

calidad de mujer trans.

Para esto, la Sala Especializada tom6 en consideracion diversas
publicaciones de Teresa Castell en su cuenta de Twitter (ahora X) que aportd
la denunciada en el procedimiento sancionador, de entre las cuales destaco

las siguientes:1®

“Correccion es DIPUTADO” mediante la cual comparte la publicacion realizada
por la cuenta @Reforma, cuyo texto es “Asi reaccion6 la diputada de
@PartidoMorenaMx, Maria Clemente Garcia, en una cafeteria de Ila
@Mx_Diputados al reclamar un mal servicio reforma.com/vwGT1r" ;
@imnayibnava en respuesta a @teresacastellmx. “Es DIPUTADA, usted no sea
parte de las personas transfobicas y discriminatorias”; @teresacastellmx en
respuesta a @imnayibnava “Aja... Es TRANS ve su PERFIL, NIl HOMBRE NI
MUJER. MEJOR EL LO SABE”.'6

@teresacastellmx en respuesta a @LaMalaC. “A ver... A qué discurso de odio
te refieres? Que son hombres bioldgicos? Que una mujer trans no es igual que

5 VVéase de las paginas 501 a la 613 en formato PDF en el expediente SRE-PSC-37/2023
Tomo 2.
6 Se publico el veintidos de diciembre de dos mil veintiuno.
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una mujer biolégica? Eso es discurso de odio o verdad? No pueden obligar a
nadie a pensar como ustedes y peor aun aplaudir la agresién e intimidacién”?

“Decir que los hombres bioldgicos que hoy son mujeres trans NO deben
competir con mujeres... NO ES DISCRIMINACION. ES DEFENSA DE LA
MUJER #YoDefiendoAQuadri’'8, mediante la cual comparte la publicacion
realizada de la cuenta @TEPJF_informa, que publicé lo siguiente: “La
#SalaSuperior determina que Gabriel Quadri debe abstenerse de difundir
mensajes que pueden ser discriminatorios sobre la base de categorias
transgénero, hasta que concluya el procedimiento sancionador instaurado por
Salma Luévano.”

“‘Hombres bioldgicos hoy diputadas trans con graves problemas de conducta.
@SalmalLuevano y @MARIACLEMENTEMX no representan a la comunidad
LGBT son una vergiienza y un peligro.” °

“Mi apoyo total!'"” mediante el cual comparte la publicacion realizada por la
cuenta @jhcarrillot en la que se aprecia una imagen que contiene el siguiente
texto “Apoyamos A Gabriel Quadri. Las sanciones que le quieren imponer son
injustas e inconstitucionales. Decir la verdad no es oficio, imponer la mentira por
la fuerza es tirania. jNo a la imposicion del multiverso de la locura de género
desde los tribunales!”20

“Aberrante!!”, mediante el cual comparte la publicacion de @Lizz_Chapa de la
que se lee “Este es el nuevo concepto de masculinidad que propone la izquierda
Progre. Recuerda que, si no te gusta, y te opones, te van a sefalar como un
intolerante desde su tolerante vision de que el mundo ha de ser como ellos
deciden. #DictaduraDelPensamientoUnico.” 21

Sefialdo que esto y al llamarla “diputado” son ejemplos del contexto de
transfobia y violencia que vive la denunciada por su calidad de mujer trans
que la coloca en un escenario de vulnerabilidad extrema en el que lucha dia
a dia por el reconocimiento de su identidad y sus derechos, lo que se vuelve

un flagelo constante en su vida.

Al respecto, considerd que, ante la agresion que sufrio, Maria Clemente
Garcia reacciond a través de la “digna rabia”. Sefialé que la rabia no es
violencia, sino una reaccion emocional acumulada que expresa la
inconformidad ante una injusticia o ante el dolor persistente por alguna causa

injusta —como las multiples violencias a las que un grupo se enfrenta—.

Desde su perspectiva, era logico pensar que Maria Clemente Garcia
respondid a la violencia que sufrié y que dia a dia vive, pues al interior del
congreso existen dinamicas de resistencia, sefialamientos y agresion en su
contra por ser una mujer trans. Asi, estimé que la denunciada es
constantemente afectada en su dignidad con un impacto todavia mas

diferenciado que el de las mujeres.

17 Se publico el veinte de febrero de dos mil veintidos.

8 Se publico el veinte de marzo de dos mil veintidos.

19 Se publico el primero de abril de dos mil veintidés.

20Se publicé el veintiuno de junio de dos mil veintidos.

21 Se publicé el veintidds de diciembre de dos mil veintidos.
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Por lo tanto, consider6 que este contexto de transfobia actualizé una
excluyente de responsabilidad a favor de Maria Clemente Garcia vy,
entonces, concluyo la inexistencia de la comision de VPG en perjuicio de la

recurrente.

Asi, ordené que se comunicara la sentencia a la Mesa Directiva, a la
Contraloria Interna, al Comité de Etica de la Camara de Diputaciones y a
Morena, para que realizaran las acciones necesarias que visibilizaran la falta
de inclusion de género y, especialmente, de personas que pertenecen

grupos minoritarios al interior del Congreso.

Asimismo, consideré necesario que, tanto la promovente como la
denunciada, se capacitaran y sensibilizaran sobre temas de desigualdad
estructural y discriminacion hacia las mujeres, las mujeres trans y los grupos

LGBTTTIQA+; por ello, les sugirié y compartio diversa bibliografia.

Por otra parte, estimé que la falta al deber de cuidado atribuida a Morena
resultaba inexistente, en virtud de que los partidos politicos no son
responsables por las conductas de las personas militantes cuando actuan en

su calidad de servidoras publicas.

Finalmente, le hizo un llamado a Maria Clemente Garcia, para que también

se condujera con respeto en relacion con otras ideologias y posturas.
8.3. Agravios ante la Sala Superior

La recurrente controvierte la sentencia de la Sala Especializada y plantea, en

esencia, los siguientes agravios:

i. Violaciones procesales e incongruencias de las magistraturas
durante el desarrollo de la sesidn publica en la que se discutié y
aprobd la sentencia impugnada.

ii. Violacién a los principios de fundamentacion y motivacion, porque
la excluyente de responsabilidad no esta justificada.

iii. Violacién al principio de imparcialidad e indebida aplicacién de la
metodologia para juzgar con perspectiva de género, ya que la Sala
responsable tomé un papel de defensor de la denunciada y califico
hechos en contra de la recurrente, sin tomar en cuenta que la parte
denunciante es mujer y también pertenece a un grupo en situacion
de vulnerabilidad.

iv. Existencia de la falta al deber de cuidado de Morena.
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En consecuencia, la recurrente pretende que se revoque la sentencia
impugnada para que se determine la existencia de VPG, asi como la falta de

Morena a su deber de cuidado, en relaciéon con la conducta de la denunciada.

Es importante sefalar que queda firme lo que la Sala Especializada
determind en cuanto a la inexistencia de calumnia en contra de la recurrente,

ya que no fue motivo de controversia en este recurso de revision.
8.4. Problematica juridica por resolver

Le corresponde a esta Sala Superior determinar: 1) si existid6 una
incongruencia entre el proyecto de sentencia y su exposicion durante la
sesidn publica, asi como si se incurrié en una violacidon procesal; 2) si se
justifica la excluyente de responsabilidad por la identidad de mujer trans de
la denunciada y el contexto de transfobia y violencia que supuestamente le
generd la recurrente y, en todo caso, si la Sala responsable aplico
indebidamente la metodologia para juzgar con perspectiva de género al
analizar los hechos de la controversia; y 3) si fue correcto que la Sala
Especializada determinara la inexistencia de la infraccion por faltar al deber

de cuidado por parte de Morena.
8.5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que se debe, de entre otros aspectos,
confirmar por razones distintas la inexistencia de VPG y la falta al deber de
cuidado de Morena, porque: a) la supuesta incongruencia y la comision de
violaciones procesales en la sesion publica no le generan un perjuicio a la
recurrente; b) la identidad de mujer trans y el contexto de transfobia y
violencia que vive la diputada federal Maria Clemente Garcia Moreno no
actualiza una excluyente de responsabilidad para la comisién de violencia
politica en razén de género, sin embargo, esto es insuficiente para revocar
la sentencia impugnada porque, del analisis de los hechos, se concluye que
la denunciada no cometié violencia simbélica en contra de la recurrente;
Yy, €) no se actualiza la falta al deber de cuidado de Morena, porque los actos

denunciados en su contra no se relacionan con la materia electoral.

A continuacion, se estudiaran los agravios en el orden de los temas

sefialados en el apartado anterior.22

22 Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por la recurrente seran
analizados en un orden distinto al que fueron planteados, sin que tal forma de estudio le
genere agravio alguno a la recurrente, de conformidad con lo establecido en la
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8.5.1. La supuesta incongruencia entre el proyecto de sentencia y su
exposicion, asi como la comision de violaciones procesales durante la

sesion publica no le causan perjuicio a la recurrente

La recurrente sefala que existié una incongruencia entre el proyecto de la
sentencia impugnada y la exposicion que dio la secretaria de estudio y
cuenta, asi como la magistrada ponente durante la sesion publica. Ello,
porque tanto el proyecto como la magistrada ponente sostuvieron que si se
actualizo la VPG en su perjuicio, sin embargo, posteriormente se sefialé que
la infraccion era inexistente y unicamente se le hizo un llamado a Maria

Clemente Garcia para que se condujera con respeto.

Por otra parte, considera que la magistrada ponente incurrié en una violacion
procesal, ya que durante la sesién publica ofrecié retirar el proyecto de
sentencia para resolverlo con posterioridad y lograr una decisidon mayoritaria,
con lo cual viol6 el Manual de procedimientos de la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral, en relacion con los

apartados “sesion publica” y “elaboracion de guion de sesion publica”.

Esta Sala Superior estima que resulta inoperante la supuesta incongruencia
que la recurrente argumenta que existié entre el proyecto de la sentencia
impugnado y lo expuesto durante la sesion publica, porque la sentencia
definitiva del procedimiento sancionador es el unico acto definitivo de la

autoridad que, en su caso, podria generarle un perjuicio.

Un proyecto de sentencia es la propuesta que la magistratura que conoci6
de un asunto pone a consideracion del pleno del 6rgano jurisdiccional
competente para resolver la controversia, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere la fraccion Il del articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion. Sin embargo, en tanto que constituye unicamente una
propuesta de resolucion, no es un acto vinculante de autoridad que sea
susceptible de declarar algun derecho en favor de las partes del juicio o de
generarles algun perjuicio en su esfera de derechos. En términos generales,
en el procedimiento deliberativo de las sentencias, una vez discutidos y

votados los proyectos de sentencia, las resoluciones se adoptaran por

Jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION., disponible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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unanimidad o mayoria de votos, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 174

de la invocada Ley Organica.

De conformidad con la Jurisprudencia 1/2004 de esta Sala Superior, de rubro
ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES
DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO,23 las actuaciones dictadas al interior de un procedimiento
forman parte de una serie de actos sucesivos, cuya finalidad es la emisién
de una resolucion definitiva. En su caso, dicha resolucién definitiva es la que
le podria ocasionar algun perjuicio a quien promueve el juicio, por lo que es
hasta esa etapa final cuando se deberan controvertir violaciones

relacionadas con las etapas intraprocesales previas.

De esta forma, si bien los actos preparatorios o intraprocesales
ordinariamente son susceptibles de incidir sobre los derechos adjetivos o
procesales, en principio, no suponen una afectacién directa e inmediata
sobre el derecho sustantivo que es objeto de la controversia. Ello porque,
aun cuando se actualicen violaciones sobre derechos procesales, es posible
que estos vicios no trasciendan al resultado del procedimiento. Por lo tanto,
el unico acto de la autoridad que es susceptible de generarle un perjuicio a
las partes es la resolucién definitiva del procedimiento y, en su caso, ese acto

es el que se debera impugnar ante la autoridad competente.

En el mismo sentido, resulta inoperante la supuesta violacion procesal en la
que incurrio la magistrada ponente en relacion con el Manual de
procedimientos de la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, en relacion con los apartados “sesion publica” vy

“elaboracion de guion de sesién publica”.

Los drganos jurisdiccionales —como en el caso, la Sala Regional
Especializada— son, en principio, érganos colegiados que deben discutir y
resolver las controversias que se hacen de su conocimiento y las
magistraturas que los integran tienen la facultad de aprobar o rechazar la

propuesta que se pone a su consideracion.

Como se sefnalo, en tanto que la Sala Especializada es un 6rgano colegiado,
no existe algun impedimento juridico para que se proponga retirar el proyecto

de la lista de los asuntos a discutir durante la sesion para realizar un mejor

23 Véase Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 18 a 20.
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estudio de la controversia. Ello, en congruencia con el deber de los 6rganos

jurisdiccionales de impartir justicia completa e imparcial a las partes del juicio.

Se debe precisar que el Manual de procedimientos de la Secretaria General
de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral solo es un
ordenamiento de caracter administrativo, cuya finalidad es concentrar,
sistematizar y explicar de forma detallada todos y cada uno de los procesos
de la Secretaria General de Acuerdos, con la finalidad de transparentar su
funcionamiento, asi como de homologar los procesos en las secretarias

generales de acuerdos de las salas regionales del Tribunal Electoral.?*

En consecuencia, dicho ordenamiento no es una fuente de derechos
sustantivos ni procesales en favor de quienes promuevan algun medio de
impugnacién ante las salas de este Tribunal Electoral, sino unicamente un
conjunto de lineamientos para lograr la eficiencia y transparentar las
funciones legales y reglamentarias que tiene la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral. En ese sentido, aun cuando se hubiera
incurrido en algun incumplimiento del Manual, ello no le generaria ningun

perjuicio a la recurrente.

Por estas razones, son inoperantes los agravios de la recurrente en cuanto
a las supuestas violaciones procesales e incongruencias de las
magistraturas de la sala responsable durante el desarrollo de la sesidn

publica en la que se discutié y aprobd la sentencia impugnada.

8.5.2. En el caso concreto, no se actualiza una excluyente de
responsabilidad, sin embargo, del analisis de los hechos se advierte

que Maria Clemente Garcia no cometié VPG en contra de la recurrente

Teresa Castell sefala que la Sala Especializada aplicé indebidamente la
perspectiva de género al ponerlas a ella y a la denunciada en un plano de
desigualdad estructural, por considerar que la denunciada estda en un
escenario de vulnerabilidad extrema, derivada de la lucha por el

reconocimiento de su identidad.

Por lo tanto, alega que la Sala responsable analizé los hechos y las pruebas

de forma parcial, ya que asumié el papel de defensor de la denunciada y

24 \Jéase el ACUERDO GENERAL 1/2022 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE EMITEN LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE
LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE SU SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

19



(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

SUP-REP-106/2023

calificé hechos en contra de la recurrente, sin tomar en cuenta que la parte
denunciante es mujer y también pertenece a un grupo en situacién de
vulnerabilidad, ambas ostentan el cargo de diputadas federales, tienen los
mismos derechos y obligaciones en la actividad parlamentaria, asi como las

mismas oportunidades legislativas.

Considera que la sentencia impugnada es incongruente y carece de la
debida fundamentacion y motivacion, porque se reconocio la existencia de
VPG en su perjuicio, sin embargo, se justifico bajo una excluyente de
responsabilidad denominada “digna rabia”, la cual no esta prevista en la
legislacion electoral, en la Constitucidon general, ni en alguna normativa

vigente.

A su juicio, en todo caso, la Sala responsable debié fundar y motivar por qué
cuando confluyen dos categorias sospechosas en una persona, esta puede
cometer VPG y quedar impune. Asimismo, considera que el contexto de la
denunciada debio tomarse en cuenta como agravante o atenuante para la
sancién correspondiente, pero no como una excluyente de responsabilidad

que dejara impune la conducta.

Por lo tanto, en su opinidon, la Sala Especializada viol6 los principios de
imparcialidad, igualdad y certeza, porque no realiz6 un estudio de forma
completa e imparcial de los hechos al analizar los elementos que componen

la VPG vy al aplicar el protocolo para juzgar con perspectiva de género.

Esta Sala Superior considera que tiene razén la recurrente al sefalar que
la responsable aplicod indebidamente la perspectiva de género al analizar los
hechos y al determinar una excluyente de responsabilidad de la comisién de
VPG en favor de Maria Clemente Garcia con base en el contexto de
transfobia y violencia que le generd la recurrente al no reconocerle su
identidad. Sin embargo, a juicio de este Tribunal Electoral, esto es
insuficiente para revocar la sentencia impugnada, ya que, del analisis de
los hechos se advierte que las expresiones de la denunciada no actualizan

los elementos que integran la infraccion.

La violencia politica en razon de género es toda accion u omision, incluida la
tolerancia, basada en elementos de género, ejercida en la esfera publica o
privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias
mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su

cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcidn publica, la toma de
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decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratdndose de precandidaturas, candidaturas, funciones o

cargos publicos.?®

En el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, se establece que la VPG puede ser perpetrada
indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular o por un

grupo de personas particulares, entre otros.

Esta Sala Superior ha sefialado que el agresor o la agresora puede ser
cualquier persona que inflige violencia contra las mujeres, la cual puede ser
cometida indistintamente por hombres o mujeres, o por cualquier persona

segun la identidad de género con la que se identifican.26

Asi, la perspectiva correcta de quienes juzgan este tipo de casos debe
enfocarse en la posible victima de la violencia y no en el sexo o género de
quien comete la infraccion, puesto que lo realmente trascendente es que las
conductas que se le imputan a la persona agresora configuren o no este tipo
de violencia para proteger y evitar este tipo de actos en contra de la victima,

acreditar la infraccion y sancionar a la persona infractora.?’

En este asunto, como se sefald, la Sala Especializada determin6 que Maria
Clemente Garcia si cometié VPG en su vertiente simbélica en contra de
la recurrente, no obstante, pretendio justificar que en el caso se actualizé una
excluyente de responsabilidad, porque advirti6 que, a su juicio, Maria
Clemente emiti6 las expresiones por “digna rabia”, es decir, como reaccion
al contexto de transfobia y violencia que le generé la recurrente al llamarla
“diputado y que vive en su calidad de mujer trans. En virtud de esa razon, la
Sala responsable determino la inexistencia de VPG en perjuicio de la

recurrente.

Cabe sefalar que, en términos generales, las excluyentes de
responsabilidad operan cuando esta acreditado que una persona cometié

una conducta tipica descrita en la norma, sin embargo, dicha conducta no le

25 Articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
26 |_a Sala Superior emitio este criterio en el SUP-REC-164/2020.
27 [dem.
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es reprochable porque la cometié en condiciones que impide que se integre

la infraccion.28

En el caso concreto, contrario a lo que sostuvo la autoridad responsable, esta
Sala Superior considera que el supuesto contexto de transfobia y violencia
que, a juicio de la Sala Especializada, generd la recurrente en contra de
Maria Clemente Garcia en su calidad de mujer trans no es una condicion que

pueda justificar que se le exima de responsabilidad en caso de cometer VPG.

En otras palabras, la calidad de mujer trans y el contexto en el que se
desenvuelve la denunciada, no significa que no se le pueda atribuir
responsabilidad por cometer esta infraccion ya que, como se sefiald, con
base en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y al criterio de esta Sala Superior, cualquier persona puede ser
agresora de VPG, si se actualizan los elementos de la infraccién, con

independencia de su sexo o la identidad de género con la que se identifican.

Por lo tanto, lo relevante para determinar si se actualiza o no la infraccion en
cuestidon es enfocar el analisis en las conductas que se le imputan a Maria
Clemente Garcia en su calidad de supuesta agresora con el fin, en todo caso,
de proteger a Teresa Castell en su calidad de presunta victima de VPG. Lo
importante es analizar si la conducta reproduce estereotipos de género que
colocan a la recurrente en una situacion vulnerable, refuerza relaciones de
poder para invisibilizarla en su calidad de mujer o la excluyen del debate

politico.

Ahora, esta Sala Superior coincide en que, desde una perspectiva
interseccional, hay personas que pertenecen a grupos en situacion de
vulnerabilidad mas discriminados que otros que las coloca en mayor riesgo
de sufrir actos de violencia. Sin embargo, esta situacion no las excluye de
cometer VPG sino, en todo caso, esta circunstancia podra ser tomada cuenta
por la autoridad al analizar los elementos que integran la infraccion o podra
considerarse como una circunstancia atenuante al momento de calificar la

conducta e individualizar la sancion.

En consecuencia, en el caso concreto, el supuesto contexto de transfobia y

violencia que vive Maria Clemente Garcia, en su calidad de mujer trans, no

28 Con base en la Tesis XLV/2002, de la Sala Superior, de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Disponible en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
121y 122.
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puede considerarse una excluyente de responsabilidad de la comision de
VPG en contra de la recurrente. No obstante, esto es insuficiente para
revocar la sentencia controvertida ya que, del analisis integral de los
hechos, esta Sala Superior considera que la denunciada no cometié VPG
en contra de la recurrente, ya que no se actualizan todos los elementos

que integran la infraccion.

Ello, porque los mensajes no se basan en un estereotipo de género que
hubieran tenido el fin de discriminarla y excluirla del debate publico por su
calidad de muijer, sino tienen el propédsito de descalificar sus sefialamientos
— en un contexto de confrontacion entre ambas diputadas— a la identidad de
género de la denunciada, su conducta como legisladora trans y su postura

politica en relacion con las personas de la diversidad sexual.

e Maria Clemente Garcia Moreno no cometioé violencia simbélica en

contra de la recurrente

En primer lugar, es importante sefialar que la violencia simbdlica es aquella
violencia invisible que se reproduce a nivel estructural y normaliza el ejercicio
de desigualdad y discriminacion en las relaciones sociales por medio del uso
de estereotipos de género. Los estereotipos de género describen cuales
atributos, roles y comportamientos deberian adoptar las personas

dependiendo de su sexo o de su identidad.2®

De ahi la importancia de que las personas juzgadoras analicen los discursos
con perspectiva de género, para distinguir aquellas expresiones que estan
dirigidas a una mujer, en tanto que forman parte de la propia confrontacion
del debate politico, de aquellas que aluden a un estereotipo de género, es

decir, que se basan en su calidad de muijer.

A fin de determinar si las expresiones constituyen VPG, esta Sala Superior

analizara los siguientes aspectos:30 a) El contexto relevante en que se emite

29 Véase el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

30 Con base en la Jurisprudencia 21/2018 de rubro, VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO se desprenden los lineamientos para
identificar la existencia de violencia politica de género dentro de un debate politico: 1.
Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de
un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas; 3. Es simbdlico,
verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico; 4. Tiene por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una
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el mensaje; b) La expresion objeto de andlisis; ¢) El significado de las
palabras; d) El sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se
emite, para lo cual se debera considerar las condiciones socioculturales del
interlocutor; e) La intencion en la emision del mensaje, a fin de establecer

si tiene el propdsito o resultado de discriminar a las mujeres.3'
a) El contexto en que se emite el mensaje

Las personas involucradas en la controversia desempefian un cargo de
eleccion popular, ya que ambas son diputadas federales. Teresa Castell —la
presunta victima—, forma parte del grupo parlamentario del PAN, y Maria
Clemente Garcia —la presunta agresora—, es diputada trans del grupo
parlamentario de Morena. En ese sentido, no existe una asimetria de poder
de la denunciante frente a la denunciada, porque ambas son servidoras

publicas e integran la Cadmara de Diputaciones del Congreso de la Union.

Entonces, los mensajes denunciados los emitié Maria Clemente Garcia, en
su calidad de servidora publica en el ejercicio del cargo publico, en las
instalaciones de la Camara de Diputaciones, en una entrevista y a través de

su cuenta de Twitter (ahora X) en contra de Teresa Castell.

Por otro lado, de las pruebas que obran en el expediente, se advierte que
entre el veintidés de diciembre de dos mil veintiuno y el doce de octubre de
dos mil veintidés, ambas diputadas, de manera frontal, intercambiaron

mensajes desde sus respectivas cuentas de Twitter (ahora X).

Por un lado, se advierte que Teresa Castell emiti6 algunos mensajes, de

entre los cuales, se destacan:3?2

“Correccién es DIPUTADO” mediante la cual comparte la publicacién realizada por
la cuenta @Reforma, cuyo texto es “Asi reaccion6 la diputada de
@PartidoMorenaMx, Maria Clemente Garcia, en una cafeteria de Ia
@Mx_Diputados al reclamar un mal servicio reforma.com/vvGT1r” 33

mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el
contexto de un debate politico en el marco de un proceso electoral, que reinan todos los
elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de
género.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21y 22..

31 La Sala Superior ha establecido esta metodologia en las sentencias SUP-JDC-208/2023,
SUP-REP-657/2022, SUP-REP-602/2022 y acumulados, de entre otros.

32 Estos mensajes los ofrecié la denunciada en su escrito de alegatos como pruebas de
descargo en el procedimiento sancionador UT-SCG-PE-MTCOP/459/2022, que origind la
sentencia impugnada. Véase de las paginas 501 a la 613 en formato PDF en el expediente
SRE-PSC-37/2023 Tomo 2.

33 Se publico el veintidés de diciembre de dos mil veintiuno.
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“Aja.... Es TRANS ve su PERFIL, Nl HOMBRE NI MUJER. MEJOR EL LO SABE.”

34

“A ver... A qué discurso de odio te refieres? Que son hombres biolégicos? Que
una mujer trans no es igual que una mujer biolégica? Eso es discurso de odio o
verdad? No pueden obligar a nadie a pensar como ustedes y peor aun aplaudir la
agresion e intimidacion”.3%

“Decir que los hombres biologicos que hoy son mujeres trans NO deben competir
con mujeres... NO ES DISCRIMINACION. ES DEFENSA DE LA MUJER
#YoDefiendoAQuadri”.36

“Hombres bioldgicos hoy diputadas trans con graves problemas de conducta.
@SalmalLuevano y @MARIACLEMENTEMX no representan a la comunidad LGBT
son una verglienza y un peligro.” 37

(103) Por otro lado, se advierte Maria Clemente Garcia emitid los siguientes

mensajes, mismos que fueron denunciados por Teresa Castell:

Publicacion 1. “La discriminaciéon MATA, el partido @AcciénNacional
DISCRIMINA. A las Diputadas @teresacastellmx Y @AmerangelLorenz les digo
que el Pueblo no las quiere: “#RatasHomofdbicas jQue viva la Puteria! jQue viva

la Diversidad Sexual! jQue viva México!”. 38

Publicacion 2. “En este fragmento conversamos sobre las #Diputadas mas

impresentables del #PAN, @teresacastellmx y @AmerangelLorenz y la agenda de

#Transfobia que impulsan en #México”. 3°

Publicacion 3. Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan operada que la que
parece #Trans es ella, yo me veo mas natural. ;No creen?”; “Esta mas operada

que todas mis amigas trans, deberian de hacerle un examen a ver si ella no tiene

pene”.40

(104) Ademas de estos mensajes, Teresa Castell también denuncidé un
enfrentamiento verbal que tuvieron las partes en las instalaciones de la
Camara de Diputaciones, mediante el cual ofrecid las siguientes

publicaciones:

Publicaciones 4, 5 y 6. Tuits de los medios Azteca noticias y el

Exilio#'. “La diputada trans de Morena, Maria Clemente Garcia, se hizo de palabras y
hasta empujones hubo con la panista Maria Teresa Castell de Oro Palacios”; “#Ahora |
Sin deberla, aparentemente, la diputada federal panista mexiquense @teresacastellmx
fue agredida por personas transgénero en #SanlLazaro, pues caminaba al lado de
@g_quadri, el verdadero autor -denuncian- este dia de dichos en contra de la comunidad
de la diversidad sexual’; “Arremeten mujeres trans contra diputada”.

34 Se publico el veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, en respuesta al mensaje del
veintidos de diciembre del mismo afio.
35 Se publicé el veinte de febrero de dos mil veintidos.
36 Se publico el veinte de marzo de dos mil veintidos.
37 Se publico el primero de abril de dos mil veintidos.
38 Se publico el doce de octubre de dos mil veintidos.
39 Se publico el siete de octubre de dos mil veintidos.
40 Se publico el seis de octubre de dos mil veintidés.
41 Se publicaron el diecisiete de febrero de dos mil veintidos.
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Esta Sala Superior coincide con las conclusiones de la Sala Especializada
en cuanto a las publicaciones 1, 2, 4, 5 y 6, sin embargo, no comparte la

conclusién respecto de la publicaciéon 3.

Respecto de la publicacién 1 se advierte que, efectivamente, el mensaje no
actualiza ninguna infraccién ya que esta protegida por la inviolabilidad
parlamentaria, porque se tratd de un discurso que la denunciada emitié en
la tribuna de la Camara de Diputaciones el veintitrés de febrero de dos mil
veintidés. Incluso se advierte que la frase “Ratas Homofébicas” la emitid

textualmente en dicho discurso.42

En cuanto a la publicacion 2, tal como lo sefiald la Sala responsable, la
denunciante incluydé un fragmento de una entrevista en la que hablo de los
grupos minoritarios y de las agresiones que le hizo la promovente, pues
aseguré que la llamé “diputado” y, posteriormente, conversaron de otro

legislador.

Asi, se considera que de esta publicacion tampoco se advierten elementos
discriminatorios que pudieran constituir VPG, ya que se traté de una opinién
critica o severa sobre los grupos politicos del Congreso de la Unién, en
particular el PAN y algunas personas legisladoras que pertenecen a ese
partido, las cuales, la denunciada considera que impulsan la transfobia,

porque se niegan a reconocer su identidad de género y la llaman “diputado”.

En relacién con las publicaciones 4, 5 y 6 de Azteca noticias y el Exilio, se
advierte que las notas periodisticas contienen fragmentos de un video que
ofrecié como prueba Teresa Castell que reproduce un enfrentamiento verbal
entre la denunciada y ella en las instalaciones de la Camara de Diputaciones

en febrero de dos mil veintidos.

El contexto del enfrentamiento se relaciona con una entrevista que se le
realizd a la denunciada y a otras mujeres trans en dichas instalaciones.
Mediante esa entrevista, solicitaron las disculpas publicas y el desafuero de
algunas legisladoras y legisladores que, a su juicio, no respetaban sus
derechos como personas trans. Posteriormente, aparecio la recurrente y la
denunciada junto con otras mujeres trans, por lo que la recurrente expreso:
‘semejante estatura y semejante peso”, “vean el tamario, la fuerza, la

)

ventaja”, “estoy trabajando, ;me das permiso?” ‘tengo que ir a trabajar’

42 La Sala Superior emitié un criterio similar en las sentencias SUP-JDC-441/2021 y SUP-
JE-53/2022. Se consider6 que las expresiones que emitié una legisladora en tribuna y que
luego publicé en redes sociales estaban amparadas por el principio de inviolabilidad
parlamentaria.
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“tengo que ir a trabajar”. La denunciada se coloco frente a la recurrente y le
dijo: “yo también estoy trabajando, tu trabajo es defenderla, ella te paga,

trabaja, trabaja...”.

(111) Al respecto, de las expresiones de esta confrontacion tampoco se advierten

(112)

(113)

(114)

(115)

elementos que pudieran constituir VPG en contra de Teresa Castell, ya que
los mensajes que la denunciada emitié en contra de la recurrente solo fueron
opiniones criticas en relacion con el desemperio de la funcidn legislativa de
la recurrente, pues le dijo que ella también estaba trabajando y que su labor

era defender a su compafiera, en el contexto del ataque que sufrio.

Es cierto que la denunciada alz6 la voz en contra de la recurrente y le dijo
“transfobica”, sin embargo, sus expresiones se desarrollaron en un escenario
de confrontacion en el que ambas participaron, porque la recurrente resalté
el fisico de la diputada trans y sus otras companeras, al considerar que tenian

ventaja por su estatura, peso y fuerza.

No obstante, esta Sala Superior no coincide con la conclusion de la Sala
Especializada en cuanto a que los mensajes de la publicacién 3 si contiene
elementos que actualizan la violencia simbdlica. En esta publicacion,
Maria Clemente afirmé: i) “Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan operada
que la que parece #Trans es ella, yo me veo mas natural. ;No creen?”; ii)
‘Esta mas operada que todas mis amigas trans, deberian de hacerle un

examen a ver si ella no tiene pene”’.

La Sala Especializada determiné que las manifestaciones se basan en un
estereotipo de género sobre el fisico de las mujeres. Sefialé que el lenguaje
que se utilizd es hostil y refuerza la idea de que todas las mujeres, incluidas
las mujeres trans, modifican sus cuerpos para cumplir el “mito de belleza”
ideal. Estimé que con ello se invisibilizd el trabajo legislativo de Teresa

Castell para centrar el debate en su apariencia fisica.

Este 6rgano jurisdiccional no coincide con esta conclusion porque se
advierte que la Sala responsable dejé de analizar las circunstancias
relevantes, el contenido integro de las expresiones y la intencion del
mensaje, ya que de ello se desprende que las expresiones no estaban
dirigidas a invisibilizar el trabajo legislativo de la recurrente ni excluirla del
debate publico, sino, como se sefald, tienen el propdsito de descalificar los
sefialamientos de Teresa Castell —en un contexto de confrontacion entre

ambas diputadas— a la identidad de género de la denunciada, su conducta
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como legisladora trans y su postura politica en relacion con las personas de

la diversidad sexual.
b) La expresién objeto de analisis

Los mensajes son los siguientes: i) “Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan
operada que la que parece #Trans es ella, yo me veo mas natural. ;No
creen?”; ii) “Esta mas operada que todas mis amigas trans, deberian de

hacerle un examen a ver si ella no tiene pene”.

Es importante destacar que esta publicacion contiene la reproduccion de una
entrevista del medio de comunicacion Milenio, a la que acudieron Maria
Clemente Garcia y Teresa Castell para debatir sobre los videos con
contenido sexual que publicé la denunciada en su cuenta de Twitter (ahora
X).

En la entrevista, Maria Clemente Garcia sefalé que se dedica al trabajo
sexual y que presentaria una iniciativa de ley para regularlo. Respecto de los
videos, en la entrevista se destacd que diversas personas de la oposicion
habian presentado un escrito al Comit¢é de Etica de la Camara de

Diputaciones en el que solicitaron la renuncia de Maria Clemente Garcia.

En lo que interesa, Teresa Castell sefalé que “la diputada Maria Clemente
llega por una accion afirmativa y llega también por la via plurinominal, por lo
cual esta obligada aun mas [sic] estar legislando para su grupo y su
comunidad [...] a cambio de eso tenemos escandalos [...] a nadie le beneficia
[...]”. Asimismo, comentd que “nada abona a la comunidad a la que
representa Maria Clemente lo que ha sucedido, muchas luchas han tenido
todos ustedes y todas ustedes para salir de ese estigma y esos canones que
se han establecido por muchos arios y hoy lo que ella hace, evidentemente
solamente perjudica esta lucha y no solamente la lucha de las personas
Trans, también la lucha de las mujeres, porque hoy estas ocupando un
curul que pertenece a las mujeres y por supuesto es denigrante lo que
tu haces en las redes [...J’; “tantos afos quitando estereotipos para que

regreses a ponerlos”.

En cambio, Maria Clemente Garcia, de entre otros aspectos, manifesto “yo
también soy una mujer y también me pertenece”; “la intolerancia del PAN,
asi representada en la sefiora que no deja hablar, la sefiora blanca,
privilegiada que no deja hablar a la mujer transexual [...], la violencia

estructural representada en esa mesa [...[’
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c) El significado de las palabras

En lo que interesa, esta Sala Superior considera que, para el analisis del
mensaje, es necesario determinar el significado de las palabras “operada” y

“Trans”.

De acuerdo al Diccionario del Espafiol de México, la palabra “operada” u
“‘operado” significa, de entre otros, someterse a una operacion quirurgica.
Asimismo, con base en la opinién consultiva OC-24/2017 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la palabra “Trans” se refiere al
término paraguas utilizado para describir las diferentes variantes de la
identidad de género, cuyo denominador comun es que el sexo asignado al

nacer no concuerda con la identidad de género de la persona.

En dicha opinién se sefiala que las personas Trans construyen su identidad
de género independientemente de intervenciones quirurgicas o
tratamientos médicos. Entonces, una persona transgénero o trans puede
identificarse con los conceptos de hombre, mujer, hombre trans, mujer trans,

persona no binaria, de entre otros.*3

d) El sentido del mensaje a partir del momento y lugar en que se

emite

Del significado de las palabras se puede desprender que el sentido del
mensaje de la denunciada es que, en su opinién, Teresa Castell se ha
sometido a intervenciones quirurgicas que su aspecto fisico se asemeja mas
a una mujer Trans que la propia Maria Clemente o que sus “amigas Trans”.
Es decir, que su aspecto luce como la de una persona cuyo sexo asignado
al nacer es hombre, pero no concuerda con su identidad de género de mujer,
de ahi la referencia “deberian de hacerle un examen a ver si ella no tiene

pene”.,

Como se sefald, las personas Trans construyen su identidad de género
independientemente de intervenciones quirurgicas o tratamientos médicos.
Sin embargo, estas intervenciones o tratamientos pueden elegirse libremente
para la construccién de su identidad de género. Por lo tanto, la palabra

‘operada” en la expresion “esta tan operada que la que parece #Trans es

43 Opinion consultiva OC-24/2017, Identidad de género e igualdad y no discriminacién a
parejas del mismo sexo. Consultese en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_24 esp.pdf

29



(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

SUP-REP-106/2023

ella” y “Esta mas operada que todas mis amigas trans”, significa que, segun
Maria Clemente Garcia, el aspecto de la recurrente es como el de las

personas Trans que se han sometido a alguna intervencion quirurgica.

Ahora, en cuanto al lugar en el que se emitié el mensaje, se destaca que
fue en una publicacion en la cuenta de Twitter (ahora X) de Maria Clemente
Garcia en la que refiere a la entrevista que llevdé a cabo el medio de
comunicacion Milenio en la que ambas diputadas acudieron a exponer su
postura acerca de los videos con contenido sexual que habia publicado

Maria Clemente Garcia.

e) La intencion en la emisidon del mensaje para identificar si tiene

el propésito o el resultado de discriminar a las mujeres

Del analisis integral y contextual del mensaje denunciado, esta Sala Superior
considera que la intencién de la expresiéon de Maria Clemente Garcia es
descalificar los sefialamientos de Teresa Castell en cuanto a la conducta de
la primera como legisladora por los videos con contenido sexual que publicé
en su cuenta de Twitter (ahora X) y la queja presentada ante el Comité de

Etica de la Camara de Diputaciones derivado de dichos actos.

Asi, se advierte que la intencion del mensaje es refutar o reaccionar a los
sefalamientos respecto de como debe comportarse publicamente una
legisladora que se dedica al trabajo sexual y accedio a su cargo de diputada
a través de una accion afirmativa destinada para las personas de la
diversidad sexual, asi como en cuanto a los sefialamientos sobre cual tendria
que ser el tipo de contenido que deberia subir a su cuenta de Twitter (ahora

X) derivado de la investidura al cargo que desempenfa.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha determinado que, al momento de
analizar las expresiones denunciadas para efecto de verificar si se actualiza
o no la VPG, es indispensable que no se fragmenten los hechos ni las
pruebas que obran en el expediente para tener la posibilidad de identificar la
controversia como una unidad, de lo contrario, se corre el riesgo de valorar
los hechos desde una perspectiva incompleta y sesgada.** Lo anterior

significa asumir un enfoque integral del material denunciado.

En ese sentido, de las pruebas se desprende que esta publicacion en Twitter

(ahora X) y el encuentro que tuvieron en la entrevista en el medio de

44 La Sala Superior emitié un criterio similar en la sentencia SUP-REP-21/2021.
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comunicacion Milenio, solo forman parte del intercambio de una serie de
mensajes entre ambas diputadas por sus diferentes posturas politicas en
cuanto a la diversidad sexual, asi como por los sefialamientos a la identidad

de género de Maria Clemente Garcia y su conducta como diputada trans.

Respecto a los mensajes en cuanto a la identidad de género de Maria
Clemente Garcia y su desempefio como legisladora, Teresa Castell ha
emitido mensajes refiriéndose a ella como “diputado”, “él”, “no es hombre ni
mujer’, “es hombre bioldgico hoy diputada trans con grave problema de
conducta®”, ademas, ha sefalado que no representa a la comunidad
LGBTIQ+, es una verglienza y un peligro, esta ocupando una curul que
pertenece a las mujeres y que es denigrante lo que hace en redes sociales.
Asimismo, en cuanto a su postura politica, se advierte que la recurrente
sefald que decir que los hombres bioldgicos que hoy son mujeres trans no
deben competir con mujeres no es discriminacidén, sino defensa de las

mujeres.

Por otro lado, de las pruebas también se observa que Maria Clemente Garcia

se ha referido a Teresa Castell como diputada “impresentable”, “intolerante”,

LT

“privilegiada”, “blanca” y “transfobica”.

Cabe sefialar que a esta Sala Superior no le corresponde evaluar o juzgar
las expresiones de Teresa Castell sobre Maria Clemente Garcia, ya que
no fueron motivo de queja en el procedimiento sancionador, sin embargo,
contribuyen a mostrar el contexto de confrontacion —entre ambas diputadas—
en el que Maria Clemente emitié el mensaje “Soy yo o ...@teresacastellmx
esta tan operada que la que parece #Trans es ella, yo me veo mas natural.
¢No creen?”; y “Esta mas operada que todas mis amigas trans, deberian de

hacerle un examen a ver si ella no tiene pene”.

Entonces, contario a lo que sostuvo la Sala Especializada, se considera que
este mensaje, en el contexto en el que se emitid, no constituye violencia
simbdlica en contra de la recurrente, porque del analisis integral de las
pruebas, se advierte que se formul6 en un contexto de confrontacién entre
ambas diputadas en relacion con sus posturas politicas en cuanto a las
personas de la diversidad sexual, la identidad de género de Maria Clemente

Garcia, su comportamiento como legisladora y trabajadora sexual.

Asi, se considera que la denunciada emitio el mensaje para descalificar los

sefalamientos de Teresa Castell en su contra por su calidad de diputada
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trans, apelando a una especie de falta de autoridad de la recurrente para
hacer ese tipo de sefialamientos porque, en su opinion, ella también “parece
Trans”, es decir, que su aspecto es como el de las personas que pertenecen

al grupo a quienes se dirigen esas expresiones.

En ese sentido, en el caso concreto, se considera que las expresiones no
aluden a un estereotipo basado en el género de la recurrente ni se emitieron
por su calidad de mujer y, aunque es cierto que la expresion “esta tan
operada que la que parece Trans es ella” es un sefialamiento que, en
principio, esta vinculado al aspecto fisico, esta no debe analizarse de manera
aislada y fragmentada de los hechos relevantes, ya que preexiste todo un
contexto de confrontacidon alrededor de ese mensaje entre ambas

legisladoras y se articularon en ese entorno.

Esto de ninguna manera supone justificar cualquier discurso o expresién al
aspecto fisico de las mujeres que participan en politica o desconocer que en
ciertos casos algunas afirmaciones tienen un impacto diferenciado cuando
se dirigen a mujeres, por reproducir estereotipos o generar efectos de

exclusion injustificada del debate publico.4®

Sin embargo, esto no sucede en el caso concreto, ya que —como se sefialo—
la intencion del mensaje de la persona emisora no era discriminar,
estigmatizar, invisibilizar a la recurrente o excluirla del debate publico, sino
solo restarle autoridad a su postura politica y descalificar sus
cuestionamientos acerca de la conducta y la identidad de género de la
denunciada bajo el argumento de que ella también “parece Trans”, es decir,
usando el recurso retérico de que, en la opinién de la denunciada, ella luce
como las personas que forman parte del grupo a quienes se dirigen sus

sefalamientos, tal como se explicd anteriormente.

Asi, no se advierte que dichas expresiones tuvieran el objeto o el resultado
de menoscabar el derecho de la recurrente de ejercer el cargo por el hecho
de ser mujer, restringir su autonomia o fomentar una relacién asimétrica de
poder. Lo anterior, ya que Teresa Castell se encuentra en igualdad de
circunstancias frente a la denunciada, pues ambas son mujeres y ejercen el

mismo cargo, es decir, las dos son legisladoras federales integrantes de la

45 Por ejemplo, en el caso SUP-REP-456/2022, el cual establecié que es invalido e
inadmisible que en cualquier tipo de elemento discursivo se haga referencia al cuerpo de
una mujer o a su vida privada en el ambito politico electoral, pues ello
puede estereotiparla o estigmatizarla, dafarla o desprestigiarla por su fisico, mas alla de su
capacidad para desempefiar un cargo publico.

32



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(140)

(141)

(142)

(143)

SUP-REP-106/2023

Camara de Diputaciones. Por lo tanto, se advierte una condicidén simétrica de

una persona publica contra una persona publica.

Entonces, no existe una relacién de subordinacion en su perjuicio, tampoco
se advierte un factor de riesgo o de vulnerabilidad de la recurrente frente a
su supuesta agresora por el hecho de ser mujer,*® ni se advierte, en todo
caso, como su condicién de mujer cisgénero y heterosexual la coloca en una
situacion de discriminacion histérica que le genere una desventaja estructural

frente a su supuesta agresora, una mujer trans.

En ese sentido, tampoco se observa que dicho mensaje impacte en la
recurrente en sus capacidades, en sus estrategias y en la visibilidad en su
esfera politica, ya que esta demostrado que ambas, en su calidad de
servidoras publicas, han protagonizado una disputa en cuanto a la identidad
de género y al desempefo del cargo de Maria Clemente Garcia como
diputada de la diversidad sexual y las dos han hecho uso de sus plataformas
de comunicacién para confrontar sus diferentes posturas y defenderlas.
Incluso, Teresa Castell ha podido hacer uso de otros recursos, pues en la
entrevista manifesté que, junto con otras personas diputadas, presentd una
queja en contra de la denunciada ante el Comité de Etica de la Camara de

Diputaciones.4”

Por lo tanto, no se trata de un mensaje repentino, aislado y ajeno al motivo
de confrontacién publica entre las diputadas, tomando en cuenta que Teresa
Castell, en su caracter de congresista y servidora publica también ha formado
parte de esta de manera frontal, de modo que, al ejercer un cargo de
representacion popular esta sujeta a un estandar o a un umbral mas
amplio de tolerancia a los sefalamientos que pudiera recibir en su contra

como parte inherente del propio enfrentamiento.*®

Asi, de aceptar la pretensién de la recurrente, es decir, de actualizar la
responsabilidad de Maria Clemente Garcia por VPG, lejos de protegerla,
tendria el efecto de minimizarla y victimizarla, ya que se le desconoceria su

capacidad y autonomia para debatir y responder abiertamente esos

46 A diferencia de, por ejemplo, la controversia en el SUP-REP-298/2022, la denunciante era
una persona trans y la persona denunciada era hombre.
47 El cuatro y el diez de octubre de dos mil veintidos se presentaron quejas en contra de la
diputada Maria Clemente Garcia Moreno ante el Comité de Etica de la Camara de
Diputaciones por diversas publicaciones de videos con contenido sexual. Véase las paginas
1189 a la 1193 contenidas en el expediente SRE-PSC-37/2023 Tomo 1.
48 |a Sala Superior emitié un criterio similar en el SUP-REP-657/2022 y acumulados.
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sefalamientos, pese a que cuenta con todas las herramientas y los recursos

para hacerlo.

Finalmente, no pasa inadvertido que la recurrente planteé que dichas
expresiones “dejan de reconocer su derecho de auto percibirse como mujer”,
no obstante, esta Sala Superior tampoco advierte como el sefialamiento, por
si mismo, en cuanto a que “parece Trans” la coloca en una situaciéon de
vulnerabilidad o a una exposicidén continua al cuestionamiento social que la
obligue a detentar otra identidad que no representa su individualidad para el

ejercicio de sus derechos y obligaciones.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que, derivado de las
circunstancias en las que se emitieron los mensajes denunciados, Maria
Clemente Garcia no cometié violencia simbdlica en contra de la
recurrente, ya que no hay elementos que permitan inferir validamente que
las expresiones se tradujeron en una afectacion a su derecho a ejercer el
cargo de diputada federal o que la invisibilizaron de tal forma que generara
un estigma que se haya traducido en consecuencias que, en el caso
concreto, rebasen el limite de tolerancia permitida para quien desempefia un

cargo publico.

Esto ultimo, en correlacion con el sistema de protecciéon dual adoptado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,*® desarrollado por la “Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion”, segun el cual, si la persona que
considera afectados sus derechos se dedica a actividades publicas o tiene
un papel especifico en una sociedad democratica, gozara de un umbral de
proteccion menor respecto de las criticas que se refieren, por ejemplo, a su

intimidad.

En suma, como se ha razonado, a juicio de esta Sala Superior no se actualiza
la infraccion de VPG por parte de Maria Clemente Garcia, con mayor razon,
carece de sustento la excluyente de responsabilidad construida por la Sala

Responsable.
8.5.3. Inexistencia de la falta al deber de cuidado de Morena

La recurrente argumenta que la Sala Especializada interpreté indebidamente
la Jurisprudencia 19/2015 de esta Sala Superior, de rubro CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS

CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES

49 Amparo directo en revision 2044/2008 (Caso Acambaro).

34



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-106/2023

PUBLICOS,%? al concluir que la falta al deber de cuidado atribuida a Morena
resultaba inexistente, en virtud de que los partidos politicos no son
responsables por las conductas de sus militantes cuando actuan en su

calidad de personas del servicio publico.

(149) A su juicio, en las publicaciones mediante las cuales Maria Clemente Garcia

(150)

(151)

(152)

(153)

refirié a su trabajo sexual, se hablé de temas ajenos al ejercicio de su cargo
en el servicio publico, por lo que las conductas denunciadas si deben ser

objeto de responsabilidad indirecta de Morena.

Esta Sala Superior coincide con que la Sala Especializada omitié senalar las
razones por las cuales considerd que la conducta atribuida a la denunciada
era parte de sus funciones como servidora publica y, en consecuencia, no se
actualizaba la responsabilidad indirecta de Morena. Sin embargo, se estima
que el agravio planteado resulta inoperante, porque, en el caso, tal y como
lo concluy6 la sala responsable, no se actualiza la falta al deber de cuidado

(culpa in vigilando) de Morena.

Como se observa del contenido de la Tesis XXXIV/2004, de esta Sala
Superior, de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, %! los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico, siempre que sus
actos incidan en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la

consecucion de sus fines.

En ese sentido, las infracciones en materia electoral que cometan dichos
individuos implican un incumplimiento correlativo del partido politico en su
caracter de garante, por lo que se actualiza su responsabilidad por aceptar
o, al menos, tolerar las conductas realizadas en las actividades propias del

instituto politico.

Como se desprende de las Tesis citada, para declarar la falta al deber de
cuidado (culpa in vigilando) de un partido politico, es una condicién necesaria

que previamente se actualice la responsabilidad directa de un militante,

50 \VVéase la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21y 22.
51 Véase en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
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simpatizante o tercera persona relacionada con dicho partido, por la comision

de una infraccidon en materia electoral.

En el caso concreto, del escrito de queja®? se advierte que la recurrente
denuncio a Maria Clemente Garcia porque publicé diverso contenido sexual
en su cuenta de Twitter (ahora X). La recurrente sefialé que la denunciada
llevd a cabo conductas contrarias a las buenas costumbres, a los valores
civicos y a la moral, las cuales consider6 que resultaban contrarias a
Derecho, violaban el Cdodigo Penal Federal —en tanto que, a su juicio,
normalizoé las relaciones con menores de edad— y eran discriminatorias de
las personas bisexuales. A partir de ello, solicitd que se declarara la
responsabilidad de Morena, en tanto que no realizd acciones tendentes a

prohibir la comisién de ilegalidades por parte de la denunciada.

Esta Sala Superior considera que la recurrente parte de la premisa
incorrecta de que procede declarar la falta al deber de cuidado (culpa in
vigilando) de Morena por las conductas violatorias de las buenas costumbres
y contrarias a Derecho que, a su juicio, realizé la denunciada con motivo de
sus publicaciones. Sin embargo, como se advierte de su escrito de queja, la
recurrente no le atribuy6 la comision de VPG a la denunciada con motivo de
las publicaciones con contenido sexual y la Sala Especializada tampoco
declard la responsabilidad de la denunciada por la comisién de alguna

infraccion al respecto.

Asi, el agravio planteado por la recurrente es inoperante, porque se limita a
argumentar que, contrario a lo que concluyé la responsable, la denunciada
no realizd las conductas en su caracter de servidora publica. Sin embargo,
no ofrece argumentos para demostrar que la Sala responsable omitid
declarar la comision de la denunciada de alguna infraccion en materia
electoral con motivo de sus publicaciones, lo cual es una condicion que
necesariamente debe existir antes de proceder al estudio sobre si se

actualiza la responsabilidad indirecta del partido politico.

Por lo tanto, procede confirmar, por diferentes razones, la determinacion
de la Sala Especializada relativa a la inexistencia de la falta al deber de
cuidado (culpa in vigilando) de Morena, porque no se advierte que la
denunciada hubiera incurrido en alguna infraccion en materia electoral

derivado de la publicacion de contenido relacionado con su trabajo sexual y,

52 \/éase de las paginas 131 a la 181 en formato PDF del expediente SRE-PSC-37/2023
Tomo 1.
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por lo tanto, no se actualiza ninguna responsabilidad indirecta de Morena por

faltar a su deber de cuidado.

9. EFECTOS

Como se senald, la Sala Especializada determind que Maria Clemente
Garcia Moreno si cometié VPG en su vertiente simbdlica en contra de la
recurrente, no obstante, actualizé una excluyente de responsabilidad,
porque advirtié que, a su juicio, Maria Clemente emitié las expresiones por
“digna rabia”, es decir, como reaccion al contexto de transfobia y violencia
que le generd la recurrente al llamarla diputado y que vive en su calidad de
mujer trans. Es por esa razén por la cual la Sala responsable concluyo la

inexistencia de VPG en perjuicio de la recurrente.

Asi, después de evaluar las expresiones de la denunciante y justificar la
excluyente de responsabilidad, advirti6 que hay dinamicas transfébicas
que demeritan el quehacer legislativo, es por eso que la Sala responsable
consider6 necesario comunicar la sentencia a Morena, a la Mesa
Directiva, a la Contraloria Interna, a la Unidad de Género y al Comité de Etica
de la Camara de Diputaciones, a fin de que realizaran las acciones
necesarias para que visibilicen la falta de inclusion de grupos minoritarios
que existen al interior del congreso y para capacitar en temas de igualdad y
equidad a todos los militantes de Morena, asi como a los grupos

parlamentario con un enfoque multidisciplinario.

Adicionalmente, en el resolutivo cuarto de la sentencia impugnada, la Sala
Especializada hizo un llamado a Maria Clemente Garcia Moreno para que
prevalezca, reciprocamente, el respeto a ideologias y posturas, a pesar de
que se acreditaron excluyentes que la liberaron de responsabilidad porque,
a su juicio, las expresiones de la denunciada si configuraron violencia

simbdlica.

Sin embargo, como se senald, esos razonamientos quedaron insubsistentes,
ya que, del analisis de los hechos por esta Sala Superior y la materia queja
de este procedimiento sancionador, este Tribunal Electoral concluy6 que no
se actualizé ninguna excluyente de responsabilidad, ni los elementos que
configuran la comisiéon de violencia politica en razéon de género en su
vertiente simbdlica. Cabe recordar que este érgano jurisdiccional no evalué
las manifestaciones de Teresa Castell en contra de Maria Clemente Garcia,

ya que no fueron motivo de queja en el procedimiento sancionador.
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(162) Al quedar insubsistentes los razonamientos de la Sala Especializada, se
debe dejar sin efectos la comunicacion de la sentencia impugnada a Morena
y a las diversas instancias del Congreso de la Unién, asi como el llamado a

Maria Clemente Garcia Moreno.

(163) En consecuencia, con base en las consideraciones establecidas en el
apartado 8.5.2 y 8.5.3 de esta sentencia, se modifica la resolucion

impugnada para los siguientes efectos:

a) Confirmar la sentencia impugnada, por razones distintas, en
relacion con la inexistencia de violencia politica en razén de género
por parte de Maria Clemente Garcia Moreno y la falta al deber de

cuidado de Morena;

b) Confirmar la inexistencia de calumnia por parte de Maria Clemente

Garcia Moreno;

c) Dejar sin efectos la comunicaciéon de la sentencia de la Sala
Especializada a Morena, a la Mesa Directiva, a la Contraloria Interna,
a la Unidad de Género y al Comité de Etica de la Camara de

Diputaciones; vy,

d) Dejar sin efectos el lamado a Maria Clemente Garcia Moreno.

10. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada para los efectos sefialados en
la ejecutoria.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quienes emiten un
voto particular, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.
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Pia de texto en |a publicacién: "Ls diputads rans de Morena, Mara Clemante Gansia, ss hizo
d palzbras p hasty empujones habs oo e paniste Macls Taress Casfal de Orp Palacios.” sio
Fecha de Publbcacitn: 17 de febrarc de 2022

Lugar de Publicacién: “TwestDeck”

Hora de Publicackin: 4-16 P

Duracidn del video: 1:53

DESCRIPCION TEXTUAL
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PONGITE COMGTO?. . Sic !

025 a 026 Marla Clammanfe
¥ parsama 1 foon cubrebooa
ross, blenco y azoll: Uisfed

POTRINE 5E pONR ¥ gORgLE 58
avienfa

027 a 30 Pargona 1 foon
cibneboca mosa, blanco ¥

Al - el 17, 7003 - et arl’ Claro ahorila i Hﬂgﬂ
con Cuean ¥ que zo® Ay
Bilgreyym & Doy Tppm @7 Ly ql..!&.m-_.-'m]:u.r.' S-i}'rﬂ
o 11 o 1 transioba (s ignorancia,

0:30 a 0:37 Teresa Castall
Vean el famafo s fiarzas, (s
veniala, yo eshoy frebamndo,
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- Tot e permite frabajar? Me
B dejan pasa?

0:37 & 0040 Marle
Clamrenta: Yo lambidn asioy
fradafanda, Mo, No e dajo
pEsar.

0 = B DO G 2 %

= . . 5& obeerva como Marla
_ . Clemente no deja de

pararse al frente de Teresa

= Thrsad Castall a modo de
confrontamiento.
Aroeen Kiciichs i
— 0:30 a 0:52 Parsova 7 (oon
La diputada trars de Morana, Maria Clemarte Garcia, cubraboca rosa, Wanco y
w2 hizo de palabras ¥ hasta empujones hubo con ka azull: grabenia, grabanls
parnista Maria Teresa Castell de Ora Palacios. SSguan & de Seguniss gue

e D, Sdguenin,
sdquanio, porue G50 88 BE
Io quie wstsd, ipmovants
tranzfdhics, kmoranis v
fravisfobicg @h @50 &%
ignoranta y fransfobica... sic

D:52Z a 0:57 Teresa Cﬂ.t.l!ﬂ.l'frf__
Teanigo quae ir @ frabagar, ma
teviga que ir & trabajar. .. sic.

I N . FK - ey 0:57 a 0067 Persona 1 (con
cllWelacd rose, Manco y

azull: NO, MO LA TOQUES,
NO LA TOQUES PORQUE

Wi |

M ptvmats B8 Thal oo 163

= AHORA 5. sie.
e g 0:59 Teresa Castall: Tengo

ue ir 8 trebajsr, me lengo
Lo diputada trars de Maorera, Mark Clemenge Garcla, ELIE' ir & trabajar ... sic
s Fizo de palabras v hasta empudones b con b
parista Marfa Teresa Castedl de Oro Palacios.
c 1:00 a 1:15 Maria

Clamante: Yo tambidn ashoy
trabajando, tu irabslo as
defatdan TRABALIA, ELLA
TE PAGA TRABAJM
TRABAJA ELLA TE PAGA
TRABAJA ELLA TE PAGA

g,

| 1:17 a 1:18 Se escucha que
| un hombre grite: “Marls no
VIR P —— | calgan an provocacionas”
i

N Feremas 8 Qe Teadn B LG

e — — e — - = | | = 3
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+  Theaad

Ebrem ik e i
P sfusr i
L gl irarc Oa Marans, Maits Chasachs Gana,
i 20 S0 Salatra ¥ FEEls srrpugees oo con s
panaLE Marin Tanss Castal g8 O Palecios,
S -7

LR L L R ]

M ey W O0M R T CEH

Thriis

#
BTk Fe kR o
A ST

La digutads tans de Morena, Marks Charea e Goamia,
g hizo o palabinas ¢ hasts empujonds hubs sen la
pirisca Mira Tevesa Castill di Ore Palosios.

A48 PR - o 1T, S - T D

Bl Bprnes BN Qunte Tonesd B9 LBy

- Trrasd

Sabiia S -
e e B
L (plitanis Trans S Morans, Maks Chmsne Gacs,
o 10 G el Lk s L mmpuiones o con ls
paniets Marn Teroe Castel da Ona Paincios

el - e IT, 3002 - Meellek

Jiderearm  dbireer Tess A3 oam

Q ] L7
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1:18 a 1:33 Persona 1 (oon
cubraboca rosa, blanco ¥
szul); Mo es que as una
fransfdbica, e una
Iransfibica re alacaron, no
ma vale madres me atacaron
no cwal, cusl provocackin s
me gtacaron, cusl & ma
slacaron, ., sic

1:23 a 1:44 Persona con
lentes, feco y cabelo
recoQido BRo chamnga! que
pasa compafiaras? Que las
pasa? Sabe bisn gue cago
representa esa, fa ransfobis
¥ ey gine evidanciaio
compafiera vamoes, ... Sic

1:38 a 1:38 Persona 1 [can
cubreboca moga, blaneg i
AIAl Pues 57 me alacann
compafiera... sic

1:39 & 1:40 Persona con
fentes, feco y cabelo
recogido tipo chomgo.

£ Euign fus?

1:41 Persana 1 {oon
cubreboca rosa, blanco p
azwl): Esa transfobica y weo
o S8 guardas

1:42 a 1:44 Parsona 1 {con
cubreboca rosa, blanco p
szul}): ls diputeds casfel,,
&igy

1:44 a 1:45 Persona 1 fcon
cubireboss mosa, blancs i
aEul) Ega ransfobica i uno
e SUS gruardias
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MANIFESTACIONES EN MEDIOS DIGITALES (NOTAS PERIODISTICAS
Hlﬁ Social: Tl.h'l'ﬂ:ﬁ' ewilio_mx, @@hixExilio

Haduu-:tuunhpuhl}:ll:lﬂn"ﬁ |$|'r1u|a-b-a-n|a aparan!a-nmn:& rad.mﬁdam

| pansts mexiguense @ilerasscastelimy e agredide por pvsonas ransgdmens, en #ZanLdzarm.
| piees caiiaba al fado de Po quadn e verdadero awlor -demuncian- esie dis de dichos an

| confra 8 comunidad de e diversidad sexwal. " sic

| Fecha de Publicacidn: 17 de febrarns de 2022

| Lugar de Publicacidn: “Twitler Web App®

| Hora de Publicagién: 423 FM

Duracidn del video: 1:03

DESCRIPCION TEXTUAL

[ CF R

PFEfran | Sin cebada, spacareraia, by S
Ikl [aE ) Fenr ey Foeessordefre b
LE o] PO (TR TR, AR
e Ceversle B keloode By cuwde, ol veslrlen
NNl e S o g olchom s coram e
ﬂmi.h.l:-lhh::hd—.li

|
A

||
1 ‘wAhora | Sin daberia, aparemtements, I8 |
- ﬂpu:an'a fEll:Ia.ra.l panista mexiguanzs I
ST el T JO0N - P W E Mﬂgrﬂmdﬂw E
- . - = PErSONAas rmnsg&mm. en #8anLdzarn, |
pues caminata &l lado de [@g_guedn. sl |
vardadearo autor -denuncian- este dia de |

* e dichos an confra B comunidad o s
] - clivarsioid Saxia ™ s

HAfran | Sin cebaris, spareTSETENE, 8 rlEU b
bedeal para | s recigp e e fesscadicl-p I
B LN [ (WS TUH g R S IR P TR,
puEn cavermlsg ol beda de By e, o e dedins
[ E e e S L St L L
comuricded cin e civeexider] sl

s

v P P e, ey - s Pt
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MAMNIFESTACIOMES EN MEDIOS DIGITALES (NOTAS PERIODISTICAS)

Mombre del perkbdico: Exlio Pericdizmao binscional,
Enub&uﬂn ArTEMBlan mujeres J'rans mntra n'u:ln:aaa e, : |

Facha de Publicacion: Jusyes 17 0 Tebeero da 2002
Hora de Publicackin: 18:358

DESCRIPCION TEXTUAL

Empujones & insullos & digron enire
la morensta Maria Clemente Garcia y |
la panista Maria Teresa Castall.

Sin deberla, aparentermente, la
diputada fadaral panisia
mexiguanse Teresa Castedl, fue
agradida por personas transgénerc, en |
&l Palacio Legisiative de San Lazaro,
pues caminaba al kado de Gabriel
Cwadri, el verdadaro autor -genuncian-
de dichos en confra la comunided de la

divergidad SENL
En los pasilos de @ Camara -
Diputados, integrantes de |\

la Coordinadora del Movimiento de
Mujeres Diversas encararon a |os

diputidsdos panisias para feclamar a
e e s B vt Cheadri, cuando caminaba en la |
= Céamara de Diputedos.
Arremeten mujeres frans contra Eslo el &n
diputada una confrontacidn directa .
e e de empujonas & insultes antre la |

diputeda ftrans de Morena, Maria |
Clemenie Garcla, v la panista Maria
Teresa Casiell de O Palacios
Coma COnSecUancia del
enfrantamients  entre  las  mujeres
trang, Gabriel Quadri ¥ su comparnera
de partdo, miering & personal de
resguardo ¥ de seguridad del Palacio
Legislativn de San Lazaro.

Cruadri se dirigha a las oficinas ded PAN
¥ 58 topd con las activistas trans Gloria

Frepuam vl el [® Lamiayle

L —— Davenport y Sandra, guienas
Bsistieron & una reunidn en  San

| Léararn, y o siguieron en medio de
| riclars ¥ BMpUjones.
| Castell intervine y enfrentd ks
! reclamos en medio de smpujonas.
| Personal de seguridad inferving para
| abrir pso @ los legisladores hacia las
I oficinas del PAN, ubicadas en el
il AESE R | edificio B, en medio de gritos de dos
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[ e 2 Smpm e .
i e B ey
e o
= [T
STHITE
- S B
i . . i D il e
24 Bl E b = sl e i aslid

Sra e
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" om

| rijeres trans
| En reeda de prensa, las mujeres trans
| exigieron &l desafuero vy un juicio
| politico para Gabriel Quadri y para su
companera de padido  por  sus
comantanios.
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1.2. PUBLICACIONES EN REDES SOCIALES DE MARIA CLEMENTE

GARCIA MORENO

MAMNIFESTACIONES EN MEDIOS DIGITALES (REDES SOCIALES)

Red En-chl T'irll.‘llrl:h!t Hirla Clemente, |:|I|.'.|I.I1E'IliEI Federal
Pba-da-tax'buan ll pli]lhunlﬁrl 'Enj.-'}-u a.. -ﬂ::.raram"n-wem'mr asfa tan npa-radam fa que

parece #Trans s alfa, yo me veo mas nafural, ;No creen?” Sic
Fecha de Publicacién: & de schubre de 2022
Lugar de Publicacidn: Cuauhtémoc, Distrito Federal
Hora de Publicacion: 714 i

© oc==2006%2 %

= T

TR T |
ISR BRI TIME

Ay W .. BETEae Rt el aallh nn opesa g W

que panece ATang oy s, o me v ms raeral, Lo
[= T
Ty T

W e B T AT

ﬂla.-.li.l a s L e L o T 2 iy
D L T R ] ] T, P o B M | DB
S rde

R AN A R B LS AL G M RS Bt

B P i . s i

| Hile de la publicasion:

i Diputada Maria Clemante: "Esta més operada que (odas
| miz amigas trans, debarlan de hacers W BXamMan 8 ver &i

| &lla no bene pene,” Sie

DESCRIPCION TEXTUAL

| "Soy yoo...

| del PAN, asi representada en la

| marena, prieta, que vive con VIH, y

| absolutamente ka viclencia
| estruclural representada en esla
| mesa

[heresscasteliimy st
fan operads que la gue parece
#Trans a5 &la yo me veo mds
natural (N creen?” Sic.

Contenido del vidaeo:

Del minuto 1 con 58 segundo

5 al minuto 2 con 21 segundoe:
Diputada Maria Clernente; Ve como
no me dea hablar, la intolerancia

sefiora qua no deja hablar, la
sefiora blanca, privilegiada, guee no
deja hablar a la mujer ransexual

que &5 frabajadora sexual,

Del minuto 3 con 45 segundos al
minuta 4 con 5 gegundos.

Diputada Maria Clamenta:
Afortunadaments esta s Supremsa
Corte de Justicla defendiands mis
derachos, v la de lodas mis
compafieras trans, todas las
companeras trabajadoras sexuales,
todas las personas que vivimos con
WiIH, todas las indias prietas de
Mesico lenemos derecha igual que
ala, y ella y ningln Panista nos o
puede violentar.
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EDXone @ed xong - Oct 6
Replying to SMARIACLEMENTEMX and gteresacantelimg

Ne papi alli sino todo fo que quiera pero esa sefora es bella.

Q0 &} 0% &

Meria Clemente | Gatdbela % |/] SMARIACLEMENTEMX - Oct 6
Replying to @ed_xone and $teresacastelimx

Estd mas cperada que todss mi amigas trans, deberian da hacerle un
examen u ver s| efla no tiene pene.

Y

Q 5 0 Q w &

Repiying to SMARIACLEMENTEMX and Greresscastelimx
Sefior , a Teresa nunca la van a tener que checar la préstata B & ®

Q3 (8 Qm &

Q' Fadeli Arce. Libre pensadora @FadelArce - Oct6 -
L O]

’ Maria Clemente | Gatibels ' '] SMARIACLEMENTEMX - Oct 6
Rephying to @FadelArce and Steresacestelimx
lojajejz

P -

Q 2 a Q2

[+

© ©o » 30 = o

Show replies

. Mrk @mik_hdz - Oct 8
 Regltying to @MARIACLEMENTEMX and Steresacastelimx

Yo plense g es un comenterio muy dessforiunada el que hace diputada, hey
muijeras trans que no han podido hacerse ninguna cirugia pero eso no las
hace menos mujeres

o Q' u O n &

i U-alChsASig

Pie de texto &n la publicacian: “La aVsoviminacion MATS, al parhido (@Accioniacional
DHECRIMINA, A fas Dipufadas @leersacasfaiimy y pAmemspgell otz los adigo que af Pusbio
o T qQussne

JEMre wiva fa Puterial

IQuae wiva da Dheersicad Sexeall
- 1Qwe wiva Mexicol” sic

Fecha de Publicackbn: 12 o Ociubre de 2022
Lugar de Publicackbn: Camara de Diputadas
Hora de Publicacidn: 10040 Al

DESCRIPCION TEXTUAL
"La discrarmnacion WATA, 6l

partido
OHSCRIMINA. A lss Dipuradas

e rasacastelns
EFAmerangell anens Ms oV que
& Pueblo ng las guésea: -

o e e

[ U s FRalasHovmolob icss

A Ex=am [T RPPETI ST, e S A — | Je viva fa Putarral

- BSECAAAMS 5 b Do o e st i | IJue wiva la Diversidad Sexuall!

- p— R T | WJue wiva Mdéxico!"™ sic

S M= [ T——— T T .

0 e e Cortenido del video:

B e [T r———

— | Woz de la diputa Maria
:. o R N B B B R | Clemente: FPor dafo rmoral se

entiends la afeclacidn gue una
parsona suire en sus
santimientos, sfecios. cresncias,
decorn, oo, reputacidn, vida
privada, configurackan y
aspechos fisicos o biem an la
consideracibn de sl misma gue
tiene oS dermdds, Se presurmrd
que hubo dafio moral cuands sa
wulnere o manoscabe
dagitimameante la loertad o k=
ntegrided fisica o paiguica de
S peErsonss,

La situscidn &5 muy grave. La
discriminacdn en Maxico de
acuerds a la enceasla nescional
enabis sobre discrimimacion, e
2% de la poblcion de 18 afos
@ maa declaro haber sufrido wn
Scho de discriminacion, esto es
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aproximadamente 8l veintea
Quince millones de personas.

El 5§7% de |zs personas ge
identifican como mestizas, e {
20% como indigenas y el 10% |
58 estimas que 85 una poblacién |
sexusments diversa, por esg
hoy wengo con usledes a
presentar esta iniciativa a todos |
ks grupos parlamentarios |
exoeping & log dal PAN por gue |
sabemos que con ellos no
COREMaS ¥ funca hemos
contado su vobo para combatr s
discriminecidn, en el Partido
Accadn Nacional (intendible) &
k% grupos consenadores que
58 han opwesto a modificar &
marco constitucional federal
para hacaro mas incluyente y
combatin la disciminacion,
porqua nd les conviens, por que
los principales disciminedoresy, |+
violsdores de derechos
humanas son usledes, ustedes
ka5 panistas, se los dicen an ka
calle, por eso les gritan, les
gritan asl, la gente les grita, me
I digo yo, ¥ cite al pusblo de
México, ratas homoftbicas,
S5BEIN0S.

-

Persona dél sexd femening
sosteniendo una cartulina con ka
leyenda "El PAN Discrimina®

Persong del sexd masculing
sosteniendo una cartulina con ka
leyenda "La Discriminacibn
Mata”

Publicads el dia 12 de cctubre da
22
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MAMNIFESTACIONES EN MEDIOS DIGITALES (REDES SOCIALES)

Red Social: Twitler de Maria Clemente, Diputada Federal

URL:

htips:dwiter comdda R4 CLEMENTEM Cetatua SRS FA3 301 I8 F 0336 Paw208t= TOE N T k-
L L-s/CkadFlg

Pie de texto an la publicacidn:

*En aste fragmerio convarsamos sobve (a5 #Opoiadas mas impresaniablss dal #EAN,
fhieraescastaiims y @dmerangell omenz y la agends de @ Transiobls gue impwsan an #ildxica,

Mo for pierdirs #AnesDedsoslamos con Soanmolozang

fodos los marfas y jueves a las 10 PM, solo por @immesmedls " Sic.
Fecha de Publicaclén: ¥ de octubre de 2022

Lugar de Publicacidn: Televisa Chapuliepec

Hora de Publicacion: 1107 PM

i DESCRIPCION TEXTUAL

+  Theesd
(¥ | LRy | ) osn L
|
E _r:i [T uquE.lrl.E:-h:- hatya I
| Eneste irapments conversamos sobre las #Dipuindas | “En este fragmenio conversamos
s imgeesiriabien onl FPAk, Steresacasiein y | sobre fas #RONmtades mas T
SameargelLonene ¥ b sgenads de ¥Transfobis ques | impresentalves del #PAN
impuan an ks | @! E EI ¥
Mo in plerdas SAnhesDeACGEEAMos ton | EAmerangell onenz y ia agemda
penEoiaaae Ie0oE e marlagy peres & e 10 P, da i Transfohia g lm_ﬂurﬁ‘ﬂ'ﬂ &n
ﬂp;:]@""‘ﬂ‘ll":llﬂ M
N e piardas
A ntesDedcostamos con
| Egenarolozans
todos los marfes y juaves 3 las

10 PM, =olo por [@nmesmedis.
Sic.

Tor P -0 T e T Dl - T e el

1.3. PUBLICACION EN LA RED SOCIAL DE TERESA CASTELL DE ORO
PALACIOS

1) Publicacion de Teresa Castell. El veintidos de febrero de dos mil veintidés, retuited un
video publicado por el periodista Joaquin Lopez Dériga —en el cual se reproduce el altercado

que sucedié en la Camara de Diputaciones—, junto con el mensaje “De terror @lopezdorgia”.
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MANIFESTACIONES EN MEDIDS DIGITALES (REDES SOCIALES)

Red Social: Twilter Eieresacastelimx

URL:

hittps: iftwatter comifteresacasielmssighis’ 4051531 248 35884 I T e =4 B = Gahhe X BWzohDRUD
alaflhn

Pie de texto en la publicacion: De terror [@lopezdoriga

Joaguin Lapez-Dioriga

Hlopezdoriga

Mo, Mo cenfrontan, digen en Morena, CamaraDeDiputados

Fecha de Publicacidn: 22 de febrero da 2022
Lugar de Publicacién: Camara de Diputados
Hora de Publicacion: 12:00 PM

DESCRIPCION
TEXTUAL
Die tesror
| iilopezdaniga

Joaguin Lipez-
Dioriga
flopezdariga

| Mo, No confrontan,
| +  Twaet dicen an Morena., |
| CémaraDeDiputads ™

=

. ' Taieda Casedl

| Clemante: porque sa
opane, porgue se
CEONE, y por que
avienla, claro ahorila
lago con Chusdn y
qua hizo, hay ya soy
MLjer,

| 5 Jéureancaaisima | %

D& tarror @lopezdoriga . | Contenido del Video:
| i foaquin Léper-Cuirige  @opasdonis - 50 e | .

. s Ml - SOnraPurtpatadcn Vaz Diputada Maria

Woz Acomparianta:
ustad =i, yla
transfobia y su
ignorancia y su odia,
fit, 85 KU ignoranca

0 p. m. - 35 e, 03T - Teitier bar Arcimid

oz Diputada:
M Rutwssin 7 Tewsinciisdon  T28 Ms s Grabenla, grabenla,

Yoz dea
scompafiante:
safuen al de
seguridad que me
P, saqueln,
sdquelo, porgue aso
ealo que es usted, |
ignorante, i
Transfabica,

50



SUP-REP-106/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ignarante y
transhiobaca, He
BE0E &5, ignoranta y
transfbica, pues
trabape, rabaje

oz Diputada: Mo
me fogus

Voz Acompahanie
[ o]

‘oz Deputada: Mo la
togues, no la logues
no b toques,

vioz Usputsds
Terega Cagtell
TeErmgo que irabjr

\oz Diputads fMarla
Clemente: Yo
tambign esloy
trabajsnda, tu
trabajo es
defenderia. trabes
ella {e paga. trabaga
Trabaja, ella ta
paga, ells = paga

Vior acompaitans

MiZs no agredirma,

m&E no agredirm:

sueliala, susitala,

Suélala, suditala,

glaria suéltala, glaria
| suélala.

2) Publicacién de la cuenta de Twitter de Teresa Castell. El veintidos de diciembre
de dos mil veintiuno, compartié una publicacién del periédico Reforma, cuyo texto
es: “Asi reaccion6 la diputada de @PartidoMorenaMx, Maria Clemente Garcia, en
una cafeteria de la @Mx_Diputados al reclamar un mal servicio”. Castell afiadio el
siguiente texto: “Correccion es DIPUTADQO”. A la publicacién, le siguieron los
siguientes comentarios: 1) “Es DIPUTADA, usted no sea parte de las personas
transfébicas y discriminatorias”, y 2) de la cuenta de Teresa Castell: “Aja.... Es
TRANS ve su PERFIL, Nl HOMBRE NI MUJER. MEJOR EL LO SABE.”

OrED0GHEN
t

T T

g
|
g

TS

4
E
H
i
1

3) Publicaciéon de Teresa Castell. El veinte de febrero de dos mil veintidds, contesto
un tuit con el siguiente mensaje: “A ver... A qué discurso de odio te refieres? Que

son hombres biolégicos? Que una mujer trans no es igual que una mujer biolégica?
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Eso es discurso de odio o verdad? No pueden obligar a nadie a pensar como

ustedes y peor aun aplaudir la agresion e intimidacién” (sic).

W (1) Aque discurso de odio te rel. X | =+ - o b4
< =2 C m (3 https//twitter.com/search?q=A%20que%20di 0ded%200dio%20t: =typed q.. B5 A @ v a3 = @ > 4
[@ Generador gratuito.. @i Estrado Electrénico M Gmail @8 YouTube @ Maps G Iniciasesion: Cuent.. G Inicia sesion: Cuent.. @B & SENTENCIAJDC 13.. > | £ Otros favoritos
Personas -
L 4 « Q  Aquediscurso de odio te refieres? De cualquiera ®
Personas a las que sigues (@]
@) Inicio Destacado Mas reciente Personas Fotos Videos
) Ubicacién
preciso.
# Explorar En cualquier lugar ]
(=] fa ] < 20 i 347 A
Cercadeti @)
f,? Notificaciones
- Teresa Castell 1¢ 022
b Enrespuesta a @LaMs
B Mensajes Aver ...
[ Guardados A que discurso de odio te refieres? Qué esta pasando
ue son hombres bioldgicos?
B Lstas Q g NFL - Anoche -
Que una mujer trans no es igual que una mujer biologica? Chiefs win Super Bow! LVII
o . Nt
& Perfil Es0 es discurso de odio o verdad?
@ Maés opciones No pueden obligar a nadie a pensar como ustedes.
Y peor alin aplaudir la agresion e intimidacidn.
Q n Q a4 i &
) €-D-C ConDosCojones Anti-Rad... @cde anti radf... - 15 ago. 2022
Por discurso de odio ;te refieres a este? SR -
A ver si te lo tienes que mirar tu... .
Mensajes g2 A
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4) Publicacion de Teresa Castell. El veinte de marzo de dos mil veintidds, compartié
la publicacién del diecinueve de marzo de ese afo, de la cuenta @TEPJF_informa,
que sefalaba lo siguiente: “La #SalaSuperior determina que Gabriel Quadri debe
abstenerse de difundir mensajes que pueden ser discriminatorios sobre la base de
categorias transgénero, hasta que concluya el procedimiento sancionador
instaurado por Salma Luévano”. En su publicacion, incluyé el mensaje: “Decir que
los hombres biolégicos que hoy son mujeres trans NO deben competir con
mujeres... NO ES DISCRIMINACION. ES DEFENSA DE LA MUJER
#YoDefiendoAQuadri”.

i los h iold, by ji " .
’ - Q. Decir que los hombres biolégicos que hoy son mujeres Filtros de blisqueda
@ nicio Destacado Mss reciente Personas Fotos Videos Personas
De cualquiera (/]
4 Teresa Castell @teresacastellmx - 20 mar. 2022 - Personas alas que sigues O
# Explorar « Decir que los hombres biolégicos que hay son mujeres trans NO deber mesip
o competir con mujeres. Ubicacidn
(7 Notificaciones NO ES DISCRIMINACION. En cualquier lugar (]
Cerca de ti O
B Mensajes ES DEFENSA DE LA MUJER.
[ Guardados
@ TEPIF & @TEPIEinforma - 19 mar. 2022
. La #SalaSuperior determina que Gabriel Quadri debe abstenerse de Qué esta pasando
E Listas difundir mensajes que pueden ser discriminatorios sobre la base de
categorfas transgénero, hasta que concluya el procedimiento NEA - Comienza alas 2
sancionador instaurado por Salma Luévano.
& Perdil F Thunder at Jazz s
B bitly/31p9ZYZ
) Mas opciones #XtraFlaminHot

TRIBUNAL ELECTORAL i
m del Poder Judicia de Ia Federacién

5) Publicacion de Teresa Castell. El primero de abril de dos mil veintidds, publicé un
tuit con el mensaje: “Hombres biolégicos hoy diputadas trans con graves problemas
de conducta. @SalmalLuevano y @MARIACLEMENTEMX no representan a la

comunidad LGBT son una verglienza y un peligro”.
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4 Teresa Castell @teresacastellms - 1 abr. 2022 Personas alas que sigues o
H Explorar I Hombres biolégicos hoy diputadas trans con graves problemas de
conducta
Q? Notificaciones
@Salmaluevano y @MARIACL ENT X norepresentanala o
comunidad LGBT son una vergiienza y un peligro. o)
B Mensajes O 1 u s O 289 ihi &
[ Guardados
. Qué esta pasando
[E istas
NBA - EN DIRECTO
& perfil Nuggets at Cavaliers. i
@ Més opciones

#XtraFlaminHot

2 probarlos?

por Flamin'Hot Mx

Arrastrada

6) Retuit de Teresa Castell. Retuite6 una publicacién del veintiuno de junio de dos mil
veintidds, en la que se aprecia una imagen con el siguiente texto: “Apoyamos A
Gabriel Quadri. Las sanciones que le quieren imponer son injustas e
inconstitucionales. Decir la verdad no es oficio, imponer la mentira por la fuerza es
tirania. jNo a la imposicion del multiverso de la locura de género desde los

tribunales!”.

--- cﬁ

LK

Apovamos

Chmas wam

B LT L=

7) Mensaje de Teresa Castell. El veintidos de diciembre de dos mil veintidos, retuited
una publicacién que contiene el mensaje: “Este es el nuevo concepto de
masculinidad que propone la izquierda Progre. Recuerda que, si no te gusta, y te
opones, te van a sefialar como un intolerante desde su tolerante vision de que el

mundo ha de ser como ellos deciden. #DictaduraDelPensamientoUnico”

W + Tweet
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-REP-106/202353

Emitimos el presente voto particular porque nos apartamos del tratamiento
a partir del cual se considera que se debe confirmar, por razones distintas,

la sentencia recurrida.

Lo anterior, porque desde nuestra perspectiva, lo procedente era revocar la
sentencia recurrida para que la Sala Especializada emitiera otra en la que
determinara la responsabilidad e impusiera la sancion correspondiente a la
persona denunciada, dado que ya se tuvo por acreditada la VPG contra la

recurrente.

Lo anterior, conforme a los siguientes argumentos.

1. Contexto de la controversia

Los elementos destacados del caso son los siguientes:

e lLas partes involucradas (denunciante y denunciada) en la

controversia tienen la calidad de personas legisladoras federales.

e La controversia tiene su origen por publicaciones de Maria Clemente
Garcia Moreno —diputada trans del grupo parlamentario de Morena—,
en su cuenta de Twitter (ahora X) con contenido sexual, un
enfrentamiento verbal en la Camara de Diputaciones, mensajes en su
red social y sefialamientos en una entrevista en contra de la
denunciante (Teresa Castell, diputada federal del grupo parlamentario
del PAN).

e Respecto de la entrevista se organiz6 como parte de los hechos
noticiosos por el equipo editorial de Milenio Noticias en el que se invitd

a la denunciante y la denunciada, la cual se difundié por el canal

53 Con fundamento en el articulo 11, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
55



SUP-REP-106/2023

Milenio Televisién (milenio.com), en el espacio informativo del
noticiero Milenio Noticias y en sus redes sociales (Twitter y YouTube),

relacionado con los hechos indicados en el punto anterior.

e La parte recurrente presentdé una queja en contra de Maria Clemente
Garcia, concretamente, por supuestos actos de VPG y calumnia en
su perjuicio; y, en contra de Morena, por faltar a su deber de cuidado,
en relacién con el comportamiento de la denunciada por diversos

videos que publicé con contenido sexual.

e Al resolver la controversia, la Sala Especializada declaré la existencia
de VPG,; sin embargo, considerdé que se actualizaba una excluyente

de responsabilidad.

2. Argumentos de la sentencia mayoritaria

(5) La sentencia aprobada declara que se debe confirmar, por razones distintas,

(6)

la sentencia impugnada porque: a) la supuesta incongruencia y la comision
de violaciones procesales en la sesion publica no le generan un perjuicio a
la recurrente; b) la identidad de mujer trans y el contexto de transfobia y
violencia que vive la diputada federal Maria Clemente Garcia Moreno no
actualiza una excluyente de responsabilidad para la comisién de violencia
politica en razdén de género, sin embargo, esto es insuficiente para revocar
la sentencia impugnada porque, del analisis de los hechos, se concluye que
la denunciada no cometid violencia simbolica en contra de la recurrente; vy,

¢) no se actualiza la falta al deber de cuidado de Morena.

Para ello, considera que tiene razon la recurrente al senalar que la
responsable aplic6 indebidamente la perspectiva de género al analizar los
hechos y al determinar una excluyente de responsabilidad de la comision de
VPG en favor de Maria Clemente con base en el contexto de transfobia y

violencia que le generd la recurrente al no reconocerle su identidad.

(7) De manera concreta, para la mayoria, en la publicacion identificada con el

namero 3, Maria Clemente afirma: i) “Soy yo o ...@teresacastellmx esta tan
operada que la que parece #Trans es ella, yo me veo mas natural. ;No
creen?”; ii) “Esta mas operada que todas mis amigas trans, deberian de

hacerle un examen a ver si ella no tiene pene”.

(8) Al respecto, del andlisis integral y contextual del mensaje denunciado, se

sostiene que la intencion de la expresion de Maria Clemente es descalificar
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los sefialamientos de Teresa Castell en cuanto a la conducta de la primera
como legisladora por los videos con contenido sexual que publicé en su
cuenta de Twitter (ahora X) y la queja presentada ante el Comité de Etica de

la Camara de Diputaciones derivado de dichos actos.

(9) Asi, en el criterio de la mayoria, este mensaje, en el contexto en el que se

emitié, no constituye violencia simbdlica en contra de la recurrente,
porque del andlisis integral de las pruebas, se advierte que se formul6 en un
contexto de confrontacién entre ambas diputadas en relacion con sus
posturas politicas en cuanto a las personas de la diversidad sexual, la
identidad de género de Maria Clemente, su comportamiento como
legisladora y trabajadora sexual. Es decir, se considera que la denunciada
emitié el mensaje para descalificar los sefialamientos de Teresa Castell en
su contra por su calidad de diputada trans, apelando a una especie de falta
de autoridad de la recurrente para hacer ese tipo de sefialamientos porque,
en su opinion, ella también “parece Trans”, es decir, que su aspecto es como
el de las personas que pertenecen al grupo a quienes se dirigen esas

expresiones.

3. Razones de disenso

(10)0Como lo anticipamos, no acompafnamos la propuesta en las que se

determina confirmar, por razones distintas, la resolucion recurrida.

Marco normativo

(11)Ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional®*, que el principio de

congruencia de las sentencias tiene sustento en la obligacién de las y los
juzgadores, de resolver una controversia haciendo pronunciamiento sobre
las pretensiones planteadas por las partes, sin omitir algun argumento, ni
anadir circunstancias que no se han hecho valer; tampoco se deben

existir consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

(12)Conforme a lo anterior, la sentencia que se emita: a) no debe contener mas

de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de los manifestado

por las partes y, ¢) no debe resolver algo distinto a lo planteado en la /itis.

54 Tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E

INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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(13)Esta Sala Superior ha considerado que si un érgano jurisdiccional, al resolver
un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a Derecho.
Analisis en el caso concreto

(14)Contrario a lo que se sostiene en la sentencia aprobada por la mayoria, se
debe revocar la sentencia recurrida para que la Sala Especializada emita
otra en la que determine la responsabilidad a la persona denunciada, dado

gue ante esa instancia ya se tuvo por acreditada la VPG contra la recurrente.
A) No son aplicables las excluyentes de responsabilidad en VPG

(15)En sus motivos de agravio, la parte recurrente sostiene que la sentencia
recurrida se encuentra indebidamente fundada y motivada, porque la

excluyente de responsabilidad no esta justificada.
(16)Consideramos que le asiste la razén a la parte recurrente.

(17)Al respecto, en la dogmatica penal, el delito es una conducta tipica,
antijuridica y culpable. Asi, las excluyentes del delito son aquellas
circunstancias que eliminan cualquiera de esos elementos (conducta,

tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad), e impiden que se integre el delito.

(18) En tanto que, las excluyentes de responsabilidad eliminan, precisa y
exclusivamente, la culpabilidad del agente que ha cometido una conducta,
no obstante, tipica y antijuridica. Esto, por considerar en sentido amplio que
no le era exigible otra conducta, por variadas razones. Es decir, las
excluyentes de responsabilidad operan porque, a pesar de que el agente ha
cometido un ilicito, una conducta antijuridica, injustificada, su conducta es

excusable por razones subjetivas.

(19) No obstante, en la linea jurisprudencial de esta Sala Superior®®, se ha
sostenido que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,

le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador.

55 Veéase, la tesis relevante XLV/2002, de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.”
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(20) Sin embargo, aun con la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la medida en que resulten

compatibles con su naturaleza®t.

(21) En el presente caso, dicha técnica garantista no resulta aplicable a las
controversias relacionadas con hechos de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, y tampoco fue justificada su aplicacion por la
sala responsable. Ello, porque la responsable debid justificar bajo una
fundamentacion y motivacion el uso de figuras que en principio no se

encuentran expresamente previstas en la legislacién electoral.

(22)En efecto, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia®’ establece que violencia politica contra las mujeres en razén de
geénero: es toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos
de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por
objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose
de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo

tipo.

(23) Dicha conducta puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales,
por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de

partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos,

5% Es orientador, el criterio que informa le tesis de jurisprudencia P./J.
99/2006, registro digital: 174488, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro:
‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”

57 Articulo 20 Bis.
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candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes,

por un particular o por un grupo de personas particulares.

(24) En el mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el agresor o
agresora puede ser cualquier persona que inflige cualquier tipo de violencia
contra las mujeres, la cual puede ser perpetrara indistintamente por hombres
0 mujeres, o por cualquier persona segun la identidad de género con la que

se identifican®8.

(25) De ello se sigue que, tratandose del tipo administrativo de VPG, la propia
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la
LGIPE vy los criterios de esta Sala Superior sefalan que, cualquier persona
puede ser agresora de VPG, si se actualizan los elementos de la infraccién,
sin que se excluya de ello a persona alguna, en razén de su sexo o por

el género con que se identifiquen.

(26) De ahi que consideremos que le asiste la razon a la parte actora en cuanto
a que la sentencia recurrida se encuentra indebidamente fundada y motivada
para excluir de responsabilidad a la persona denunciada. Por lo que lo

procedente era revocar el fallo reclamado.
B) El analisis de la VPG es contrario al principio de congruencia

(27) Consideramos que la sentencia aprobada por la mayoria vulnera el principio

de congruencia al analizar la existencia de VPG.

(28) Por una parte, porque en esta instancia la unica que acude a controvertir la
resolucion emitida por Sala responsable es la denunciante quien considera
que la sentencia le causa un perjuicio, pues a pesar de que fue acreditado
que se ejercié VGP en su contra, se determina excluir de responsabilidad a

la diputada denunciada.

(29) En otra, porque la existencia de VPG ha adquirido firmeza, lo cual no
puede ser modificado por esta Sala Superior, en atencion a que no fue

impugnado en este apartado.

(30) Efectivamente, se debe tener en cuenta que, en la sentencia recurrida, la
Sala Especializada expuso los argumentos a partir de los cuales considerd

que se actualizaba la VPG.

58 \/éase, la sentencia pronunciada en el expediente SUP-REC-164/2020.
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Sin embargo, en el texto del mensaje en Twitter efectivamente
hablc’) SObre el fI'SICO de *kkkk kkkkkk kkkkkkk *kk k*kk*k ********: “SOy yo
0... @teresacastellmx esta tan operada que la que parece
#trans es ella, yo me veo mas natural ;no creen?” y al
responder los comentarios de las y los internautas dijo: “Esta
mas operada que todas mis amigas trans, deberian de hacerle
un examen a ver si ella no tiene pene.”

Como se puede ver, la denunciada se aparté del tema del
debate, que era la difusion de video con contenido
“pornogra’ﬁcoﬂ y Seﬁalé que *kkkk khkkkkk khkhkkkhkkkk kk kkk khkkkkkkk
estaba tan operada que parecia trans; también dijo que tenia
mas cirugias que todas sus amigas trans y que debian hacerle
un examen, a ver si no tenia pene; lo cual, es un estereotipo de
género sobre el fisico de las mujeres y las mujeres trans.

Maria Clemente Garcia Moreno senalé que esas expresiones
fueron recursos de debate politico, para visibilizar la forma en
que una persona con una ideologia conservadora se manifiesta
sobre ella.

Sin embargo, ese comentario, lejos de abonar a la igualdad de
género o ser una critica o herramienta de debate, reproduce
practicas estereotipadas y fomenta la cosificacion vy
discriminacion. El lenguaje que se utilizé es hostil y refuerza la
idea de que todas las mujeres, incluidas las mujeres trans,
modifican sus cuerpos, para cumplir el “mito de belleza” ideal.

Esas expresiones son body shaming o verguenza corporal,
entendida como el acto de criticar la apariencia corporal de una
persona sin su consentimiento, perpetuando la idea de que las
mujeres deben ser juzgadas permanentemente por su fisico y
no por sus capacidades, habilidades o inteligencia.
Ademas, de invisibilizar el trabajo legislativo de ***** **x***
FRERIRR wx kww wwewkwx* para centrar el debate en su apariencia
fisica.

Lo anterior se considera violencia simbdlica, pues se emitio
una opinion sobre el cuerpo de la congresistg ***** x#xxs rwwkix
o wek mwekix* lo cual en apariencia puede no ser “violento” en si
mismo, pero las expresiones son susceptibles de desencadenar
procesos de estigmatizacion que buscan generar condiciones
en las cuales la promovente sea discriminada por el simple
hecho de estar o no operada.

(...)

Maria Clemente Garcia Moreno cometi6 VPMG contra

*hkkkk kkkkkkdk kk kkk khkkhkiikk

*kkkk

(31)De lo anterior, se advierte un pronunciamiento de la Sala Especializada
respecto de la existencia de violencia simbdlica en perjuicio de la

recurrente, por lo que, al no haber sido impugnada adquirié firmeza procesal
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y no puede ser nuevamente analizada. Mas aun porque en esta instancia la

unica que acudio a controvertir la resolucion reclamada es la denunciante.

(32)Por esta razdn, no coincidimos con la sentencia aprobada por la mayoria,
porque conforme al principio de congruencia, la sentencia no puede ir mas
alld de lo pedido por las partes ni resolver cuestiones que no hayan sido
objeto de debate en el proceso, sino que, lo que corresponde es resolver

en torno a los agravios de quien acudi6 a este 6érgano jurisdiccional.

(33)De ahi que, si los agravios de la parte recurrente se enderezaron en contra
de la indebida aplicacién de la excluyente de responsabilidad y, respecto de
esta ya se determin6 que era ilegal, lo procedente era revocar la sentencia
reclamada para que la Sala Especializada emitiera otra en la que
determinara la responsabilidad e impusiera la sancion correspondiente a la

persona denunciada.

(34) De otro modo, como se resolvio por la mayoria al proceder nuevamente al
estudio de la VPG, resulta contrario al principio de congruencia al llevar a
cabo un analisis de una cuestion que estaba juridicamente impedida, con lo
cual se agravo la situacion juridica en perjuicio de la parte recurrente al no
obtener el débito procesal de que se sancionara a la denunciada a pesar de

gue ya existia una declaratoria de VPG.

(35) Asi estimamos que se incurre en plus petitio en contra de los intereses de la
victima dado que, no hay agravio que cuestione la acreditacién de dicha
violencia lo que podria vulnerar el principio de non reformatio in peius, que

es no reformar en perjuicio, respecto de quien acude a exigir justicia.
Conclusion

(36)Por las razones expuestas, no compartimos la sentencia aprobada, en los

términos del presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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