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ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

I. Primera denuncia. El veintiuno de abril del afio en curso, el partido
politico MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, present6é escrito de
denuncia en contra del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional®, del Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en el
Estado de Veracruz y del propio partido, por conductas transgresoras de
la normatividad electoral que supuestamente calumnian a MORENA y a

su Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

Il. Radicacion. El veintidos de abril de este afio, la Unidad Técnica tuvo
por recibida la denuncia, le asigno la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017 y ordené el desahogo de diversas

diligencias preliminares.

[ll. Admision. El veinticinco del mismo mes y afio, la autoridad
responsable admitié a tramite la denuncia y reservo el emplazamiento a

las partes hasta en tanto finalizarla la etapa de investigacion.

IV. Medidas cautelares. El inmediato veintiséis, la Comision de Quejas y
Denuncias del INE dictd el acuerdo ACQyD-INE-64/2017, en el que

determino improcedente la solicitud de medidas cautelares.

. V. Segunda denuncia. El veintisiete de abril del afio en curso, el
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del INE,

presentd un segundo escrito de denuncia, en contra del Comité Ejecutivo

% En adelante INE.
% En adelante PAN.
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Nacional del PAN, del Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en
el Estado de Veracruz y del propio partido, por conductas transgresoras
de la normatividad electoral que supuestamente calumnian a MORENA, a

su Dirigente Nacional.

VI. Radicacioén. El veintiocho de abril siguiente, la Unidad Técnica tuvo
por recibida la denuncia, le asigné la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/102/2017 y ordend el desahogo de diversas

diligencias de investigacion.

VII. Admision y acumulacion. En igual fecha, la autoridad responsable
admiti6 a trdmite la denuncia, orden6é su acumulacion al diverso
procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017,
y reservo el emplazamiento hasta en tanto se finalizara con la etapa de

investigacion preliminar.

VIIl. Sobreseimiento. Por acuerdo de veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, la Unidad Técnica determiné sobreseer los mencionados
procedimientos especiales sancionadores, al considerar que el

denunciante dejo de aportar el minimo material probatorio.

IX. Medio de impugnacién. El veinticinco de mayo, MORENA interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, en contra del

citado acuerdo.

X. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordd integrar el expediente
SUP-REP-108/2017 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez.
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Xl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admiti6 a tramite el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador. Asimismo declard cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en
lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucién; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, péarrafo 1, inciso c) y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se impugna un acuerdo emitido por la Unidad
Técnica, en el cual se determin6 sobreseer los referidos procedimientos

especiales sancionadores, por la falta de elementos probatorios.

Lo anterior, es acorde con lo dispuesto en el punto cuarto del Acuerdo
General de esta Sala Superior 4/2017, de veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, por el que se aprueban las reglas aplicables a los
procedimientos especiales sancionadores competencia de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon® y sus impugnaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintidés de octubre de dicho afio, en donde se establece
que este oOrgano jurisdiccional conocera, entre otros supuestos, de los
recursos de revision interpuestos contra el desechamiento de la queja o

denuncia de un procedimiento especial sancionador.

* En adelante Sala Especializada.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes:

|. Forma. El recurso se present6 por escrito ante la autoridad responsable
y en él se hizo constar: la denominacion del partido recurrente, el nombre
y la firma autografa de quien promueve en su representacion, asi como el
acto impugnado y al 6rgano demandado; los hechos, agravios y los

articulos presuntamente violados.

Il. Oportunidad. EI recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se presento en tiempo, toda vez que el acuerdo combatido
se emitié el veintidés de mayo de este afio y fue notificado al ahora
recurrente el dia veintitrés siguiente, en tanto que el escrito de demanda
se presento el veinticinco de ese mes y afio, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la normatividad.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala
Superior, de rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

lll. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso
a), en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Lo anterior, porque quien interpone el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es Horacio Duarte Olivares, quien se
ostenta como representante propietario MORENA, debidamente
acreditado ante el Consejo General del INE, esto es, la misma persona
gue presentd las denuncias origen de los procedimientos sancionadores

en que se emiti6 el acuerdo que ahora se controvierte.

IV. Interés. Se advierte que el recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
ya que controvierte la determinacion de sobreseimiento emitida en los
expedientes UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017 y su acumulado
UT/SCG/PE/MORENA/CG/102/2017, por parte de la Unidad Técnica,

procedimientos que el propio partido politico instauro.

En ese contexto, el instituto politico tiene un interés juridico en el
presente medio de impugnacion, en virtud que su pretension se dirige a
controvertir una decisién procedimental que por su sentido y alcance, se

torna determinante en el curso de las quejas que formulo.

V. Definitividad. El acuerdo controvertido constituye un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de impugnacion
en virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anulado, de ahi que

se estime colmado dicho requisito de procedencia.

Por encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna causa de
improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la controversia

planteada.
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TERCERA. Estudio de fondo.

A. Sintesis de agravios.

Del escrito de demanda se advierte que MORENA controvierte el acuerdo
de la Unidad Técnica de veintidés de mayo de este afio, por el que se
sobreseyeron los procedimientos especiales sancionadores
UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017 y su acumulado
UT/SCG/PE/MORENA/CG/102/2017 pues, en su concepto, carece de
fundamentacién y motivacion, ya que la autoridad responsable sustento
tal determinaciébn en que no se aportaron los elementos minimos de
prueba, siendo que MORENA aport6 en su queja la solicitud de
certificacion por parte de la Oficialia Electoral de diversas paginas de
internet, asi como un disco compacto con archivos en los que se

advierten declaraciones de diversos personajes.

Asimismo, sefiala que de acuerdo con los previsto por el articulo 471,
parrafos 6 y 7 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no se prevé la figura del sobreseimiento, sino Unicamente la
posibilidad de desechamiento, por lo que si la autoridad admitié el asunto,
debid continuar con su substanciacion y citar a las partes a una audiencia

de pruebas y alegatos.

En ese sentido, argumenta que en caso de actualizarse un posible
sobreseimiento, su analisis corresponderia a la Sala Especializada, al ser
la autoridad facultada para decidir sobre el fondo del asunto y determinar
en el caso concreto si existia o no materia que lleve a declarar la

existencia de los hechos denunciados.

En consecuencia, el recurrente considera que del conjunto de elementos
de prueba ofrecidos en su escrito de denuncia, asi como de las
7
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recabadas por la autoridad responsable se cuenta con elementos
suficientes para continuar con los procedimientos especiales

sancionadores referidos.

B. Consideraciones de la autoridad responsable.

En el acuerdo impugnado, la autoridad responsable sustentd su
determinacion en que de los resultados de la investigacion preliminar que
realizo, asi como de las pruebas ofrecidas por el actor, no se desprenden
indicios que relacionados puedan, razonablemente, acreditar la existencia

de la conducta denunciada.

Para llegar a esta conclusion, la Unidad Técnica establecid que la
conducta que se denuncio fue la emision de escritos elaborados por el
PAN, en los que presuntamente se instruydé a miembros de ese partido,
para que hicieran manifestaciones relacionadas con los supuestos nexos

entre Javier Duarte y Andrés Manuel Lopez Obrador.

En su analisis, la autoridad responsable sefial6 que no existian elementos
ni siquiera indiciarios que se vincularan con la existencia de los escritos

denunciados.

Ello, ademas de que al momento de dar respuesta a diversos
requerimientos, el PAN neg6 la emisién de dichos ocursos y manifesto
gue previo a la presentacion de la denuncia ya se habia deslindado de los

supuestos lineamientos dirigidos a sus militantes.

Por esto, al momento de sobreseer los citados procedimientos especiales
sancionadores, la Unidad Técnica afirmd que no se contaba con indicios
suficientes sobre la existencia de los escritos en los que el quejoso basé

su queja, pues afirmd que el denunciante, en todo caso, sélo se limitd a

8



34.

35.

36.

37.

38.

SUP-REP-108/2017

replicar lo que dieron cuenta las redes sociales, sin que efectivamente se

corroborara su elaboracion.

Por tales motivos, concluyd que el quejos dej6é de aportar un minimo de
material probatorio que le permitiera continuar con el desahogo del
procedimiento, pues la parte actora se encontraba obligado a precisar los
hechos en que se fundaba su queja y ofrecer los elementos minimos de
prueba que permitieran a la autoridad administrativa ejercer su facultad

investigadora.

C. Cuestion juridica aresolver.

De acuerdo con lo expuesto por el partido politico recurrente, se advierte
gue su pretensidon consiste en que se revoque el acuerdo impugnado,
para efecto de que se continie con el desahogo de los procedimientos
especiales sancionadores UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017 y su
acumulado UT/SCG/PE/MORENA/CG/102/2017.

La causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, la Unidad Técnica
indebidamente determind sobreseer dichos procedimientos, al considerar

gue no el denunciante no ofrecié un minimo material probatorio.

Ello, pues desde su perspectiva, de las pruebas ofrecidas con el escrito
de denuncia, asi como de las recabadas por la autoridad instructora, se
contaba con los elementos suficientes para continuar con el
procedimiento que establece el articulo 472, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, la cuestion central a dilucidar en el presente recurso
consiste en determinar si el acuerdo impugnado, al sobreseer los

referidos procedimientos especiales sancionadores se encuentra

9
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apegado a Derecho, o bien, si se debe revocar conforme con los

planteamientos del partido politico recurrente.

D. Estudio de los motivos de agravio.

Por raz6én de método los conceptos de agravio expresados, se analizaran
en su conjunto dada su estrecha relacion, sin que tal situacion genere
agravio alguno al recurrente, segun el criterio sustentado por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar lesion, sino

que lo trascendental es que todos sean estudiados.

I. Marco normativo.

Con base en la reforma constitucional y legal en materia electoral del afio
dos mil catorce, se generé un nuevo marco normativo, en el cual,
participan la Unidad Técnica y la Sala Especializada, quienes deben
desarrollar en su respectivo &mbito de competencias, un procedimiento
especial sancionador concentrado o sumario, acotado por plazos breves
para el desahogo probatorio, y en el cual, la celeridad, asi como los
principios de eficiencia y eficacia son componentes fundamentales para

su desarrollo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 471, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el procedimiento especial
sancionador inicia con la presentacion de una denuncia, en la cual se
deben narrar de manera expresa y clara los hechos en que se funda, y en
la que deben aportarse las pruebas dirigidas a acreditar tales hechos o,
en su caso, mencionar aquéllas que la autoridad debera requerir, por no

tener la posibilidad el denunciante de recabarlas.

10
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El parrafo 5, del citado precepto establece que la denuncia sera
desechada sin prevencion alguna, entre otros supuestos, cuando el

denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna.

En ese mismo sentido, el articulo 60, fraccion Ill, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE contempla como causal de desechamiento

gue el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Como se aprecia, en principio, el denunciante debe acreditar aunque sea
de manera indiciaria, los hechos en los que basa su denuncia, pero esa
potestad debe encontrar un justo balance con diversas actuaciones que
corren a cargo de la autoridad y que determinan un componente oficioso

del procedimiento.

En ese orden, la Unidad Técnica, como 6rgano administrativo encargado
de la instrumentacion del procedimiento, cuenta con un ambito de
facultades que tienen por objeto sustanciar la investigacion de los hechos

por los medios legales.

Por ello, se encuentra en la posibilidad de allegarse de los elementos de
conviccion indispensables para estar en condiciones de integrar el
expediente y remitirlo a la Sala Especializada, para que ésta resuelva
sobre la actualizacién o no de infracciones y la sancién que corresponda
imponer, facultad que debe ejercerse conforme con los criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Al respecto, resulta aplicable al caso la jurisprudencia de este 6rgano
jurisdiccional 62/2002 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS

11
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CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD, en
la que se establecid que el principio de prohibicion de excesos o abusos
en el ejercicio de facultades discrecionales la autoridad administrativa en
las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos de prueba debe

observar los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

De ese modo, y como parte medular del procedimiento, la determinaciéon
en torno a la procedencia de la queja e inicio del procedimiento especial
sancionador también revela la necesidad de cefirse a esos principios

basicos.

De ahi que pueda afirmarse que para la ponderacion inicial relativa a la
admision o desechamiento de la queja, es pertinente considerar objetiva y
razonablemente que los hechos que dan origen a la denuncia y las
pruebas aportadas y recabadas son de la entidad necesaria para estar en
posibilidad de dar curso o servir de base para la investigacion de una

conducta que se dice, transgrede a la ley electoral.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver la contradiccion de criterios identificada con la
clave SUP-CDC-14/2009 determind que para verificar la existencia de la
infraccion y la responsabilidad de la parte denunciada, puede ser
necesario realizar actos previos a la emision del auto de inicio, como
pudieran ser la prevencion al denunciante, requerimientos a autoridades
o terceros, o la valoracibn de pruebas aportadas o recabadas

oficilosamente por la autoridad.
La finalidad de la facultad investigadora consiste en que la autoridad

pueda establecer, por lo menos en un grado presuntivo, la existencia de

una infraccion y la responsabilidad del o de los sujetos denunciados para

12
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estar en condiciones de iniciar el procedimiento y emplazar a los

denunciados.

El ejercicio de esta atribucion no puede soslayar que corresponde al
denunciante aportar datos precisos y elementos de conviccién idoneos
para acreditar, al menos de manera indiciaria, los hechos denunciados,
asi como para estar en posibilidad de identificar a los eventuales

responsables de los hechos que se dicen infractores de la norma.

Deviene aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 16/2011 de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA, en la que se establecié que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

investigadora.

En el mismo sentido, el articulo 23 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE dispone que las pruebas deberan ofrecerse en el
primer escrito, expresando con toda claridad cudal es el hecho o hechos
qgue se pretende acreditar, asi como las razones por las que se estima

gue demostraran las afirmaciones vertidas, y respecto a ordenar el

13
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desahogo de cualquier otro medio de conviccion, se da la facultad

potestativa a la autoridad para decidir en cada caso que lo amerite.

Ahora bien, en relacién con el caso concreto es importante sefialar que
de acuerdo con el articulo 471, numerales 6 y 7, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, si la Unidad Técnica no
advierte que se actualiza alguna causal de desechamiento, debera
admitir la denuncia en un plazo no mayor de 24 horas posteriores a su

recepcion.

Asimismo, dicho precepto sefiala que una vez admitida la queja, la
Unidad Técnica emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar

dentro del plazo de 48 horas posteriores a la admision.

Asi, una vez desahogada la mencionada audiencia, la autoridad
administrativa electoral debera turnar de forma inmediata el expediente
completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala Especializada de este

Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

En consecuencia, se puede validamente afirmar que en la substanciacion
del procedimiento especial sancionador, la funcién de la Unidad Técnica
se circunscribe, en un primer momento, a verificar que la parte
denunciante, entre otros requisitos, ofrezca los elementos probatorios
minimos que permitan de manera razonable advertir la posible existencia
de la conducta denunciada, para, en su caso, admitir a tramite la

denuncia respectiva.

Una vez admitida la denuncia, lo que presupone gue se cuenta con
elementos minimos probatorios, la funcién de la Unidad Técnica es llevar

14
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a cabo las diligencias de investigacion que estime oportunas para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos y asi poder remitir el caudal
probatorio que estime necesario, a la autoridad jurisdiccional competente

para resolver sobre el fondo del asunto.

A partir de los pardmetros mencionados es que se debera determinar si la
autoridad instructora del procedimiento especial sancionador, actué
conforme a Derecho, al sobreseer el asunto por determinar que se
actualizaba la causal de desechamiento prevista por el articulo 471,
parrafo 5, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por no haber aportado ni ofrecido el quejoso, prueba alguna

de sus dichos.

Il. Caso concreto.
Previo al andlisis de los conceptos de agravio, se considera pertinente
analizar las constancias que obran en autos, de las que es posible

desprender:

El veintiuno de abril de dos mil diecisiete, el partido politco MORENA
presentd un primer escrito de queja, en el que denuncié al PAN, a su
Comité Ejecutivo Nacional y al Presidente del Comité Directivo Estatal en
el estado de Veracruz, por la emision del escrito con clave
CPN/SG/14/2017, a través del cual se hizo de conocimiento la “linea
estratégica de comunicacion” a la que habrian de apegarse los dirigentes
y militantes de dicho partido politico, en relacion con “la exigencia de que
Duarte aclare sus vinculos con Lopez Obrador”, para lo cual ofrecié como
pruebas diversas ligas electronicas (twitter, Facebook, notas
periodisticas, etc.), asi como un disco compacto con diferentes audios y

videos.

15
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63. A modo de ejemplo, se incluye la imagen de algunos de los tuits y notas

gue ofrecid el partido, para acreditar la existencia del mencionado escrito.

Rocio Nahle
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64. El partido politico manifesté en su escrito de denuncia que la conducta
sefialada, violentaba el correcto y normal desarrollo de los procesos
electorales de Coahuila, Estado de México, Nayarit y Veracruz y la

eleccion extraordinaria en Santa Maria Xadani, Oaxaca, al tergiversar la
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informaciéon con el propodsito de afectar la imagen de MORENA y de su

Dirigente Nacional.

El veintidos de abril de este afio, la Unidad Técnica dictd un acuerdo por
el que reservd la admision de la denuncia y el pronunciamiento relativo a
la solicitud de medidas cautelares, con el propoésito de allegarse de los
elementos necesarios para la instrumentacion del procedimiento, para lo

cual requirio:

a) Al PAN, para que informara si su Comité Ejecutivo Nacional,
instruyé la emision del escrito denunciado y, en su caso, remitiera

copia certificada de dicho documento.

b) A la Oficialia Electoral, la certificacion del contenido de las ligas

electronicas que ofrecio el partido politico MORENA.

Con motivo del referido requerimiento, por escritos de veinticuatro de abril
del afio en curso, el PAN neg6 haber expedido los “Lineamientos y
Directrices de Comunicacion” a que hizo mencién el denunciante,
inclusive, sefiald6 que el veinte de abril, se public6 un comunicado
indicando que el documento que circulaba en redes sociales era

totalmente falso.

Ademas, afirmé que el escrito identificado con la clave CPN/SG/14/2017
se relacionaba con un acuerdo emitido por la Comision Permanente
Nacional del PAN.

En atencién a dichas manifestaciones, el veinticinco inmediato, la Unidad

Técnica elabor6 acta circunstanciada en la que dio cuenta del contenido

de los estrados electronicos del PAN, asi como de la pagina en la que el
17
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partido indicoO se publicd el comunicado en el que se deslind6é de la

elaboraciéon de los mencionados lineamientos, como se ilustra:

#sepuede

Advierte PAN de documento falso que circula en redes sociales

L

R F

69. En esa fecha, la Oficialia Electoral del INE elaboré diversas actas
circunstanciadas en las que dio cuenta del contenido de los tuits y notas
gue ofrecio el partido politico actor, relacionados con la existencia del
escrito CPN/SG/14/2017, a través del cual se hizo de conocimiento la
“linea estratégica de comunicacién” a la que habrian de apegarse los
dirigentes y militantes de dicho partido politico, en relacion con ‘“la
exigencia de que Duarte aclare sus vinculos con Lopez Obrador”, asi
como con notas periodisticas que dan cuenta de la polémica entre el

Dirigente Nacional de MORENA y el gobernador del estado de Veracruz.

70. En igual fecha, la autoridad responsable levant6 acta circunstanciada en
la que hizo constar el contenido localizado en las ligas electronicas
ofrecidas por el quejoso, relacionadas con perfiles en redes sociales del
PAN, o bien, de personas vinculadas a dicho instituto politico, asi como
de notas periodisticas que dan cuenta de diferentes declaraciones del
gobernador del estado de Veracruz respecto a diversas conductas que

atribuia a Andrés Manuel Lépez Obrador, como se ilustra:
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71. El veintisiete de abril de este afio, el partido politico MORENA presenté

una segunda queja, en la que reiter0 los hechos a que se refiere la

primera denuncia, pero con

la precision de que los supuestos

lineamientos para la estrategia de comunicacion social se emitieron a
través del escrito identificado con la clave CPN/SG/16/2017.

72. Al respecto, es importante mencionar que el partido ofrecié los mismos

elementos probatorios.
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En ese orden de ideas, por acuerdo de veintiocho de abril, requirié al
PAN para que informara si a través del escrito CPN/SG/16/2017 difundio

los lineamientos de comunicacién denunciados.

El partido politico denunciado negd que su Comité Ejecutivo Nacional o
cualquiera de sus 6rganos hubiere emitido el sefialado escrito, pues,
incluso, no habia sido elaborado documento alguno con ese numero de
folio, para lo cual solicité que se certificara por la Oficialia Electoral, los

estrados electronicos del PAN.

Para corroborar lo anterior, la Oficialia Electoral del INE elaboré acta
circunstanciada del contenido de la pagina web en la que se alojan los
estrados electronicos del PAN y de la cual se obtiene que no existe algin

documento al que se le asigne la nomenclatura CPN/SG/16/2017.

Asimismo, por acuerdo de quince de mayo de dos mil diecisiete, la
autoridad responsable requiri6 al PAN, para que informara el
procedimiento interno para la asignacion y registro de los niumeros de los
acuerdos emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision

Permanente del Consejo Nacional del PAN.

En contestacion a lo anterior, el PAN manifesté que la Direccidn Juridica
de Asuntos Internos cuenta con un control electrénico mediante una base
de datos en hoja de célculo, a través de la cual se lleva un orden
consecutivo de los acuerdos de la Comision Permanente Nacional, y un
documento similar para los acuerdos del Comité Ejecutivo Nacional, para

lo ofrecié copias certificadas de los controles documentales.

A partir de las diligencias y material probatorio fue que la Unidad Técnica,
mediante acuerdo de veintidds de mayo, determiné sobreseer los

procedimientos especiales sancionadores
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UT/SCG/PE/MORENA/CG/96/2017 y su cumulado
UT/SCG/PE/MORENA/CG/102/2017, pues consider6 que no se
encontraron indicios suficientes sobre la existencia de los escritos en los

gue MORENA bas6 su denuncia.

Del analisis de las constancias que obran en autos, esta Sala Superior
considera que resulta fundada la pretension de MORENA de revocar el

acuerdo impugnado.

Esto es asi, porque la Unidad Técnica carece de facultades para
sobreseer en el procedimiento especial sancionador que hubiere admitido
a trdmite, cuando se sustente en el anadlisis y valoracién de las
constancias que integran el expediente e implique pronunciarse sobre la
existencia o inexistencia de la infraccion, pues dicho estudio corresponde
exclusivamente a la Sala Especializada de conformidad con lo previsto
por el articulo 475 y 477 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En el apartado respectivo, se sefialé que la Unidad Técnica cuenta con la
potestad para determinar si se debe admitir o desechar una denuncia que
no cumpla, entre otros requisitos, con ofrecer y exhibir las pruebas con
gue se cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por

no tener posibilidad de recabarlas.

En ese orden de ideas, se especificO que la autoridad administrativa
debera admitir las denuncias en que se ofrezcan un minimo de elementos
gue permitan razonablemente advertir que los hechos que dan origen a la
denuncia y las pruebas aportadas y recabadas son de la entidad
necesaria para estar en posibilidad de dar curso o servir de base para la

investigacion de una conducta que se dice, transgrede a la ley electoral.
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Lo anterior, encuentra logica, en el hecho de que la determinaciéon sobre
la existencia o0 inexistencia de la conducta motivo de denuncia,
corresponde a la autoridad que ha de resolver sobre la actualizacion o no
de la infraccion, es decir, a la Sala Especializada, dado que es esta
autoridad, la que legalmente tiene las facultades para analizar y valorar
las constancias y, en su caso, deslindar la responsabilidad del infractor,

imponer la sancién correspondiente o poner fin al procedimiento.

Por ende, no es conforme a Derecho que la Unidad Técnica, asuma una
determinacion de sobreseimiento, aludiendo a cuestiones que ponen fin
al procedimiento, lo cual es competencia de la Sala Especializada, ya que
esto sélo se puede decidir en la sentencia que la autoridad jurisdiccional
competente dicte en el procedimiento especial sancionador, en la cual se
requiere un analisis e interpretacion de las normas aplicables y una
valoracion minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las
probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el juzgador esté en

condiciones de resolver conforme a sus atribuciones.

Asi, en el particular, resulta aplicable por el criterio que informa, la
jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO
DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO, en el sentido que el ejercicio de la
facultad para desechar no se puede realizar por la autoridad instructora
cuando se requiera realizar un juicio de valor que implique estudiar el

fondo del asunto.

Conforme a lo expuesto, tal como se adelantd, se concluye que la

responsable actu6é de forma contraria a Derecho, pues fue incorrecto
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sobreseer en el procedimiento especial sancionador a través de
afirmaciones por las que se concluye que el denunciante se limité a
replicar lo que dieron cuenta las redes sociales, por lo que no se contaba
con indicios suficientes para acreditar la existencia de los escritos en los
que el actor basé su denuncia, cuando ese analisis en el caso debid
hacerse por la autoridad jurisdiccional al resolver el procedimiento

especial sancionador.

Méxime que de la descripcion de las constancias que obran en autos se
tiene que el denunciante aporté diversos medios orientados a probar que
el PAN tenia una linea estratégica a la que habrian de apegarse los
dirigentes y militantes del partido, a efecto de que MORENA aclarara los
vinculos de Andrés Manuel Lépez Obrador con Javier Duarte; que la
autoridad instructora requirié al citado partido informara si alguno de sus
organos instruyo la emision de los escritos denunciados, y que la Oficialia

Electoral del INE certificara el contenido de diversas ligas electronicas.

En efecto, como se sefiald, corresponde a la Sala Especializada
determinar lo conducente respecto a la valoracion de los medios de
prueba ofrecidos y recabados en la investigacion, sin que la Unidad
Técnica esté facultada para sobreseer la denuncia con base en
conclusiones extraidas de las diligencias ordenadas, sobre todo conforme

a lo informado por la parte denunciada.

Ademas, se advierte que al solicitar al PAN se pronunciara en relacion a
los escritos base de la denuncia, dicho partido produjo una contestacion
gue tuvo la intencion de desvirtuar el contenido de los medios de prueba
ofrecidos.
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Asi, corresponde a la autoridad instructora emplazar formalmente al PAN
y llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a efecto de que las
partes involucradas puedan pronunciarse de las pruebas obtenidas
durante la investigacion preliminar, asi como de las ofrecidas por el
denunciante en su escrito inicial, y sea la Sala Especializada la que

resuelva lo que conforme a Derecho proceda.

En consecuencia, lo conducente es revocar el acuerdo impugnado,
mediante el cual la Unidad Técnica sobreseyé en los citados
procedimientos especiales sancionadores, para que de conformidad con
lo previsto por el articulo 471, numeral 7, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, emplace al denunciante y al

denunciado a la audiencia de pruebas y alegatos.

Toda vez que el actor ha alcanzado su pretension, esto es, que se
revoque el acuerdo impugnado y se continde con la tramitacion de los
citados procedimientos, resulta innecesario abordar el estudio de los

restantes conceptos de agravio.

lll. Efectos. Al resultar fundado el agravio anteriormente precisado y
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, lo procedentes es que la
Unidad Técnica continte con el procedimiento y cite, a la brevedad, a las
partes involucradas a la audiencia a que se refiere el articulo 471, parrafo

7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado.

NOTIFiQUESE; como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Presidenta Janine M.
Otélora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, haciendo
suyo el proyecto el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, este ultimo
actuando como Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI
MONDRAGON SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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