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Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que revoca la sentencia de cinco de julio de dos mil
diecinueve, emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal en
el procedimiento especial sancionador SRE-PSL-41/2018.

ANTECEDENTES

A. PROCEDIMIENTO ANTE LA JUNTA LOCAL

1. Queja. El veintiocho de abril de dos mil dieciocho, MORENA, por
conducto de su representante de ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, presentd, ante la Junta Local, escrito de queja contra
quien resultara responsable por la colocacién de propaganda en camiones
del servicio publico de la Ciudad de México, relativa a la serie “Populismo
en América Latina”, con la cual supuestamente se afectaba la imagen de
Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato a la presidencia de la

Republica, al relacionarlo con diversos lideres “populistas”.



2. Primera sentencia. Una vez sustanciado el procedimiento especial
sancionador, el veintiuno de junio de dos mil dieciocho, la Sala Regional
Especializada dicté sentencia en el expediente SRE-PSL-41/2018, en la
cual determind la inexistencia de las infracciones denunciadas, toda vez

que la propaganda no podia ser considerada de naturaleza electoral.

3. Primer recurso de revision (SUP-REP-431/2018). Inconforme con la
determinacion, MORENA impugné dicha sentencia ante esta Sala
Superior, la cual conocié de la misma en el SUP-REP-431/2018. El treinta
de junio de dos mil dieciocho, la Sala Superior revocé la sentencia para el
efecto de que la Sala Especializada ordenara a la autoridad instructora
realizar mayores diligencias, a fin de tener certeza sobre las
caracteristicas, términos y condiciones de difusion de la propaganda

denunciada.

4. Segunda sentencia. En cumplimiento a lo ordenado, la Sala Regional
emitid una nueva sentencia el nueve de noviembre de dos mil dieciocho,
en la cual determind la inexistencia de la infraccion, derivado de que no se
advertia participacion de partidos politicos en la difusién de la propaganda
denunciada y la misma no constituia propaganda politica o politico

electoral.

5. Segundo recurso de revision (SUP-REP-717/2018). Para controvertir
la anterior resolucién, el catorce de noviembre de dos mil dieciocho, el
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral interpuso recurso de revision del procedimiento

especial sancionador, al que le correspondi6 la clave SUP-REP-717/2018.



B. PROCEDIMIENTO ANTE LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INE?.

1. Queja. El veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, Claudia Magaly
Palma Encalada, por su propio derecho, presento queja ante la UTCE, en
contra del Partido Revolucionario Institucional; Pifia Digital, S. de R. L. de
C.V.; Grupo T.V. Promo, S.A. de C.V.; T.V. Promo, S.A. de C.V.; Alejandro
Quintero Ifiguez; Javier Garcia Mata; Virna Gémez Pifia; Cadena Tres |,
S.A. de C.V.; Imagen Television; Canal 3.1 de Television Abierta;
Cablevision S.A. de C.V. y Cablemas Telecomunicaciones S.A. de C.V.

(sistema de television restringida 12Z1).

Ello, derivado de la supuesta difusion de un promocional en television con
la finalidad de promover la serie denominada “Populismo en América
Latina”, los dias veintiséis, veintisiete y veintiocho abril de la referida
anualidad, en el canal 3.1 de television abierta, correspondiente a la sefial
de Imagen Television, y sus correlativos en television restringida, 03 de
Cablevision y 703 de 1ZZI, en donde se muestra la imagen del entonces
candidato a la presidencia de la Republica, postulado por la coalicién
“Juntos Haremos Historia”, Andrés Manuel L6pez Obrador, como un lider
“populista” y lo califica como “el redentor furioso”; lo que desde su
perspectiva constituia contratacion y/o adquisicion de tiempo en television,
uso de recursos publicos con fines politicos, gastos de campafia no
reportados por el PRI, y aportaciones de entes mercantiles a una campafa

electoral.

2. Desechamiento. El quince de noviembre, la UTCE acord6 desechar de
plano la queja, ya que, no se advertian elementos que pudieran configurar
la infraccion denunciada, en virtud de que la transmision de los videos
sefalados fue meramente de caracter informativo en relacion a su labor

periodistica.

! En adelante UTCE.



3. Recurso de revision (SUP-REP-720/2018). Inconforme con el
desechamiento, Claudia Magaly Palma Encalada, interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, al que correspondio la
clave SUP-REP-720/2018.

C. RECURSOS SUP-REP-717/2018 Y SUP-REP-720/2018

1. Sentencia (SUP-REP-717/2018 y su acumulado SUP-REP-720/2018).
El trece de diciembre de dos mil dieciocho, esta Sala Superior determiné
la acumulacion de los medios de impugnacién antes citados, asi como la
revocacion de las determinaciones impugnadas, a efecto de que la UTCE
realizara las diligencias necesarias para tener certeza sobre quién contrat
la publicidad denunciada, los términos y condiciones en que se llevo a
cabo la difusiébn de propaganda; y en su caso, si alguno de los partidos
politicos participantes en los procesos electorales locales o federales

intervinieron en la propaganda.

Asimismo, se ordend que, una vez realizadas las diligencias indicadas,
debia emplazarse a los sujetos involucrados al procedimiento y celebrar la
audiencia correspondiente, para su posterior remision del expediente a la
Sala Especializada a fin de que emitiera una resolucion y determinara si

existio alguna infraccion a la normativa electoral.

2. Tramite de la UTCE. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, la
UTCE ordeno acumular la queja expediente
JL/PE/MORENA/JL/CM/PEF/6/2018 (SRE-PSL-41/2018) a la queja
UT/SCG/PE/CMPE/CG/442/2018 y realizar diversas diligencias de

investigacion.

3. Ampliacién de demanda. El once de febrero de dos mil diecinueve,
Claudia Magaly Palma Encalada, presentdé ampliacion de la queja

promovida previamente, al plantear que existi6 una estrategia publicitaria



planeada por personas fisicas y morales cercanas al PRI, consistente en
la difusion de publicidad en formato “teasers”, en el canal de television
restringida denominado National Geographic Partners, como parte de una
campafia en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, para beneficiar al
entonces candidato a la presidencia de la Republica, José Antonio Meade

Kuribrefa.

4. Diligencias de la UTCE. Mediante acuerdo de catorce de marzo de dos
mil diecinueve, la UTCE difirié la audiencia para requerir a la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
mayores elementos de prueba que permitieran a este drgano jurisdiccional
resolver el fondo del asunto, al advertir que dicha autoridad investigadora
se encontraba sustanciando un procedimiento relacionado con los hechos

denunciados.

En ese sentido, el veinte de marzo, mediante acuerdo, la UTCE ordeno
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se

celebro el veintiocho de marzo.

D. ACTUACIONES DE LA SALA ESPECIALIZADA

1. Remision del expediente. En su oportunidad, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Sala Especializada el expediente formado con motivo de la

instruccion del procedimiento en comento.

2. Returno del expediente. En sesion publica de tres de mayo, la
Magistrada Instructora someti6 a consideraciéon del Pleno de la Sala
Especializada el proyecto de sentencia correspondiente, sin embargo, éste
fue rechazado por mayoria de votos. En ese sentido, en misma fecha se
returnd el expediente a la ponencia a cargo del Magistrado en Funciones,

a efecto de que determinara lo que en derecho corresponda.



En ese sentido, el mismo tres de mayo, el Pleno de la Sala Especializada
acordo remitir el expediente a la UTCE a fin de que se realizaran diversas

diligencias para mejor proveer.

3. Diligencias para mayor proveer. Mediante acuerdo de cuatro de

mayo, la UTCE ordend la realizacion de diversas diligencias.

El doce de junio, la UTCE acordé emplazar a las partes del procedimiento
especial sancionador y citarlos a la audiencia de pruebas y alegatos, la

cual se llevo a cabo el veintiuno siguiente.

4. Remision a la Sala Especializada. El veintiuno de junio se recibio el
expediente en la Oficialia de Partes de la Sala Especializada.

5. Sentencia impugnada. El cinco de julio del afio en curso, la Sala
Regional Especializada dicté sentencia en la cual determind, entre otras
cosas, lo siguiente: a) sobreseer por cuanto hace a la conducta
denunciada, consistente en el uso indebido de recursos publicos; b) la
inexistencia de la infraccion de calumnia por cuanto hace a la colocacion
de propaganda en camiones de transporte publico; c) la inexistencia de la
infraccidén consistente en la indebida compra y/o adquisicién de tiempo en
television abierta; d) la inexistencia de la sancion consistente en la
indebida compra y/o adquisicion de tiempos en television restringida; e) la
existencia de la infraccion relacionada con la indebida contratacion y/o
adquisicién de tiempos en televisidn restringida con motivo de la difusién
de publicidad con contenido electoral con la intencién de influir en la
equidad en la contienda, atribuible a Javier Garcia Mata y a Pifia Digital S.
de R.L. de C.V., en consecuencia impuso una multa a cada uno
consistente en 4343 Unidades de Medida y Actualizacién, equivalentes a
la cantidad de $350,045.80 (trescientos cincuenta mil cuarenta y cinco
pesos 80/100 m.n.).



E. INTERPOSICION DEL RECURSO

1. Interposicion del recurso. El diez de julio de dos mil diecinueve,
Claudia Magaly Palma Encalada, ostentandose como representante del
Partido Accion Nacional ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Coahuila, interpuso recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador a fin de controvertir la sentencia de la

Sala Regional Especializada referida en el numeral anterior.

2. Turno. ElI Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
SUP-REP-108/2019, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcién, admisién y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd recibir, admitir a tramite el recurso respectivo y declard

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido en los articulos
17, 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186,
fraccion V, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, péarrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.



Ello, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la
Sala Especializada de este Tribunal, lo cual es competencia exclusiva de

este drgano jurisdiccional.

Il. Procedencia

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador al rubro
indicado reune los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y 110, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda presentada
aparece el nombre y firma autdégrafa de quien promueve, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica la sentencia
impugnada; se mencionan los hechos en que se basa su impugnacién; los

agravios que le causa, y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo para interponer
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador que es de
tres dias. Ello en atencion a que, la sentencia controvertida le fue
notificada al recurrente el ocho de julio de dos mil diecinueve, en tanto que
el recurso relativo se interpuso el diez de julio siguiente, segun consta en

los sellos respectivos de recepcion.

3. Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho en virtud de que el
recurso fue interpuesto por el Partido Accién Nacional, por medio de
Claudia Magaly Palma Encalada, quien tuvo el caracter de denunciante en

el procedimiento especial sancionador en que se actla.

4. Personeria. En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha, en

atencion al escrito de contestacion al requerimiento formulado por el



Magistrado Instructor el quince de julio de afio en curso, en el cual se
adjunta la certificacion de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho,
expedida por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Coahuila, mediante la cual hace
constar que, conforme a sus archivos, Claudia Magaly Palma Encalada
esta registrada como representante suplente del Partido Accion Nacional

ante el Consejo General del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral.

5. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el recurso, atento a que tuvo el caracter de denunciante en la
instancia del procedimiento especial sancionador e impugna las

consideraciones que la sustentaron.

6. Definitividad. EI mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro recurso o
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a la promocién

del recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Ill. Hechos del caso y determinacion de la autoridad responsable

Para una mejor comprension del asunto que se analiza se expondran en
primer término los principales hechos del caso y la determinacion

adoptada en la sentencia impugnada.

Existencia de la serie

Existe una serie de tipo documental que se denomina “Populismo en

América Latina” que consta de cinco capitulos con los siguientes nombres:

1. EI ADN politico de nuestro continente.

2. La Argentina de Peron.

3. Brasil: de Getulio a Lula.

4. El delirio Bolivariano de Hugo Chavez.

5. Andrés Manuel Lépez Obrador: El redentor furioso.



Esta serie la realizé la persona moral Pifia Digital, S. de R.L. de C.V., con
nombre comercial “La Division” y su productor ejecutivo es Javier Garcia
Mata. La serie se comenzé a transmitir a través de la plataforma digital

“Amazon Prime Video” el veinticinco de junio de dos mil dieciocho.

Publicidad de la serie en unidades de transporte publico

Se realiz6 una contrataciébn para que la publicidad alusiva a la serie
“Populismo en América Latina” fuera colocada en 100 unidades de

transporte publico en la Ciudad de México.

Dicha contratacion fue realizada entre las personas morales Pifia Digital,
S. de R.L., quién fue la que realizo la serie, y la diversa UMP Cobertura e
Imagen en Medios Publicitarios, S.A. de C.V. por una temporalidad
comprendida del veinte de abril al diecinueve de mayo de dos mil
dieciocho.

De igual manera, para la contratacion de dicha propaganda, se tuvo la
participacion de la empresa Telepersonal, S.A. de C.V., a través de
Mobnica Bolafios Cacho Albarran, quién realizd gestiones para tales
efectos, entre las empresas antes referidas. Este es un ejemplo de la

publicidad:
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Alusion a la serie y difusion de una cépsula en un noticiario de

television abierta

Los dias veintiséis y veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se difundio

informacion relativa a la serie “Populismo en América Latina”, durante el
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programa de noticias denominado “Imagen Noticias”, conducido por el
periodista Ciro Gomez Leyva, a través del canal de television abierta
Imagen Television, correspondiente a la concesionaria de television
Cadena Tres |, S.A. de C.V.

Durante la transmision de dicho programa televisivo, el dia veintisiete de
abril de dos mil dieciocho, se llevdé a cabo la transmision de un video,
tréiler o capsula relativa a la serie, aproximadamente a las veintidés horas

con treinta y siete minutos.

El contenido atinente del noticiario fue el siguiente:

26 abril

Noticiero: Imagen Noticias

Conductor: Ciro Gomez Leyva
Horario: 22:00 horas (referencia a la serie a partir de las 22:39:48)
Mencion de la serie Populismo en América Latina, asi:

26/04/2018 22:39:48:17
== — =

POPULISHO

ARERITA LATImA

Voz Ciro Gomez Leyva: Anoche informamos, presentamos aqui la historia
sobre la aparicion de publicidad de anuncios en camiones de la ciudad de
México sobre una serie de television que se anunciaba como populismo en
América Latina, una publicidad que hace alusién entre otros a Andrés Manuel
Lopez Obrador, nos sorprendio que la publicidad no diera mas detalles sobre
esta serie ni quien la producia, ni donde iba a trasmitir.
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Hoy le preguntamos a algunas de las principales plataformas de video, y Claro
Video y Prime Video, se deslindaron, dijeron que ellos no tienen nada que ver
con esto, Netflix nos dijo que ni la van a transmitir, ni estan involucrados en la
produccion y Cinépolis nos confirmé que ellos no la van a poner en salas de
cine y lo mismo nos dijo Amazon

Entonces quien es el autor de esta serie, hoy incluso Andrés Manuel Lopez
Obrador le pidi6 al Instituto Nacional Electoral, que se investigue quien esta
detras de esta supuesta produccién, de la que solo hemos visto su publicidad
sin mayores datos en camiones.

Pero hace una hora poco mas de una hora recibimos en imagen noticias una
carta dirigida a nosotros una carta de los productores, una productora
conocida en el medio que se llama La Division, y aqui estan las respuestas,
acd esta la respuesta a la pregunta que haciamos.

El conductor da lectura a la carta:

26/04/2018 22:41:29:11

Lo leo textual dice: un equipo de produccion de programas y series
especiales para diversas plataformas de television elaboré una serie acerca
(sic) de un fendmeno de especial relevancia para América Latina, en un afio
en que estan previstas elecciones en varios paises, los productores nos
hemos hecho cargo de la objetividad histérica, la veracidad de los hechos
resefiados y la pluralidad de opiniones recogidas, asi como los altos valores
de la propia produccin.

Y dicen: en la serie populismo en America Latina hemos honrado estos
atributos de la television de calidad.

Y concluyen: lamentablemente en el caso de México, el candidato Andés
Manuel Lépez Obrador y su coalicion Juntos Haremos Historia, conformada
por Morena, PT y el PES, estan ejerciendo una presion ilegitima y
antidemocrética para impedir que esta serie sea transmitida a las audiencias
mexicanas.

Los productores de las serie alentados por la defensa de la libertad e
expresion y de opiniones diversas seguiremos buscando medios para la
difusion de una serie que tiene los mas altos valores de comunicacion.

Y firma: Javier Garcia productor ejecutivo y realizador de la Division.
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26/04/2018 _22:42:46:15

Voz Ciro Gomez Leyva: Ahora sabemos quien produjo esta serie es la
Divisién, y ahora sabemos que no tienen pantalla no tienen salida para
transmitirla.

-Finaliza y pasa a otra noticia -

27 de abril

Noticiero: Imagen Noticias

Conductor: Ciro Gomez Leyva

Fecha: 27 abril de 2018

Horario: 22:00 horas (referencia a la serie a partir de las 22:37:16)

Mencion de la serie Populismo en América Latina, indicO que la casa
productora les envio el video que la promociona, como se adwerte

e ——
27/04/2018 22:37:16:10

Voz Ciro Gomez Leyva Anoche informamos, dimos a conocer aqui en este
espacio cual era la casa productora que habia elaborado esta serie de
televisibn Populismo en América Latina, cuya publicidad se difunde en
camiones de la ciudad de México, una productora llamada la Division, que nos
compartié un fragmento de esta serie del capitulo dedicado a Lépez Obrador.

Transmision de un fragmento de la serie:
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Voz en off: “Los Mexicanos se
dividen también en torno a una
pregunta: ¢Es L6pez Obrador un
Lider populista?

Opiniones de diversos

comentaristas:

Jesus Silva Herzog: Yo creo que,
Lépez Obrador aparece como un
lider populista sobre todo a partir del
proceso electoral 2006.

Fernando Belauzaran: Nadie hace
propaganda con esa efectividad

Ignacio Marvan: Se supone que los
lideres populistas son outsider
¢NO?, viene por fuera del sistema.

Nadie ha crecido tanto en el Sistema
como Andrés Manuel Lépez
Obrador.

Voz en off: Andrés Manuel Lopez
Obrador; el redentor furioso”

Voz Ciro Gémez Leyva: Asi se llama este capitulo, agradecemos a la Divisién
que nos haya dado estos cuarenta segundos.

Hablamos con el productor ejecutivo de esta productora la Division, con Javier
Garcia el que nos hizo llegar anoche la carta en la que acusaba a Lopez Obrador
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de estar ejerciendo una presion ilegitima y antidemocratica para que no se
trasmita la serie, hoy platicamos con él, nos explicé porque se incluy6 a Lépez
Obrador en esta serie de populistas Latino Americanos.

mentos de la entrevista con el produtor de la serie:

27/04/2018 22:39:13:12 27/04/2018 _22:39:25:24
= ’
e NORES MAN

PREDUCTON LECLITVG “LL D

Voz Ciro Gomez Leyva: Javier Garcia, dijo también que las declaraciones de
Lépez Obrador, lo que habia sefialado anoche han complicado que la serie salga
al aire.

Voz Javier Garcia (Productor Ejecutivo): Préacticamente tenemos muy
apalabrados ciertos medios en el sentido de que ya querian conocer el material
no y desafortunadamente estas declaraciones fueron en contra de cerrar este
proceso, es una serie de populismo, no es una serie de Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Voz Ciro Gdmez Leyva: Y le hace esta invitacion a Lépez Obrador.

Voz Javier Garcia (Productor Ejecutivo): Que lo vea, que lo vea, lo invito a que
lo vea, y si tiene la oportunidad y el tiempo me encantaria tener una proyeccion
con él y que lo vea que vea que no estoy atacando a nadie, no hay ninguna
difamacion en contra de él.

Voz Ciro Gémez Leyva: Bueno la serie del Populismo en América Latina, estaba
segun nos dijo hoy el Director estaba lista para difundirse desde febrero, la
publicidad comenzé hacerse esta semana como lo vimos aqui y el productor
Javier Garcia dice que no descarta subir la serie a una plataforma digital si le
siguen cerrando las puertas en los canales de television.

Insercion de un cintillo con contenido alusivo a la serie en un canal

de televisidn restringida

Cablevision S. A. de C. V. y la concesionara Cablemas
Telecomunicaciones S. A. de C. V., manifestaron que los dias 1, 2,y 3 de
mayo del dos mil dieciocho, a través de su sefal perteneciente al canal
403 identificado en la programacion de ambas televisoras como “National
Geographic”, detectaron la difusion de una pleca o cintillo, con contenido

alusivo a la serie “Populismo en Ameérica Latina”.
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Bajo el mismo supuesto, la concesionaria de television restringida
Corporacion Novavision S. de R. L. de C. V., manifest6 que dicha
publicidad, también fue transmitida en su sefial a través de los canales
254, 1265y 1272 de SKY, en las fechas antes referidas.

Con la particularidad, de que dichas concesionarias de television
restringida sefialaron que el contenido que conforma la programacion de
dicho canal (National Geographic), no es propio, sino que le es

proporcionado por un programador diverso.

El contenido fue difundido a través de su sefal televisiva de caracter
restringida, el cual corresponde a plecas relacionadas con la serie

Populismo en América Latina, con las siguientes caracteristicas:

. Los mexicanos se dividen en torno a una pregunta

Los mexicanos se dividen en tomo  una pregunta

£Es Lopez Obrador un Lider Populista?

¢E5 Lopez Obmdm m Uder POpunSlﬂ? No te pierdas la Serie Populismo en América Latina

Andrés Manuel Lopez Obrador, el redentor furioso

No te pierdas la Serie Populismo en América Latina

Andrés Manuel Lopez Obrador, ef redentor furioso

Presentacién de denuncias

e MORENA, denuncié la existencia de una campafa con la que se
pretendia confundir a la ciudadania con la finalidad de perjudicar,
generar aversion y desinformacién en el electorado respecto de la
imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador entonces candidato a la

Presidencia de la Republica.
Manifestd en su denuncia la presencia de una camparfa de desprestigio

en la que se pretendié restar la preferencia electoral del candidato,
generandole antipatia al proyectar su imagen junto a la de personajes
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como Hugo Chavez, Juan Domingo Peron y Lula Da Silva, utilizando el

término lider populista de forma peyorativa.

Agrega que la propaganda alusiva a la serie “Populismo en América
Latina”, la cual fue colocada en unidades de transporte publico de la

Ciudad de México, configura infraccion de calumnia.

Claudia Magaly Palma Encalada, por su propio derecho, denuncio que
a través del canal de television abierta Imagen Television,
correspondiente a la concesionaria de television Cadena Tres |, se
difundio la cdpsula publicitaria relativa a la serie “Populismo en América
Latina”, en las que se calificaba a Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, como “Lider populista” y “Redentor furioso”.

Desde la perspectiva de la denunciante, se trata de una campafa de
desprestigio que se da en mdltiples vias, es una concatenacion de
propagada ilegal a través de propaganda que se difunde en medios de

comunicacion.

Manifiesta que se trata de una simulacion consistente en una supuesta
campafa de publicidad de una serie que no indica canales, fechas y
horarios en los que supuestamente se transmitira, sino que fue

confeccionada para demeritar la imagen del candidato.

La transmision de la cépsula, desde su perspectiva, configura la
indebida adquisicién de tiempo en television, ya que con ello se busco
restarle adeptos, simpatizantes y votos, asi como influir en las

preferencias electorales.

En el escrito denominado ampliacion de denuncia el cual fue
presentado por Claudia Magaly Palma Encalada, en su calidad de
representante del Partido Accion Nacional, agrega a la publicidad en

camiones de transporte publico y la capsula difundida en television
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abierta, la difusibn de cintillos con publicidad alusiva a la serie
“Populismo en América Latina”, en el canal de television denominado
“National Geographic”, en las sefiales de television restringida de los
concesionarios Cablemés Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
Cablevision, S.A. de C.V. y Corporacion Novavision, S. de R.L.

En su opinién, se acredita la existencia de una estrategia publicitaria
mediante la que vincularon a Andrés Manuel Lépez Obrador con
“lideres populistas” con el fin de desprestigiar su imagen al relacionarlo

con un animo peyorativo y negativo, entre otros, con Hugo Chavez.

Agrega que con los cintillos se configura la supuesta adquisicion
indebida de tiempo en television restringida.

Determinacion de la Sala Especializada

e Declaro inexistente la infraccion consistente en la colocacion de
propaganda calumniosa en camiones del transporte publico
alusiva a la serie “Populismo en América Latina”.

e Considero inexistente la infraccion consistente en la indebida
compra y/o adquisicion de tiempos en television abierta.

e Determind existente la infraccion relacionada con la indebida
contratacion y/o adquisicion de tiempo en television restringida
con motivo de la difusion publicidad con contenido politico electoral
que tuvo la intencion de influir en la equidad en la contienda del
proceso electoral federal 2017-2018, la cual se atribuye a Javier
Garcia Mata y a la persona moral Pifia Digital S. de R. L. de C. V.

e Impuso a Javier Garcia Mata y a Pifia Digital S. de R. L. de C. V.,
multas de 4343 Unidades de Medida y Actualizacion, equivalentes
a la cantidad de $350,045.80 (trescientos cincuenta mil cuarenta y

cinco pesos 80/100 M.N.), a cada uno de ellos.
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IV. Pretension, causa de pedir y litis

Conforme a lo expuesto por el recurrente en su demanda se tiene lo

siguiente:

La pretension es que se revoque la sentencia impugnada para el efecto
de que se declare actualizada la infraccion con motivo de la existencia de
una estrategia publicitaria mediante la colocacién de propaganda en
autobuses de transporte publico, promocionales en television abierta y
difusion de cintillos en television restringida y que se declare la
responsabilidad de Grupo T.V. Promo, S.A. de C.V.; T.V. Promo, S.A. de
C.V.; Virna Gomez Pifia; Alejandro Quintero Ifiiguez y Monica Bolafios
Cacho Albarran, por su participacién en los hechos motivo de denuncia.

Su causa de pedir la sustenta esencialmente en que, fue indebido el
estudio que llevd a cabo la Sala Especializada al analizar de forma aislada
los hechos motivo de denuncia, pues lo procedente era que los estudiara
de forma conjunta, pues atendiendo al contenido y esquema en que se
difundié la publicidad, se evidencia la existencia de una estrategia con el
propésito de incidir negativamente en las preferencias electorales en
contra del entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador en la que

participaron las personas fisicas y morales que menciona en su demanda.

Por tanto, la litis consiste en dilucidar si como lo argumenta el recurrente
existi6 un indebido estudio por parte de la autoridad responsable y, en
consecuencia, si es posible concluir la existencia de infraccion y si se debe
fincar alguna responsabilidad a las personas mencionadas, o, por lo

contrario, si la sentencia impugnada es conforme a Derecho.

V. Estudio de la controversia

Se estudian enseguida los conceptos de agravio hechos valer por el

recurrente.
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1. Conceptos de agravio

El recurrente aduce que la autoridad responsable vulneré los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia pues a pesar de contar con los
elementos suficientes para tener por demostrada la contratacion y/o
adquisicién de tiempo en television con la difusién del promocional alusivo
a la serie “Populismo en América Latina”, estimé indebidamente que ese
material se ampara en la libertad de expresién y que formé parte de un

ejercicio periodistico.

Desde su perspectiva, con el fin de eludir la prohibicion constitucional de
adquirir tiempo en television la capsula fue presentada como material
periodistico y la Sala responsable soslayé que Uunicamente fue presentado
a dicha televisora y no en otras por lo que sostiene que dicha actuacion
fue concertada entre los realizadores de la serie y la televisora, pues se
trataba de un material que no estaba disponible para el publico y a pesar
de advertir su contenido politico-electoral se difundié disfrazado de

investigacion periodistica.

El recurrente afirma que la televisora determiné en contubernio con los
realizadores de la serie presentar a nivel nacional, durante las campafas
electorales, un fragmento, corto o trailer publicitario que present6 un
contenido politico-electoral que formé parte de una estrategia publicitaria,
por lo que se traté de un fraude a la ley y no de un ejercicio periodistico

como indebidamente se califico en la sentencia impugnada.

Argumenta que la conducta indebidamente se analizé de forma aislada, en
tanto que lo procedente era su analisis en forma conjunta con la publicidad
en los camiones, television restringida y videos de celular, concluyendo
gue la intencién fue confundir al electorado con contenidos que, ajenos al
periodismo, no buscaron promover la serie sino demeritar la imagen del

entonces candidato.
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De igual forma el recurrente argumenta que la Sala Especializada vulneré
los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia pues a pesar de
gue contaba con elementos suficientes para tener por demostrada la
participacion de Grupo T.V. Promo, S.A. de C.V.; T.V. Promo, S.A. de
C.V.; Virna Gomez Pifia; Alejandro Quintero ifiiguez y Mobnica Bolafios
Cacho Albarran, en la estrategia publicitaria, considerd que la infraccion es
inexistente y se limité a sancionar Unicamente a los realizadores de la

serie.

Afirma que esas empresas actuaron a través de Monica Bolafios Cacho
Albarran quien trabaja formalmente en Telepersonal, pero en realidad
también presta servicios a Javier Garcia Mata y Pifia Digital S. de R.L. de
C.V., por lo que esta plenamente demostrado el vinculo entre todos esos

sujetos para desarrollar la estrategia publicitaria.

Aduce que la autoridad responsable se conform6 con el dicho de los
denunciados quienes ocultaron informacion, por lo que debié valorar el
cumulo de indicios que corroboran la relacion de las personas fisicas y

morales mencionadas con los realizadores de la serie.

Expone que lo procedente era que se solicitara a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informacion sobre el origen de los recursos para costear los
gastos de la publicidad materia del procedimiento, con lo cual se
demostraria que dichas empresas sufragaron su costo a través de

triangulaciones.

Considera que para revelar esas conductas engafosas la Sala Superior
ha utilizado la teoria del “levantamiento del velo” para mirar mas alla de la
entidad legal que constituye una persona moral 0 un ente colectivo a
efecto de descubrir aquellas conductas contrarias a la ley que estuvieran

encubiertos.
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Desde su perspectiva, en el caso se utilizo a Pifia Digital S. de R.L. de
C.V. como pantalla o fachada cuando en realidad fueron varios los sujetos
involucrados en las conductas denunciadas, por lo que se debid investigar
el origen de los recursos para sufragar la serie y su publicidad, para asi

conocer a los que sufragaron la campana.

Argumenta, que se debieron allegar elementos que integran la
investigacion que sigue la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, la FEPADE y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por lo
que lo procedente, en su opinion, es la revocaciéon de la sentencia
impugnada para el efecto de que se requiera los resultados de las

indagatorias que llevan a cabo las mencionadas autoridades.

2. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundados los conceptos de

agravios hechos valer por el recurrente.

En primer lugar, asiste la razén al recurrente cuando aduce que existié un
indebido estudio por parte de la autoridad responsable, pues
efectivamente la Sala Especializada llevé a cabo un andlisis aislado de

las distintas conductas y hechos probados.

Por lo contrario, del analisis concatenado, conjunto y contextual de los
hechos motivo de las denuncias primigenias es posible concluir
objetivamente que existid un despliegue de publicidad durante la campafa
electoral con el propédsito de influir en las preferencias electorales, en

contra de uno de los candidatos.

En efecto, son hechos probados y no son materia de controversia que
durante la campafia electoral, especificamente en los meses de abril y
mayo de dos mil dieciocho, con el aparente propésito de difundir
publicidad de la serie “Populismo en América Latina”, se desplegé una
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campafa publicitaria en camiones de transporte publico, television
restringida, y el fragmento o trdiler publicitario en television abierta en el
gue se presentaba a Andrés Manuel Lopez Obrador como “El redentor
furioso” y se formulaba la pregunta “¢Es Lépez Obrador un Lider
Populista?”.

Con la particularidad de que los mensajes publicitarios no ofertaban o
invitaban propiamente a ver la serie de televisién pues, como se menciona
en la propia sentencia impugnada y esta probado en autos, en esa
publicidad no se hacia referencia al canal de television o plataforma digital

en la que se transmitiria la serie, o bien la fecha u horario de su difusion.

Sino que la publicidad estuvo exclusivamente dirigida o relacionada con la
figura del candidato, precisamente en el contexto del desarrollo de la

campanfa del proceso electoral federal.

En efecto, la serie de television consta de cinco capitulos en los que se
aborda el tema del populismo y en la que se presentan a diversas figuras
publicas y Presidentes de América Latina como Hugo Rafael Chéavez
Farias; Lula da Silva, Juan Domingo Perdn, sin embargo, en la publicidad
contratada en forma de cintillos o plecas en television restringida y en el
promocional difundido en el noticiero de television abierta Unicamente se
hace referencia a Andrés Manuel Lopez Obrador presentandolo como el

“Redentor furioso”.

Inclusive en la publicidad difundida en los camiones de transporte publico
es posible apreciar que la imagen que aparece en primer plano y se
resalta es la del mencionado entonces candidato. Ademas, se le coloca
junto a las imagenes de lideres de regimenes que algunas personas
podrian considerar o calificar como totalitarios o dictadores. Con el detalle

de que la figura del candidato aparece con la banda presidencial.
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De ahi que, se acredita la existencia de una estrategia propagandistica en
camiones de transporte publico y television abierta y restringida, dirigida a
influir en las preferencias electorales, en la cual, conforme a las
constancias que obran en autos participaron distintas personas fisicas y

juridicas.

Con el despliegue de esta campafia publicitaria, estamos frente a un
acto complejo en el que encontramos propaganda difundida en
diversos medios con las mismas caracteristicas, a juicio de esta Sala
Superior se configuré una infraccion al modelo de comunicacion politica
previsto constitucional y legalmente, la cual es asimilable, para efectos de

sancion, a la adquisicion indebida de tiempo en television.

Ello, porque actores ajenos al proceso electoral difundieron propaganda
electoral con el propdsito de incidir en las preferencias electorales,
particularmente, en contra de uno de los candidatos contendientes, lo cual
atenta contra el principio de equidad en la eleccion y las bases y
directrices del modelo de comunicacioén politica, conforme al cual esta
vedado que terceros ajenos incidan a favor o en contra de alguno de los
partidos o candidatos, y es asimilable, para efectos de sancién, a la
adquisicion indebida de tiempo en television.

3. Consideraciones gue sustentan la decision

3.1. Necesidad de llevar a cabo mayores diligencias de investigacion
A fin de cumplir con el principio de exhaustividad y toda vez que se trata
de un concepto de agravio de estudio preferente, previo al analisis
propiamente del fondo de la controversia, se procede enseguida al estudio

del planteamiento del recurrente relativo a la presunta necesidad de que la

UTCE lleve a cabo mayores diligencias de investigacion.

24



En efecto, el recurrente afirma que debe revocarse la sentencia
impugnada para el efecto de que la autoridad sustanciadora del
procedimiento requiera la investigacion que sigue la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la Unidad de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral y la FEPADE.

A juicio de esta Sala Superior, resulta infundado el concepto de agravio,
porque conforme a las constancias que obran en autos, especificamente
el acuerdo de catorce de marzo de dos mil diecinueve, el Titular de la
UTCE, ya requirié a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, copia certificada del
expediente con el que contara con motivo de la investigacion iniciada por

dicha dependencia®.

En cumplimiento a dicho requerimiento la Directora General Adjunta de la
Direccion General de Procesos Legales de la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico remitié el

expediente respectivo®.

Ahora bien, de igual manera mediante acuerdo dictado el diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho la autoridad instructora requirié diversa
informacion relacionada con las personas que el recurrente menciona en
su demanda a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del propio Instituto®, en
cumplimiento a esa diligencia, el catorce de enero del afio en curso, el

Titular de dicho 6rgano remitié la informacién correspondiente®.

Conforme a lo expuesto se advierte que, contrario a lo que aduce el
recurrente, la autoridad sustanciadora si llevé a cabo el requerimiento de
la informacion que menciona, en el entendido que en el caso de la
investigacion que lleva a cabo la FEPADE se inicio justamente con motivo

de la denuncia presentada por la Unidad de Inteligencia Financiera.

2 Foja 4331 en el cuaderno accesorio 8 del expediente SRE-PSL-41/2018.

% El cual obra en sobre cerrado a fojas 4756 a 4878 del cuaderno accesorio 8.
4 Fojas 2116 a 2142 del cuaderno accesorio 4.

° Fojas 3135-3136 del cuaderno accesorio 6.
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Ademas, se debe tomar en cuenta que las investigaciones que se llevan a
cabo en forma paralela por la FEPADE y la Unidad de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral tienen una naturaleza y propoésito diverso, a
saber, la comisién de un delito en materia electoral y el posible rebase de
tope de gastos de campafa y aportaciones de entes mercantiles, lo cual
constituye una materia diversa a la que se analizé en el procedimiento

especial sancionador.

De igual forma, es infundado el planteamiento del recurrente relativo a
que se debid solicitar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion informacién
sobre el origen de los recursos para costear los gastos de la serie y de su
publicidad.

Lo anterior, porque la tematica del origen y destino de los recursos
erogados es materia de diversos procedimientos que se siguen en el
Instituto Nacional Electoral y en la FEPADE, a partir de la denuncia que
presentd la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en tanto que la materia del procedimiento
sancionador, cuya resolucion ahora se revisa, fue determinar si se
actualizé o no alguna infraccion a la normativa electoral a partir de los
contenidos denunciados en television abierta, television restringida y

camiones.

3.2. Estudio indebido de las conductas denunciadas y de los hechos

probados
Esta Sala Superior considera que fue indebido el estudio aislado y parcial
que realizé la Sala Especializada de las conductas denunciadas y de los

hechos probados.

Esto es asi, porque de la lectura de las denuncias primigenias, es posible

advertir que se denuncié la existencia de una campafia publicitaria que
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lejos de comunicar o invitar a ver la serie, constituyd un mensaje de
naturaleza electoral con el propésito de incidir indebidamente en la

campanfa electoral en contra de uno de los candidatos.

Por su parte, la Sala Especializada, en lugar de analizar si efectivamente
se demostraba o0 no la existencia de esta camparfa publicitaria, mediante
la difusibn de publicidad en diversos medios de comunicacion con
caracteristicas similares, estudid, de forma aislada, cada conducta y, en
forma parcial se ocup6 de presuntas infracciones independientes como la

calumnia o la adquisicion indebida de tiempo en television.

Por lo contrario, toda vez que en autos se acreditd la existencia de la
publicidad en diversos medios de comunicacion y que el hecho
denunciado fue la existencia de una estrategia publicitaria para restar
adeptos al candidato, lo procedente era que la autoridad responsable
analizara todos los elementos que le fueron expuestos y presentados de
manera conjunta, tomando en cuenta el contexto, contenido y forma de

difusion de los distintos elementos publicitarios.

Se robustece lo anterior, si se toma en consideracién que esta Sala
Superior al resolver los diversos recursos SUP-REP-717/2018 vy
acumulado vincul6 a las autoridades instructora y resolutora para que una
vez realizadas las diligencias indicadas, se ordenara el emplazamiento de
todos los sujetos involucrados al procedimiento, se celebrara la audiencia
correspondiente, y se emitiera una resolucion, donde se tomaran en
consideracion todos los elementos probatorios para determinar si

existio alguna infraccién a la normativa electoral.

En consecuencia, esta Sala Superior procede al andlisis concatenado de
todas las conductas y hechos probados que a juicio del recurrente indican
la existencia de un despliegue de publicidad durante la campafa electoral
con el propésito de influir en las preferencias electorales, en contra de uno
de los candidatos.
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Son hechos probados y no controvertidos que durante la campafa
electoral presidencial®, se difundié publicidad de la serie “Populismo en

América Latina” en television restringida y camiones de transporte publico.

Bajo esa perspectiva, la conducta referente a la difusion de un
promocional en television abierta, que comparte las mismas
caracteristicas de la publicidad referida, no debe verse como una
conducta aislada, sino que forma parte de una campafa articulada por el

agente, a fin de influir en las preferencias electorales.

Esto es, se trata de una conducta compleja, constituida por varios actos
que dio como resultado una campafa publicitaria articulada y organizada

por el agente’.

En efecto, no se trata de una conducta aislada, sino parte de una conducta

compleja constituida por varios actos, por las siguientes razones:

Se encuentra acreditado que se realizé una campafia para difundir la
existencia de la serie “El populismo en América Latina” en la que se
resalta la relacion entre Andrés Manuel Lopez Obrador y el concepto de

“populismo”.

Como caracteristica relevante, esta publicidad no incluye algun elemento
que permita establecer cuando, en qué horario, ni en qué plataforma o

canal de televisidn se transmite o transmitird la serie referida.

La campafia publicitaria en cuestion consta de los siguientes hechos no

controvertidos:

Publicidad en televisién restringida

® En los meses de abril y mayo de dos mil dieciocho.
" La productora, las empresas encargadas de la publicidad y las personas involucradas en la
misma.
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En la publicidad de television restringida, el eje es Andrés Manuel Lopez
Obrador, al que se refiere como “El redentor furioso” y se formulaba la

pregunta “¢ Es Lépez Obrador un Lider Populista?”.

Cabe mencionar con relacién a esta conducta, que la Sala Especializada
determind la existencia de adquisicién de tiempo en television restringida
con motivo de la insercion de los cintillos, determinacion que no fue
impugnada y, por tanto, fue consentida por las partes, de ahi que esta
conducta y su antijuridicidad sea analizada por esta Sala Superior como
un elemento de la propaganda objeto de denuncia el cual se concatena

con el resto de la publicidad seguin se expone enseguida.
Publicidad difundida en camiones de transporte publico

En la publicidad difundida en los camiones de transporte publico es
posible apreciar que la imagen que aparece de manera destacada en
primer plano es la del entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador,

asi como la palabra “POPULISMO"® en maysculas y de forma destacada.

Ademas, se le coloca junto a las imagenes de lideres de regimenes que
algunas personas podrian considerar o calificar como totalitarios (Hugo

Rafael Chavez Farias, Juan Domingo Perén y Lula Da Silva).

2 I.ISHD s
TN o AMERICALATINA____ . £

8 De la frase “La serie: Populismo en América Latina”
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La publicidad desplegada y acreditada, evidencia una campafia o
conducta compleja consistente en varios actos, para asociar al entonces
candidato con el concepto de “populismo”, que cuenta con las siguientes

caracteristicas:

e Se centra en el entonces candidato y no en informacion sobre la
serie, pues no proporciona datos para conocer sobre la transmision
de la serie que estaria publicitando.

e Califica al entonces candidato presidencial como “populista”.

e A pesar de que la serie contiene cinco episodios dedicados cada
uno a un personaje diverso, toda la publicidad gira en torno a
Andrés Manuel Lopez Obrador.

e La publicidad se desplegd durante la campafa electoral
presidencial.

Ahora bien, la transmisién de la capsula se realizo el veintisiete de abril, a
través del canal 29 (3.1 virtual) de la emisora XHCTMX-TDT de la Ciudad
de México, cuya concesionaria es Cadena Tres I, S.A. de C.V., en el
noticiero nocturno de Imagen Television 3.1, cuyo conductor es Ciro
Gbomez Leyva, en el contexto de una nota sobre la publicidad de la serie
en cuestion a la que habia hecho referencia en la transmision del dia

anterior.

Es de precisar que no se encuentra controvertido que el promocional fue
proporcionado por la productora de la serie a la concesionaria de
television, a efecto de que pudiera ser transmitido en el programa Imagen

Noticias.

En segundo término, tal como sucedié con la publicidad acreditada y no
controvertida, el promocional de la serie no hace referencia a la propia
serie, sino que se centra en el entonces candidato a la Presidencia de la

Republica, al que califica de “populista” y “redentor furioso”.

Compartiendo las caracteristicas de la publicidad acreditada, se presenta
como un material elaborado especificamente para su transmisién en el
programa Imagen Noticias desarrollando la tematica que es una constante

en esta estrategia dirigida a pronunciarse sobre Andrés Manuel Lopez
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Obrador, sin mencionar o referir los demas personajes politicos de otros

paises que se tratan en la serie.

Asi, independientemente de que no se indica la cantidad de episodios ni la
tematica de cada uno de ellos y su tiempo de duracién, continua con el
objetivo de fijar en la audiencia el nombre del entonces candidato y

asociarlo al calificativo de “populista”.

Como en los demas elementos de la publicidad de esta serie, solo

muestra una percepcion negativa respecto del entonces candidato.

De tal manera, su difusiébn no constituye una conducta aislada e inconexa

de la campafa publicitaria de la serie.

Esto es asi, porque tanto el promocional difundido en television abierta

como las otras conductas:

e Se centra en el entonces candidato.
e Lo califica como “populista” y “redentor furioso”.
¢ No proporciona datos o informacién respecto de la serie, como pudiera
ser el numero de capitulos, la duracién de los mismos, los personajes
que aborda en cada uno, etc.
e Se transmitié durante la campafia electoral y concurrié con el resto de
las conductas.
Lo anterior es relevante porque tal estrategia permite asumir la publicidad
de una produccion televisiva, como vehiculo para incidir en la contienda
electoral influyendo en las preferencias electorales al opinar
negativamente de uno de los candidatos a la Presidencia de la Republica,
sin dar informacién relevante de la serie que supuestamente debia

publicitar.

De esta manera se muestra una accién compleja que da como resultado
una campana publicitaria articulada, consistente en difundir por diversos
medios una relacion entre la imagen y nombre de Andrés Manuel Lopez

Obrador con el concepto de “populismo”.

Los actos que integran esta accion compleja son los siguientes:
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1) Television restringida,
2) Camiones de transporte publico, y
3) Difusion del promocional en television abierta.

Una vez establecida la existencia de esta conducta compleja en la que se
advierte el despliegue de una campaiia publicitaria con los mismos
elementos en diversos medios de comunicacion, enseguida se expone
qgue dicha conducta vulneré el modelo de comunicacién politica previsto
constitucional y legalmente, lo cual es asimilable, para efectos de sancion,
a la adquisicion indebida de tiempo en television.

3.3. Vulneracion al modelo de comunicacién politica

Marco normativo

En 2007 el Poder Reformador de la Constitucion introdujo la prohibicién
contenida en el articulo 41, base lll, apartado A, parrafo tercero, como

sigue:

“Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
los partidos politicos o candidatos a cargos de eleccién popular.”

La Sala Superior ha interpretado que dicha disposicién constitucional
contiene dos supuestos distintos de prohibicion a través de la radio y
la television: uno relativo a la propaganda dirigida a “influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos” y otro referente a la
propaganda “a favor o en contra de los partidos politicos o candidatos a

cargos de eleccion popular”.

Esta interpretacion®, coincide con lo sostenido en el Dictamen de las
comisiones de la Cadmara de Senadores del doce de septiembre de dos

mil siete, en el sentido de que la norma contiene dos prohibiciones:

® SUP-REP-165/2017 y acumulados, y SUP-REP-131/2018 y acumulado.
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“[...] IX. También se eleva a rango constitucional la prohibicién a terceros
de contratar o difundir mensajes de radio y televisiobn mediante los que se
pretenda influir en las preferencias de los electores, o beneficiar o
perjudicar a cualquier partido o candidato a cargo de eleccién popular

[ ]10 ”
Por su parte, los numerales 4 y 5 de los articulos 159 de la Ley Electoral
reitera tales prohibiciones™, lo que también coincide con el contenido de la

infraccién prevista en el articulo 447, de la Ley Electoral™.

Por su parte, el Dictamen de las comisiones unidas de la Camara de
Diputados del trece de septiembre de dos mil siete, explicita la finalidad de

la reforma en el siguiente sentido:

“[...] el propésito expreso de esta reforma es impedir que el poder del
dinero influya en los procesos electorales a través de la compra de
propaganda en radio y televisién. Ese es el Unico propésito, que para
nada afecta, ni afectara, la libertad de expresion de persona alguna,
empezando por la que ya gozan, y seguiran gozando, los comunicadores

de la radio y la television™.

Lo anterior delinea el modelo de comunicacion politica establecido por

el Constituyente y el legislador ordinario.

19 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Radio,
Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, que contiene
proyecto de decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134
y deroga el tercer parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del 12 de septiembre de 2007.

' Articulo 159.

4. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, en ningin
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisiébn. Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines electorales. La violacion a
esta norma serd sancionada en los términos dispuestos en el Libro Octavo de esta Ley.

5. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular. Queda prohibida la transmisidn en territorio nacional de este tipo de propaganda
contratada en el extranjero. Las infracciones a lo establecido en este parrafo seran sancionadas en
los términos dispuestos en esta Ley.

12 En esta disposicién también aparece claramente la disyuncion:

Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en
su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

[...]

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto en territorio nacional como en el extranjero,
dirigida a la promocion personal con fines politicos o electorales, a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccién popular; [...] (Resaltado de este voto).

'3 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacién de la Camara
de Diputados, con proyecto de Decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122;
adiciona el articulo 134; y deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del 13 de septiembre de 2007.
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De acuerdo con dicho modelo, las personas, tienen una obligacion
especial de respetar el orden constitucional y legal que se inserta en el
modelo de comunicacién politica. En ese sentido, se deben sujetar a la
limitante constitucional de no difundir o transmitir propaganda de contenido
politico o electoral que favorezca o demerite a un partido politico, sus

precandidatos o candidatos.

En efecto, el modelo de comunicacién politica en México esta construido a
partir de un sistema de normas constitucionales y legales creadas en dos
mil siete y dos mil ocho, dirigidas a establecer lineamientos y pautas para
la comunicacién de ideas politicas en diversos medios de comunicaciéon

masiva.

El Poder Revisor Permanente de la Constitucién establecié las bases de
este modelo en los articulos 41 y 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la revision de la exposicion de motivos de la reforma constitucional de

dos mil siete, se advierte que el modelo tiene como objetivos principales:

e Fortalecer la equidad en las contiendas electorales.

e Reducir el gasto de las campafas electorales.

e Limitar la influencia politica de los medios de comunicacion social.

e Disminuir la polarizacion en las campafias mediante la limitacion de
las expresiones calumniosas.

e Impedir que actores ajenos a los procesos electorales incidan
en las campainias.

e Evitar que la propaganda gubernamental influya en la contienda y

evitar la promocion personalizada de servidores publicos.

De tal manera, el modelo de comunicacién politica constituye un sistema
de principios constitucionales y normas a las que se debe sujetar el
intercambio de ideas politicas. Sistema que tiene por objeto fijar pautas o

lineamientos para una comunicacién equitativa.
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Conforme al vigente modelo de comunicacién politica, los partidos
politicos y candidatos pueden comunicarse con la ciudadania, mediante
radio y television, pero, sélo a través del tiempo del Estado, por lo que
esta prohibida la contratacién y/o adquisicion de tiempo en estos medios

de comunicacion.

Ademas, esta Sala Superior ha considerado que el modelo de
comunicacion politica no sélo se circunscribe a la radio y la television sino
a otras vias o formas comunicativas masivas'®. Asi en su ejercicio
jurisdiccional esta Sala Superior ha conocido, por ejemplo, de propaganda
difundida en medios impresos, cine, Internet, redes sociales y demas

medios de comunicacion.

Ahora bien, el modelo de comunicacion politica, de conformidad con las
bases dadas en el articulo 41 constitucional, tiene, como reglas
principales, entre otras:

e Que el acceso a los medios de comunicacion no dependa del
dinero, sino garantiza que todos los aspirantes puedan entablar
comunicacién con la ciudadania, para que ésta conozca, a su vez,
las distintas propuestas y plataformas electorales, y en
consecuencia se fomente la emision de un voto informado.

e Que en la propaganda de los partidos politicos y candidatos se
abstengan de utilizar expresiones que calumnien a las personas,
esto es, el modelo tiene por objetivo incrementar la calidad de un
debate auténtico y evitar la polarizacion de los receptores de los
mensajes politicos.

e Que la intervencion y participacion de las autoridades y servidores
publicos en la comunicacion politica, estd sujeta a condiciones,
entre otras, la prohibicion de difundir propaganda que implique

promocién personalizada, asi como la transmision de propaganda

14 SUP-REP-3/2015
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gubernamental durante las campafas electorales, con las
excepciones que establece el propio modelo.
e Abstenerse de adquirir o contratar tiempo para la difusion de

propaganda electoral.

Al respecto, es conveniente recordar que la reforma constitucional en

materia politico electoral de noviembre de 2007, busco:

a) Disminuir en forma significativa el gasto de campafias electorales;

b) Disefiar un nuevo modelo de comunicacion entre la sociedad y los
partidos;

c) Reducir tiempos de campafas electorales y regular las
precampafas y

d) Prohibir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las

campanfas electorales y sus resultados.

Por ello, una de las medidas mas importantes se instituyé mediante la
prohibicién total tanto a los partidos politicos como a terceros (personas
fisicas y morales) para contratar o adquirir, en cualquier modalidad,

propaganda politica o electoral en radio y television.

En consecuencia, el Constituyente, a fin de privilegiar el principio de
equidad en la contienda electoral, autorizé a los partidos politicos acceder
a radio y televisiobn a través del tiempo del Estado que administra el
Instituto Nacional Electoral y prohibié que personas ajenas al proceso

intervengan.

Ello, para que los partidos politicos tengan las mismas oportunidades de
difundir su propuesta politica en los medios de comunicacion, en aras de
garantizar una contienda equitativa, cuyo objetivo principal fue permitir que
compitan en condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes

en la contienda electoral, como pudiera ser la difusién de propaganda
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emitida por terceros ajenos a los contendientes, a través de la cual se
pretenda influir en las preferencias de la ciudadania o se beneficie o

perjudique a alguna de las fuerzas politicas.

En ese sentido, personas fisicas y morales, se encuentran obligadas a
respetar la norma constitucional, atendiendo al principio de equidad en la
contienda, siempre y ante cualquier circunstancia; en caso contrario, seran

sancionados por la violacion a esa obligacion de respeto a la ley.

Deber que se debe observar no solo en radio y television, sino que las
reglas del modelo de comunicacion abarcan cualquier medio de

comunicacién masiva.

Violacién al modelo de comunicacion politica en el caso concreto

Como se menciond, conforme a las constancias que obran en autos se
tiene acreditada la existencia de una campafia que con el aparente
propésito de difundir publicidad de la serie “Populismo en América Latina”,
en realidad se despleg6é propaganda, que, dada su confeccién, estaba

dirigida a influir en las preferencias electorales.

Ello, porque justamente durante la campafa electoral, particularmente en
los meses de abril y mayo de dos mil dieciocho, se encontré publicidad en
camiones de transporte publico, cintillos o plecas en canales de television
restringida, y la difusibn de una cépsula en un noticiario de television
abierta en la que se presentaba la imagen de uno de los candidatos a la
Presidencia de la Republica como redentor furioso y se formulaba la

pregunta si se le podia calificar como “Lider Populista”.

Debiendo recordar que en dicha publicidad nunca se informé del medio,
lugar, fecha u horario para poder ver la serie de television, por lo contrario,
como se aprecia de la sentencia impugnada y de las manifestaciones

realizadas por los propios realizadores de la serie, en ese momento la
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serie no se transmitia en ninguna parte, sino que fue hasta el veinticinco
de junio de dos mil dieciocho que comenz6 su transmision en la

plataforma digital “Amazon Prime Video”.

De manera que, en los hechos, durante los meses de abril y mayo, esto
es, durante la camparia electoral, se pretendié difundir una serie televisiva

gue no estaba en transmision en medio de comunicacion alguno.

Ademas de esta circunstancia, cabe destacar que la serie de television
cuenta con cinco capitulos en los que aparecen diversos lideres de
América Latina como son Hugo Rafael Chavez Farias; Lula da Silva, Juan
Domingo Perdn, sin embargo, en la publicidad contratada en forma de
cintillos o plecas en television restringida y en el promocional difundido en
el noticiero de television abierta Unicamente se hace referencia a Andrés

Manuel Lépez Obrador presentandolo como el “Redentor furioso”.

Inclusive en la publicidad difundida en los camiones de transporte publico
es posible apreciar que la imagen que aparece en primer plano y se
resalta es la del mencionado entonces candidato. Ademas, se le coloca
junto a las imagenes de lideres de regimenes que algunas personas

podrian considerar o calificar como totalitarios.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior, la difusién de la capsula o
trailer publicitario en el noticiario de television formd parte de esta
estrategia de difusion de un mensaje de naturaleza politica, ya que se

advierten elementos claramente dirigidos en contra de un candidato.
Esto es asi, porque fueron los realizadores de la serie quienes contaban
en ese momento con el material exclusivo, quienes hicieron llegar el

fragmento al noticiario de television para su difusion.

En efecto, como vimos, se traté de una campafia de publicidad orquestada

para influir en las preferencias electorales, en la que tomando como
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referencia una serie que no se estaba transmitiendo y de la que
Unicamente se mencionaba su nombre, se aludia en todos los medios de
difusibn que se implementaron al entonces candidato Andrés Manuel

Lépez Obrador, en plena campafia electoral.

La referencia al candidato era de tipo negativo permanentemente, hasta el
punto en que los productores solicitaron la transmision del promocional de
la serie en un programa de noticias, aprovechando que era tema de una
de las notas dadas a conocer, sin que en el mismo se incorporara

informacion de esta, sino solo descalificaciones al entonces candidato.

De esta manera, al aprovecharse un medio licito, como es la actividad
periodista para difundir un material que trataba un tema eminentemente
electoral, como la opinién negativa respecto de uno de los candidatos, en
un contexto en que se habia planteado una estrategia comunicativa para
asociar el nombre dicho candidato con el calificativo de “populista” se

afecta evidentemente el modelo de comunicacion politica.

Lo anterior es asi, dado que el marco constitucional y legal prohibe
implementar campafas paralelas a las que realizan los partidos politicos,

para posicionar, afectar o interferir en las preferencias electorales.

En este sentido, dado que se acredité que la productora de la serie y las
personas relacionadas con la publicidad de esta implementaron la
estrategia referida y se aprovecharon de la labor periodistica desarrollada
en el programa de television Imagen Noticias sin que hubiera algun
acuerdo o relacibn de por medio, dicha infraccion consiste en una
violacion al modelo de comunicacién politica asimilable, para efectos de

sancion, a la adquisicion indebida de tiempo en television.
Reiterando que en el fragmento publicitario no se presenta u oferta la serie

en su completitud, de ahi que no se limita a una difusién publicitaria o

meramente informativa, sino que Unicamente se alude al entonces
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candidato Andrés Manuel Lépez Obrador presentandolo como redentor
furioso y se formulan una serie de opiniones con relacién a la pregunta

¢es un Lider Populista?

En efecto, las frases que se escuchan en el tréiler publicitario son:

e Los mexicanos se dividen también en torno a una pregunta: ¢Es
Lopez Obrador un Lider populista?

e Yo creo que, Lopez Obrador aparece como un lider populista sobre
todo a partir del proceso electoral 2006.

e Nadie hace propaganda con esa efectividad

e Se supone que los lideres populistas son outsider ¢NO?, viene por
fuera del sistema.

e Nadie ha crecido tanto en el Sistema como Andrés Manuel Lopez
Obrador.

e Andrés Manuel Lépez Obrador; el redentor furioso”

Conforme a lo anterior es posible concluir:

e El material se centro en la figura e imagen de Andrés Manuel Lopez
Obrador, calificandolo como un lider populista con a&nimo negativo.

e Hay tres posiciones claras de personas que dan su punto de vista
sobre el propio Andrés Manuel Lopez Obrador

e Cierra el fragmento publicitario con la imagen geografica central de
México y Latinoamérica, el nombre en grande de “Populismo en
América Latina”, y

e Graficamente y con audio “Andrés Manuel Lépez Obrador: El

Redentor Furioso”.
Ahora bien, la Sala Especializada consider6 que en el caso no se

actualizaba infraccion porque la transmisibn de la céapsula o trailer

publicitario formé parte de un genuino ejercicio periodistico.
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A juicio de esta Sala Superior, fue incompleta o parcial la determinacion de

la autoridad responsabile.

En efecto, desde la perspectiva de las conductas del periodista Ciro
GoOmez Leyva, el canal de noticias y la Concesionaria de Television, esta
Sala Superior comparte la vision de la autoridad responsable en que
dichas personas sélo actuaban en ejercicio de la libertad de expresion y

de periodismo del que gozan.

Ello porque el programa de television en el que se presento la informacion
es un noticiero denominado Imagen Noticias el cual es conducido por un

periodista quien es una figura publica en el medio del periodismo.

Es decir, la presentacion de una nota o noticia es justamente la labor y
naturaleza del programa de television y la actividad cotidiana que realiza el

mencionado periodista.

En el entendido que conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior la labor periodistica goza de un manto juridico protector al

constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacién publica®™.

Sin embargo, la autoridad responsable dej6o de observar la conducta
desplegada por los realizadores de la serie al entregar el material
exclusivo con el proposito de continuar presentando ante el electorado
publicidad dirigida incidir en las preferencias electorales.

En efecto, es claro que la capsula o trailer publicitario difundido en el
noticiario de television contenia material exclusivo que sélo estaba en
poder de los realizadores de la serie y que al igual, que en la publicidad
colocada en los autobuses de transporte publico y difundida en los cintillos
de television restringida, estaba dirigida s6lo a presentar la imagen del

candidato y no asi la promocion u oferta de la serie como tal.

* Jurisprudencia 15/2018 de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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Ello, porque como se ha mencionado lejos de informar el medio, fecha y
horario en que se difundiria la serie o aludir al contenido de la misma
(cinco capitulos), sélo se presentaba un fragmento en el que demeritando
la imagen del candidato se le llamé “redentor furioso” y presentd como un
posible Lider Populista, ello en el contexto del desarrollo de la campafa

electoral.

Por ello, al tener por demostrado que se difundié un material en television
que perjudico la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador al presentarlo
como un lider populista y como el “redentor furioso”, calificativos que
denotan la intencién de generar una imagen negativa, es incuestionable
que se traté de propaganda politico-electoral en television que formo parte

de la estrategia publicitaria.

Efectivamente, la transmisién de este tipo de material se tradujo en la
difusion de un contenido con caréacter electoral en el que, aludiendo a uno
de los contendientes, es posible concluir objetivamente, que su proposito

era generar un impacto en las preferencias electorales.

En el caso, dada la confeccidén de la publicidad dirigida aparentemente a
promocionar la serie de television, se tradujo en la difusion de propaganda

cuyo contenido afectaba o demeritaba la imagen de uno de los candidatos.

Resaltando que el fragmento elaborado para su difusion, se centrd
exclusivamente en la figura del entonces candidato, de manera
injustificada.

Teniendo como contexto, que la presentacion del material fue transmitido

a nivel nacional durante las camparias electorales.

Asi desde la perspectiva de esta Sala Superior, se aprovecho

indebidamente un medio de comunicacion genuino como lo es el noticiario
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de television, con el propésito de comunicar un mensaje proselitista

electoral disuasivo en perjuicio de uno de los candidatos.

Lo cual no ocurri6 de manera aislada, sino que su contenido y confeccion
fue similar a la estrategia y/o campaifa publicitaria desplegada en
camiones de transporte publico y la inclusion de cintillos o plecas en

canales de television restringida.

En efecto, el contexto en el que se difundid el audiovisual dan la pauta
para considerar que la campafa publicitaria (en camiones de la Ciudad de
México, en el spot, corto o trailer televisivo y las plecas o cintillos) de la
serie "Populismo en América Latina", por su disefio, caracteristicas y
particularidades especificas ya destacadas, pudo generar confusion en la
ciudadania, en el marco de la camparfia del proceso electoral presidencial
2017-2018 y con ello el riesgo de influenciar en las preferencias

electorales.

En ese sentido, es incorrecto que la responsable sefialara que el
promocional corresponde a un ejercicio periodistico, ya que lo analizé en
forma aislada, cuando lo procedente es que analizara en forma conjunta
las caracteristicas y los esquemas de difusibn de la publicidad en
camiones, television abierta y restringida, para poner en evidencia que se
traté de contenidos que fueron confeccionados con el propdsito de dafiar

la imagen de un candidato y no con fines periodisticos.

De ahi, la configuracion de la infraccion, puesto que el propdsito o
finalidad perseguida por el poder reformador de la constitucion y el
legislador ordinario es que durante los comicios electorales se respete el
principio de equidad en la contienda y que actores ajenos, sean personas
fisicas o juridicas intervengan indebidamente para influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos.
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De tal manera, a juicio de esta Sala Superior, la existencia de una
campafia publicitaria en distintos medios de comunicacion (television
abierta, televisidon restringida y propaganda impresa), se traduce en la
inobservancia al modelo de comunicacion politica en la medida en que
terceros ajenos al proceso electoral difundieron propaganda para incidir en
las preferencias electorales, conducta asimilable, para efectos de sancion,

a la adquisicion indebida de tiempo en television.
3.4. Atribucidén de responsabilidad
Marco normativo

Tratandose de procedimientos sancionadores, es comun la ausencia de
pruebas directas que acrediten la infraccidon denunciada, sin embargo, tal
ausencia no lleva a concluir indefectiblemente la inexistencia de la
vulneracion a la normativa electoral o la atribucion de la responsabilidad.

Esto, porque esta Sala Superior'® ha razonado que, a partir de pruebas
indirectas o indicios, se puede llegar a la conviccion de la actualizacion de
una infraccion o bien a presumir fuertemente su existencia y, en

consecuencia, incluso, llegar a imponer sanciones.

Resulta aplicable en su ratio essendi la tesis XXXVII/2004 de rubro
“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLIiTICOS"."

Asi, como sefala Marina Rascon, la prueba directa es, desde el punto de

vista de su estructura probatoria, exactamente igual que la prueba

'® Sentencia emitida en el recurso SUP-REP-128/2017.

7 Tesis XXXVI1/2004, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacién 1997-
2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tesis. Volumen 2. Tomo Il, paginas
1695-1697.
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indirecta, en tanto que lo Unico que la separa de esta ultima es su menor

numero de pasos inferenciales.®

De igual forma, expone Jordi Ferrer, que un elemento de juicio es
relevante para la decisién sobre la prueba de un enunciado factico si, y
solo si, permite fundar en él, por si solo o en conjunto con otros
elementos, una conclusiéon sobre la verdad del enunciado factico a probar,

ya sea prueba directa o prueba indirecta.*®

El razonamiento probatorio es de tipo inductivo y esta dirigido a justificar
una hipotesis sobre la base de los hechos ocurridos y su compatibilidad

con el material probatorio.

Cabe sefalar que el “indicio”, entendido desde una perspectiva semiotica
o desde una perspectiva inferencial, corresponde a «todo rastro, vestigio,
huella, circunstancia y, en general, todo hecho conocido, mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos por via de inferencia al

conocimiento de otro hecho desconocido».?°

Desde esta perspectiva, «indicio puede ser cualquier hecho (material o
humano, fisico o psiquico, simple o compuesto...), siempre que de él sea
posible obtener un argumento probatorio, fuerte o débil, pleno o
incompleto, para llegar al conocimiento de otro hecho que es objeto de la

prueba, mediante una operacién l6gico-critica».**

En el mismo sentido se puede decir que indicio es toda sustancia factica,

cualquier dato de hecho, fuerte o débil, singular o plural, ya sea en el

18 Gascon Abellan, Marina. Cuestiones probatorias. Universidad Externado de Colombia. Colombia,
2012. Péagina 54. Sobre el particular, la autora cuestiona la exclusiéon de los indicios mediatos
(probados por prueba indiciaria) y la aceptacion de los inmediatos (probados por prueba directa),
pues desde su punto de vista, esto revela una injustificada minusvaloracién de la prueba indiciaria,
asi como un mal entendimiento y una injustificada sobrevaloracion de la prueba directa. Ello,
porque la prueba indiciaria, indirecta o presuntiva, a pesar de no ser un argumento demostrativo, si
se realiza rigurosamente, puede conducir a resultados fiables.

19 Ferrer Beltran, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Marcial Pons. Madrid. 2007. Pagina 71.
% Alsina, H. (1956), Tratado teodrico practico de derecho procesal, civil y comercial. Tomo lll, p. 683.
Parte general, 22 ed, Buenos Aires, Ediar.

2 Devis Echandia, H. (1988), Teoria general de la prueba judicial, 6% ed, Buenos Aires, Zavalia,
tomo I, pp. 602 y ss.
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proceso civil o en el penal, con la sola condicion de que nos provoque
mentalmente una asociacion de ideas encaminadas a la prueba de otro
hecho».?? Asi, cualquier cosa o circunstancia puede operar como “indicio”

y, por tanto, como fuente de presuncion.

Ahora bien, desde una perspectiva inferencial, “indicio” alude al hecho
conocido de la inferencia probatoria, teniendo presente que la estructura
de la inferencia probatoria se conforma por un hecho conocido, un hecho
desconocido y un enlace entre estos dos hechos, que se asocia con la

nocion de maxima de experiencia.

Por otra parte, se puede advertir que la nocién de prueba indiciaria o
circunstancial es equivalente a la nocion de prueba indirecta. Pese a la
confusidn que persiste en el uso de estos términos se puede distinguir
“prueba directa” y “prueba indirecta” en funcién de la relacion que se da
entre el hecho probado (es decir, el hecho que resulta confirmado a través
de la prueba) y el hecho a probar (el hecho principal, esto es, el hecho

juridicamente relevante a efectos de la decision).

De esta forma, la “prueba indirecta” se define como aquella que tiene por
objeto un hecho distinto (indicio), del cual pueden derivarse conclusiones
acerca de la existencia del hecho principal y juridicamente relevante para

la decision.?®

Sobre las pruebas indirectas, esta Sala Superior ha establecido que
resulta posible obtener el conocimiento de los hechos mediante un
procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto Ultimo es
precisamente lo que doctrinalmente se considera como indicio, el cual es
definido como rastro, vestigio, huella, circunstancia, en general todo hecho

conocido, idoneo para llevarnos, por via de la inferencia, al conocimiento

2 Mufioz Sabaté, L. (1972), La prueba de la simulacién: semidtica de los negocios juridicos
simulados, Barcelona, Editorial Hispano-Europea, p. 55.
% Taruffo, 2002 p. 455.
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de otro hecho, con la particularidad de que la inferencia que se obtiene del

indicio se sustenta en el principio de causalidad (induccion).

Asi, esta prueba presupone: 1) que los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base
de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que soélo se
tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios, 3) que guarden relacion con
el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre

ellos.

Satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el
enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la
demostracion de la hipoétesis (verdad buscada), haciendo uso del método
inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea Unica, 0
bien, que de existir hipbtesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles
o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que no
existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen

totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su operatividad.

Por tanto, desde el punto de vista normativo, no existe impedimento, para
que la autoridad administrativa electoral tome en cuenta pruebas
indirectas al resolver, es decir, que, con base en ellas, pueda sustentar su

decision.

Caso concreto

Responsabilidad por vulneracion al modelo de comunicacién politica
Ahora bien, una vez establecida objetivamente la existencia de la
infraccion, consistente en la vulneracion al modelo de comunicacién

politica previsto en el articulo 41 constitucional, la cual es asimilable, para
efectos de sancion, a la adquisicion indebida de tiempo en television, lo
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procedente es determinar a quién le resulta atribuible la responsabilidad

por dicha infraccion.

Cuestion preliminar

Es necesario establecer la diferencia entre el agente y el medio, pues el
infractor es el agente que siguiendo la estrategia que ha configurado,
utiliza los recursos y las oportunidades que se le presentan a fin de
obtener el resultado propuesto, incluso, utilizando el actuar licito de
terceros.

En efecto, el agente de la infraccion es aquella persona que realiza el
hecho, el sujeto activo de la infraccion, lo que puede realizar por si mismo
0 mediante otra persona; esto es, mediatizando o usando como
instrumento 0 medio a otro; esto es lo que en el derecho penal se

denomina autor mediato®”.

De esta manera, para saber si en el presente caso estamos ante una
autoria directa realizada por el agente, o una mediata 0 en coautoria (de
comun acuerdo entre los intervinientes), hay que dilucidar en primer
término el tipo de aportaciéon al hecho por parte de quien presentd el

promocional en la television abierta.

Al respecto, la transmisién del promocional denunciado se present6 dentro
de un programa de noticias y no hay elemento probatorio alguno que
permita establecer que se contratdé o existi6 algun acuerdo entre la
concesionaria, o el periodista con los productores o personas relacionadas

con la publicidad de la serie referida.

Se encuentra probado y no es cuestionado que el material que se difundié
en la television fue proporcionado por la productora de la serie, por lo que

tal persona resulta ser el agente en el caso concreto, pues es quien lo

4 “Es autor mediato quien comete el hecho "por medio de otro"; quien para la ejecucion de un
hecho punible que se cometa con dolo se sirve de otro ser humano como instrumento”. Donna
Edgardo A. La autoria y la participacion criminal, 22 edicién, Rubinzal-Culzoni editores, Argentina,
2002, p. 45.
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realizo, proporciono a la concesionaria para su transmision y tenia interés

en su difusion.

Dicha productora® contratdé un esquema de publicidad® con las
caracteristicas ya apuntadas®’ que también reGine, como ya se ha

sefalado, el promocional difundido en television.

De esta manera, las personas relacionadas con la productora y las
empresas que elaboraron la publicidad constituyen el sujeto activo o

agente de la infraccion.

En tanto que, no hay elemento probatorio alguno que permita establecer,
ni siquiera de forma indiciaria, que la concesionaria 0 las personas
encargadas de la produccion del programa de noticias en que se
transmitié el promocional, y menos del conductor del noticiario, tenga
alguna participacion en la infraccion; en otras palabras, quienes
transmitieron el promocional no son los agentes sino el medio para llevar a

cabo la infraccion.

Si bien, es posible que los medios de comunicacion proporcionen
directamente y de manera indebida el tiempo en radio y television, no es el
caso en el presente asunto, en donde se encuentra acreditada una
campafa publicitaria orquestada por la productora de la serie de

television.

En conclusion, tanto el periodista como las personas encargadas del
programa de noticias en que se presentd el promocional fueron utilizados
como medios o instrumentos para realizar la accién, de tal manera que la
labor licita que realizaban presumiblemente de buena fe se instrumentalizé
para utilizarla como parte de la estrategia de publicidad a la que eran

ajenos.

% Pifia Digital.

26 Mediante las empresas TV PROMO y GRUPO TV PROMO.

" Centralidad de la figura del entonces candidato a la Presidencia de la Republica y calificativos
negativos a su persona, omitiendo datos de la serie que debiera promocionar.

49



Periodista Ciro Gémez Leyvay Cadena Tres | S.A. de C.V.

Como se menciond, no es posible fincar responsabilidad alguna al
periodista y concesionaria de television en la que se transmitié la capsula
o trailer publicitario pues ellos lo hicieron en ejercicio de la libertad de

expresion y periodismo.

Esta Sala Superior ha considerado que tratdndose de ejercicios
periodisticos?®, las libertades de expresién e informacién gozan de una
proteccion especial frente a los limites oponibles a esos derechos, por lo

siguiente.

Las libertades de expresion e informacion deben ser valoradas no solo en
la dimension individual de la persona que genera o busca informacion,
sino en la dimensién colectiva®, en la cual las y los periodistas tienen una
posicion trascendental para generarla y a la vez permitir a la sociedad

recibir dicha informacion.

En efecto, esta Sala Superior, en la jurisprudencia de rubro
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”,
establecio que la labor periodistica goza de un manto juridico protector al

constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacion publica.

En ese sentido, la presunciéon de licitud de la que goza dicha labor solo

podré ser superada cuando exista prueba en contrario.

En atencién a lo expuesto, se puede decir que la proteccion al ejercicio
periodistico directamente se refiere al cuidado de las y los periodistas,

pero, a la vez, implicitamente también a la proteccion amplia y plena de su

%8 Véase la ejecutoria dictada en el expediente identificado con clave SUP-REP-190/2016 y
acumulado.

2 pyeden consultarse sobre el tema, entre otras multiples ejecutorias, desde el SUP-RAP-62/2008
hasta SUP-REP-159/2016.
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labor, de manera que no solo tal clase de profesionales y la actividad que
realizan directa y unilateralmente en determinadas editoriales o
publicaciones deben ser protegidas, sino que también gozan de
proteccion, las entrevistas, didlogos o los paneles, que tienen lugar con la

interaccion de la ciudadania.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido que cotidianamente los canales de
periodismo de cualquier naturaleza, generan noticias, entrevistas,
reportajes o cronicas cuyo contenido refieren elementos de naturaleza
electoral, con la finalidad de dar a conocer situaciones atinentes a los
aspirantes, candidatos o partidos politicos en el marco de un proceso
electoral, y ese proceder, se debe considerar licito al amparo de los limites
constitucionales y legales establecidos, lo que beneficia una verdadera
democracia constitucional®.

De tal manera que las libertades de expresion e informacioén alcanzan un
nivel maximo cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del
periodismo, a través del vehiculo institucionalizado de formacién de la

opinién publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.®!

En el caso, se tiene que el programa de television en el que se presenté la
informacion es un noticiero denominado Imagen Noticias el cual es
conducido por el periodista Ciro Gdmez Leyva quien es una figura publica

en el medio del periodismo.

Es decir, la presentacion de una nota o noticia es justamente la labor y
naturaleza del programa de television y la actividad cotidiana que realiza el

mencionado periodista.

%0 Criterio contenido en la sentencia SUP-RAP-118/2010 y acumulado.
% Tesis 1a. XXI1/2011 de rubro: LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.
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Por tanto, al tratarse de una conducta amparada en la libertad de
expresion y de periodismo que gozan de una presuncion de licitud que no

es desvirtuada no resulta atribuible responsabilidad alguna para ellos.

Responsabilidad de los realizadores de la serie

A juicio de esta Sala Superior la responsabilidad es atribuible a los
realizadores de la serie quienes fueron los que confeccionaron dicho
material y quienes hicieron llegar el mismo al programa de noticias para

lograr su difusion.

En efecto, como se menciona el propio programa de noticias, se hace
referencia a que fueron los realizadores de la serie quienes entregaron el

fragmento publicitario o capsula con una duracion de cuarenta segundos.

Debiendo recordar que esta difusion del fragmento publicitario no ocurrié
de forma aislada, sino que se ubica en el contexto de un despliegue de

publicidad en camiones de transporte publico y television restringida.

Y el material con el que esta confeccionada esta publicidad corresponde al
material audiovisual propio de la serie “Populismo en América Latina”, el
cual, en ese momento estaba exclusivamente en poder de los realizadores
de la serie, pues su transmision no comenzd sino hasta el veinticinco de
junio de dos mil dieciocho, en tanto que la publicidad, incluida la
transmision de la capsula en el noticiario de television abierta ocurrié en

los meses de abril y mayo.

Por tanto, la responsabilidad por la transmision del material audiovisual,
con el que se configurd la infraccion al modelo de comunicacién politica al
influir negativamente en las preferencias electorales, es atribuible a los

realizadores de la serie, es decir, a Pifia Digital y Javier Garcia Mata.

Responsabilidad por el despliegue de la campafia publicitaria
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Como se expuso, se actualiza una vulneracion al principio de equidad en
la contienda, asi como al modelo de comunicacién politica previsto en el
articulo 41 constitucional, en la medida en que terceros ajenos al proceso
electoral desplegaron una campaifa en contra de uno de los contendientes

del proceso electoral.

En efecto, conforme al modelo de comunicacién politica previsto
constitucional y legalmente, estd vedado que terceros ajenos a los
participantes de un proceso electoral, incidan en las preferencias
electorales de los ciudadanos, la cual es asimilable, para efectos de

sancion, a la adquisicion indebida de tiempo en television.

Por tanto, dado que en el caso esta demostrada la existencia de una
campafa aparentemente publicitaria, pero con contenido electoral al
llamar redentor furioso y lider populista a uno de los candidatos, se
considera que personas fisicas y morales ajenas a la eleccién participaron
activamente mediante la generacion de propaganda electoral en contra de

una opcion politica.

Conducta que es contraria al modelo de comunicacién politica, cuyos
valores y principios tutelados son la equidad, imparcialidad y legalidad en
el despliegue de la propaganda electoral, y que es asimilable, para efectos

de sancién, a la adquisicion indebida de tiempo en television.

Dicho en otras palabras, a juicio de esta Sala Superior estd demostrada la
intervencion de terceros ajenos al proceso electoral, quienes tienen
vedada la participacion propagandistica, sin embargo, actuaron de manera
activa para desplegar propaganda dirigida a incluir negativamente en
contra de uno de los candidatos del pasado proceso electoral federal.

Ahora bien, a partir de los elementos que obran en autos se acredita la

participacion de diversas personas fisicas y juridicas quienes tienen
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relacion directa o indirecta con los realizadores de la serie y por ello es

posible inferir su participacion en el despliegue de la campafa publicitaria.

En los autos del expediente, a partir de la investigacion realizada durante
la sustanciacion del procedimiento especial sancionador y las

comparecencias de distintas personas se tiene lo siguiente:

e Javier Garcia Mata es el realizador y productor ejecutivo de la
serie.

e La serie se realiz6 por Pifia Digital S. de R.L. de C.V.*3

e Pifa Digital contraté por medio de Monica Bolafios la publicidad en
los camiones con la empresa UMP Cobertura e Imagen en Medios
Publicitarios S.A. de C.V.**

e Monica Bolafios es trabajadora de la empresa Telepersonal S.A. de
C.V. y manifest6 que tiene relacién con las empresas TV PROMO y
GRUPO TV PROMO a través de la empresa Telepersonal.®®

e TV PROMO®* y GRUPO TV PROMO?*" manifestaron que Ménica
Bolaflos es prestadora de servicios profesionales de manera
indirecta a través de la empresa Telepersonal.

e Telepersonal informé que TV PROMO es su accionista y que tiene
una relacibn como prestadora de servicios profesionales con
GRUPO TV PROMO.*®

e GRUPO TV PROMO reconocidé que tiene una relacion comercial
con Pifa Digital para servicios de creatividad y promocion de
campafa publicitaria para lo cual anexa una factura de folio 3189
del afio dos mil diecisiete por un monto de $7,964,973.26, por

concepto de creatividad y promocién de campafia publicitaria.>®

%2 Eoja tres (3) del expediente accesorio seis (6).
3 Foja quinientos cincuenta (550) del expediente accesorio inicial.

Foja quinientos sesenta y cuatro (564) del expediente accesorio seis (6).
% Foja setenta y nueve (79) del expediente accesorio siete (7).
% Foja quinientos setenta y uno (571) del expediente accesorio seis (6).
87 Foja quinientos sesenta y nueve (569) del expediente accesorio seis (6).
38 Foja doscientos setenta y nueve (279) del expediente accesorio seis (6).
%9 Foja ciento siete (107) del expediente accesorio seis (6).
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Virna Goémez Pifia es accionista de Pifia Digital*

y Directora
General de Mercadotecnia de la empresa Telepersonal, con quien
tiene una relacion contractual de trabajo por tiempo indeterminado.
41

Por su parte TV PROMO* y GRUPO TV PROMO* manifestaron
que Virna Gomez Pifia es prestadora de servicios profesionales a
través de Telepersonal.

Alejandro Quintero Ifiiguez es socio fundador y accionista
mayoritario de TV PROMO* y GRUPO TV PROMO.*

Pifia Digital contrat6*® por medio de Ménica Bolafios*’ la publicidad
en cien camiones de transporte publico con UMP Cobertura por un

monto de $1,426,800.%®

Ahora bien, es posible establecer lo siguiente:

Esta probada la existencia de una campafia publicitaria en camiones
de transporte publico, television restringida y conforme a la expuesto
en esta sentencia, en television abierta, vinculada con el entonces

candidato presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador.

Razonablemente se puede aseverar que los realizadores o
productores de la serie no elaboraron ni se encargaron de la
publicidad de la misma, sino que su difusién tuvo que realizarse a
través de entes que se dedican a la promocién o publicidad de ese

tipo de materiales.

Conforme con las maximas de la experiencia, es posible afirmar que

las empresas de publicidad son las que se encargan de promocionar

40 Foja quinientos cuarenta y seis (546) del expediente accesorio inicial.

4 Foja doscientos setenta y nueve (279) del expediente accesorio seis (6).
42 Foja ciento treinta y cinco (135) del expediente accesorio seis (6).

a3 Foja ciento siete (107) del expediente accesorio seis (6).

4 Foja ciento treinta y cinco (135) del expediente accesorio seis (6).

° Foja ciento siete (107) del expediente accesorio seis (6).

4 Foja quinientos sesenta y cuatro (564) del expediente accesorio seis (6).
4 Foja setenta y nueve (79) del expediente accesorio siete (7).

8 Foja doscientos dieciocho (218) del expediente accesorio cuatro (4).
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los materiales que les entregan los realizadores o productores de los

materiales televisivos.

e No existe una prueba directa para acreditar la entrega de los
materiales por parte de los realizadores o productores de la serie a
las empresas de publicidad, por lo que para arribar al conocimiento
de la verdad son necesarios los indicios y presunciones, conforme a

los elementos que se tienen en el expediente.

e Finalmente, es un hecho no controvertido que la serie fue publicitada
en diversos medios comisivos, como son camiones de transporte

publico, television restringida y television abierta.

A partir del andlisis integral y concatenado de los elementos que se tienen
en el expediente y, principalmente, de lo manifestado por los sujetos
involucrados al comparecer al procedimiento especial sancionador, es

posible concluir lo siguiente:

Participacion y responsabilidad de las empresas GRUPO T.V.
PROMO, S.A. de C.V.y TV PROMO S.A. de C.V., asi como de Ménica
Bolafios Cacho Albarran, Virna Gomez Pifia y Alejandro Quintero

IRiguez

En primer término, debe sefialarse que al comparecer al procedimiento®
GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V. reconoce una relacién comercial
con Pifia Digital S.A. de C.V. para servicios de creatividad y promocién de
campafa publicitaria, para lo cual anexa una factura con folio 3189, con

fecha de diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

De igual forma, reconoce que es una empresa de comunicacion,
mercadotecnia y medios que tiene como objeto la realizacion de toda
clase de actividades relacionadas con publicidad y campafas publicitarias,

entre otras.

49 Foja ciento siete del expediente accesorio seis.
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Asimismo, afirma que tiene una relacion comercial y de servicios con TV
PROMO S.A. de C.V., ya que ambas razones sociales pertenecen a los
Mismos accionistas mayoritarios, como se demuestra en las actas

constitutivas respectivas.

Por otra parte, al comparecer al procedimiento sancionador® T.V.
PROMO, S.A. de C.V. reconoce que es una empresa de comunicacion,
mercadotecnia y medios que tiene como objeto la realizacién de toda
clase de actividades relacionadas con publicidad y campafias publicitarias

en distintos medios de comunicacion.

De igual modo, afirma que tiene una relacion comercial y de servicios con
GRUPO TV PROMO S.A. de C.V., ya que ambas razones sociales
pertenecen a los mismos accionistas mayoritarios, como se demuestra en

las actas constitutivas respectivas.

En ese tenor, se advierte que existe un vinculo entre la empresa Pifia
Digital S.A. de C.V. realizadora de la serie y la empresa GRUPO T.V.
PROMO, S.A. de C.V. quien tiene por objeto la comunicacion,

mercadotecnia, y actividades realizadas con las campafas publicitarias.

Adicionalmente, es posible advertir la relacion que existe entre ambas
empresas de publicidad T.V. PROMO, S.A. de C.V. y GRUPO TV
PROMO S.A. de C.V., ya que tienen idéntico objeto, consistente en la
realizacion de toda clase de actividades relacionadas con publicidad y
campafas publicitarias en distintos medios de comunicacion, aunado a

gue pertenecen a los mismos accionistas mayoritarios.

De ahi que, objetivamente sea posible concluir que dichas empresas
participaron en la difusiéon de la publicidad objeto del procedimiento, esto

es, confeccionaron y difundieron a partir del material exclusivo con el que

0 Foja ciento treinta y cinco del expediente accesorio seis.
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contaban los realizadores de la serie, el material propagandistico en

comento.

Esto es asi, porque los realizadores de la serie tenian de manera
exclusiva en su poder el material audiovisual de la misma, pues conforme
a lo acreditado en autos y reconocido por los realizadores, la serie no se
difundia en ningan canal de television o plataforma digital, sino hasta el
veinticinco de junio de dos mil dieciocho que comenz6 a transmitirse en

Amazon Prime Video.

Ahora bien, en los meses de abril, mayo y junio se difundié la publicidad
de la serie en camiones de transporte publico y en televisidon restringida,

esto es, previo al inicio de su difusion.

Esta publicidad, sélo pudo ser elaborada a partir del material que
proporcionaran los realizadores de la serie, y se infiere que fue compartido
justamente con las empresas cuya actividad es la confecciéon de
campafas publicitarias, con quien Pifia Digital S.A. de C.V., tiene una
relacion comercial, esto es, GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V. y TV
PROMO S.A. de C.V.

En otras palabras, dado que los realizadores de la serie Pifia Digital S.A.
de C.V. y Javier Garcia Mata, quienes querian publicidad para su serie,
tienen una relacién comercial con las empresas GRUPO T.V. PROMO,
S.A. de C.V.y TV PROMO S.A. de C.V. gquienes justamente se dedican a
elaborar campafnas publicitarias, es posible inferir que estas empresas
tuvieron participacion en el despliegue de la campafa publicitaria de la

serie “Populismo en América Latina”.
Ahora bien, esta inferencia se fortalece con el hecho de que es posible

concluir objetivamente que el acercamiento entre ambas empresas fue a

través de Virna Gomez Pifia y Mdnica Bolafios Cacho Albarran.
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En efecto, en atencion al requerimiento formulado por la autoridad
instructora,® Virna Gémez Pifia informé que forma parte y es accionista
de la empresa Pifia Digital S.A. de C.V., pero que no tiene ningun tipo de
responsabilidad en el desarrollo de las acciones vinculadas con el objeto
social de esa sociedad mercantil, en particular, indico que no particip6é en

la realizacion, distribucién y/o difusion de la serie en comento.

Por su parte, al comparecer al procedimiento,’ las personas morales
GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V. y T.V. PROMO, S.A. de C.V.
sostienen que Virna Gémez Pifa tienen una relacidon como prestadora de
servicios profesionales, de manera indirecta a través de la empresa

Telepersonal.

Al respecto, en su comparecencia al procedimiento,>® Telepersonal afirmé
gue Virna Gémez Pifia tienen una relacién contractual de trabajo por
tiempo indeterminado a través del cual presta servicios personales y
subordinados con el puesto de Directora General de Mercadotecnia.

Ahora bien, en torno a Moénica Bolafios Cacho Albarran, como se
precisa en la sentencia impugnada, esta acreditada su participacion en la
contratacion de la publicidad colocada en camiones de transporte publico.
Ello, porque esta reconocido que por dicha persona que fue ella quien
realizd las gestiones de Pifia Digital, S. de R.L. de C.V. para la
contratacion de la publicidad de la serie en camiones, a través de
Telepersonal, S.A. de C.V.

En las comparecencias™ de las empresas TV PROMO S.A. de C.V. y
GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V. manifestaron que Monica Bolafios
Cacho Albarrdn es prestadora de servicios profesionales de manera

indirecta a traves de Telepersonal S.A. de C.V.

> Foja quinientos cuarenta y siete del expediente principal.

52 Fojas ciento siete y ciento treinta y cinco del expediente accesorio seis.

%3 Foja doscientos setenta y nueve del expediente accesorio seis.

4 Fojas quinientos sesenta y nueve y quinientos setenta y uno del expediente accesorio seis.

59



En suma, se tiene que Monica Bolafios Cacho Albarran presta sus
servicios para las empresas Telepersonal, TV PROMO S.A. de C.V. y
GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V., y fue quien particip6 en la
contratacion de la publicidad en camiones, en tanto que Virna Gomez
Pifla forma parte de la empresa Pifia Digital S.A. de C.V. y presta sus
servicios también para Telepersonal, TV PROMO S.A. de C.V. y GRUPO
T.V. PROMO, S.A. de C.V.

En tanto que, es un hecho reconocido y probado que Alejandro Quintero
ifiguez es socio fundador y accionista mayoritario de las empresas
GRUPO T.V. PROMO, S.A. de C.V.y TV PROMO S.A. de C.V.*®

En consecuencia, es posible atribuir responsabilidad a Grupo T.V. Promo,
S.A. de C.V.; T.V. Promo, S.A. de C.V.; Virna Gomez Pifa; Alejandro
Quintero ifiiguez y Monica Bolafios Cacho Albarran, por su participacion
en el despliegue de esta campafa publicitaria durante la campafa
electoral del pasado proceso electoral federal, con el propésito de influir en
las preferencias electorales en contravencion al modelo de comunicacion

politica.

Razonar en sentido contrario, esto es, considerar que no es posible
atribuir responsabilidad ante la ausencia de prueba directa, crearia un
ambito de impunidad en el que conductas como la denunciada que
impactaron o pusieron en riesgo los principios que rigen a los procesos

electorales, quedarian sin sancion.

En efecto una conclusion contraria implicaria tener por demostrada la
existencia de una campafa publicitaria en camiones de transporte publico,
television abierta y television restringida, de la cual no existiria ningan
autor ni persona responsable, sino que su aparicion y existencia seria de

origen desconocido.

% Foja ciento siete y ciento treinta y cinco del expediente accesorio seis.
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Por lo contrario, conforme a las reglas de la |6gica y la experiencia es claro
gue de frente a la existencia de una campafa publicitaria, existen
personas que participan en su elaboracién y distribucion, lo cual se puede

inferir a partir de los elementos del caso que han sido apuntados.

Maxime que, debe tenerse en consideracion que, al cometer una
infraccion, los sujetos responsables buscan generalmente no dejar rastro o
prueba alguna de su actuar ilegal ni de la responsabilidad, pues

precisamente lo que se pretende es realizar un fraude a la ley.

En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia impugnada para
el efecto de que la Sala Especializada determine el grado de participacion
y atribuibilidad de responsabilidad para las personas involucradas e

individualice las sanciones que en Derecho corresponda.

VI. Decision. Conforme a lo expuesto, lo procedente es revocar la

sentencia impugnada para los siguientes efectos:

e Es inexistente la comisién de infraccion, por parte del periodista Ciro
Gomez Leyva y Cadena Tres |, S.A. de C.V., por lo que no resulta

atribuible responsabilidad alguna.

e Es existente la infraccion al modelo de comunicacion politica
derivado de la campafia publicitaria en contra del entonces candidato
Andrés Manuel Lopez Obrador en la campafa del proceso electoral
federal 2017-2018, lo que implic6 que terceros ajenos al proceso
electoral incidieran en la contienda electoral, vulnerando con ello el
principio de equidad, conducta que asimilable, para efectos de

sancioén, a la adquisicion indebida de tiempo en television.
e La responsabilidad de dicha infraccion es atribuible a los realizadores

de la serie Pifa Digital S.A. de C.V. y Javier Garcia Mata, pues ellos

fueron quienes proporcionaron y propiciaron la transmision del
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material audiovisual en un canal de televisién abierta, por lo que la
Sala Especializada debera fijar las sanciones que en Derecho

correspondan.

Es posible concluir objetivamente que en dicha campafa publicitaria
participaron Grupo T.V. Promo, S.A. de C.V.; T.V. Promo, S.A. de
C.V.; Virna Goémez Pifia; Alejandro Quintero ifiguez y Monica
Bolafios Cacho Albarran, dada la relacion que tuvieron estas
personas de forma directa y/o indirecta con los realizadores de la

serie.

Se vincula a la Sala Especializada para que emita una nueva
sentencia en la que determine el grado de participacion y
atribuibilidad de responsabilidad de estas personas e individualice las

sanciones que en Derecho correspondan.

Dese vista con la presente ejecutoria a la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales y a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del
Instituto Nacional Electoral, para los efectos que en Derecho
correspondan, con relacion a los procedimientos que actualmente
estan en curso, iniciados con motivo de la denuncia que presenté en
su oportunidad la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, asi como de la
vista ordenada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos establecidos

en esta ejecutoria.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
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MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA REYES RODRl’g;UEz
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE MADELINE OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-108/2019°

Respetuosamente, disentimos de la sentencia aprobada por la mayoria
gue estima debe revocarse la sentencia de la Sala Regional Especializada
dictada en el expediente SRE-PSL-41/2018 por las razones que se

expondran enseguida.

1. POSICION MAYORITARIA

La mayoria considera que le asiste la razén a la recurrente cuando
argumenta que existi6 un indebido estudio por parte de la autoridad
responsable, pues la Sala Especializada llevd a cabo un analisis aislado

de las distintas conductas y hechos probados.

En la sentencia se indica que, del andlisis concatenado, conjunto y
contextual de los hechos, motivo de las denuncias primigenias, es posible
concluir objetivamente que existio un despliegue de publicidad durante la
campafia electoral con el proposito de influir en las preferencias
electorales, en contra de uno de los candidatos en la pasada campaia

presidencial.

Considera como hechos probados y que no son materia de controversia
que, durante la campafa electoral, especificamente en los meses de abiril
y mayo de dos mil dieciocho, con el aparente propoésito de difundir

publicidad de la serie “Populismo en América Latina”, se desplegé una

%® Colaboraron Jimena Alvarez Martinez, Augusto Arturo Colin Aguado, Alberto Deaquino
Reyes, Oliver Gonzalez Garza y Avila, Paulo Abraham Ordaz Quintero, Javier Miguel
Ortiz Flores y Rodolfo Arce Corral.
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campafa publicitaria en camiones de transporte publico, television
restringida y el fragmento o trailer publicitario en televisién abierta en el
gue se presentaba a Andrés Manuel Lopez Obrador como “El redentor
furioso” y se formulaba la pregunta “¢Es Lépez Obrador un Lider

Populista?”.

Precisa que los mensajes publicitarios no ofertaban o invitaban
propiamente a ver la serie de television pues, como se menciona en la
sentencia impugnada y esta probado en autos, en esa publicidad no se
hacia referencia al canal de televisidbn o plataforma digital en la que se

transmitiria la serie, o bien la fecha u horario de su difusion.

La publicidad estuvo exclusivamente dirigida o relacionada con la figura
del candidato, precisamente en el contexto del desarrollo de la campafia

del proceso electoral federal.

De ahi que, para la mayoria, se acredita la existencia de una estrategia
propagandistica en camiones de transporte publico, asi como en television
abierta y restringida, dirigida a “influir en las preferencias electorales”, en
la cual, conforme a las constancias que obran en autos, participaron

distintas personas fisicas y juridicas.

Con el despliegue de esta campafa publicitaria, la mayoria considera que
se esta frente a un “acto complejo” en el que encontramos propaganda
difundida en diversos medios con las mismas caracteristicas, que
configuré una infraccion al modelo de comunicacién politica previsto

constitucional y legalmente.

En la sentencia se afirma que la difusién se efectud en:

e Unidades de transporte publico, ya que se realiz6 una contratacion
para que la publicidad alusiva a la serie “Populismo en América
Latina” fuera colocada en 100 unidades de transporte publico en la
Ciudad de México.

e Insercién de un cintillo con contenido alusivo a la serie en un canal

de television restringida. Esto porque los dias 1, 2, y 3 de mayo de
dos mil dieciocho, a través de su sefal perteneciente al canal 403,
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identificado en la programacion de Cablevision S. A. de C. V. y de la
concesionaria Cableméas Telecomunicaciones S. A. de C. V., como
“National Geographic”, detectaron la difusion de una barra o cintillo,
con contenido alusivo a la serie “Populismo en América Latina”.
Este contenido les fue proporcionado por un tercero y también fue
transmitido por la concesionaria de televisidn restringida
Corporaciéon Novavision S. de R. L. de C. V., en su sefial a través
de los canales 254, 1265y 1272 de SKY.

e Difusion del promocional en television abierta. La transmision de la
capsula se realizo el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, a
través del canal 29 (3.1 virtual) de la emisora XHCTMX-TDT de la
Ciudad de México, cuya concesionaria es Cadena Tres |, S.A. de
C.V., en el noticiero nocturno de Imagen Television 3.1. El
conductor del programa es Ciro Gomez Leyva, quién dio la nota
sobre la publicidad de la serie en cuestion, misma a la que habia
hecho referencia en la transmision del dia anterior.

En cuanto a la difusién en television abierta, la resolucién sefiala que no
se encuentra controvertido que fue la productora de la serie quién le
proporciond el promocional a la concesionaria de television para que
pudiera ser transmitido en el programa “Imagen Noticias”. Igualmente se
difundié en este programa la publicidad acreditada en los cintillos y que
quedo firme. Ademas, se sefiala que en el promocional de la serie no se
hace referencia a la propia serie, sino que se centra en el entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, al que califica de “populista” y

“redentor furioso”.

Estos hechos comparten las caracteristicas de la publicidad acreditada,
pues se presenta como un material elaborado especificamente para su
transmision en el programa “Imagen Noticias”. Ademas, la tematica que
desarrolla la publicidad es una constante en esta estrategia y esta dirigida
a pronunciarse sobre Andrés Manuel Lopez Obrador, sin mencionar o
referirse los demas personajes politicos de otros paises que igualmente se

tratan en la serie.

Adicionalmente, se sefala que tampoco se indica la cantidad de episodios
ni la tematica de cada uno de ellos, ni su tiempo de duracion y es
consistente con el objetivo de fijar en la audiencia el nombre del entonces

candidato y asociarlo al calificativo de “populista”.
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Asi, para la mayoria, como en los demas elementos de la publicidad de
esta serie, solo se muestra una percepcidon negativa respecto del entonces

candidato a la Presidencia de la Republica.

En la sentencia se indica que la referencia al candidato era de tipo
negativo permanentemente, hasta el punto en que los productores
solicitaron la transmision del promocional de la serie en un programa de
noticias. Se aprovechoé que el tema coincidia con una de las notas dadas a
conocer en el programa de noticias, sin que en se incorporara informacion
sobre la serie, ya que solo se incorporaron descalificaciones al entonces

candidato.

De esta manera, al aprovechar un medio licito, como es la actividad
periodistica, para difundir un material que trataba un tema eminentemente
electoral, como lo es la opinibn negativa respecto de uno de los
candidatos en un contexto en el que se plante6 una estrategia
comunicativa para asociar el nombre del candidato con el calificativo de

“populista”, se afecta evidentemente el modelo de comunicacion politica.

Asi, se concluye que se acreditdé que la productora de la serie y las
personas relacionadas con su publicidad implementaron una estrategia y
se aprovecharon de la labor periodistica desarrollada en el programa de
television “Imagen Noticias” sin que hubiera algun acuerdo o relacién de
por medio, por lo que, a juicio de la mayoria, es una infraccion consistente
en una violacion al modelo de comunicacion politica “asimilable, para
efectos de sancion, a la adquisicion indebida de tiempo en

television”.

Asimismo, se subraya que la difusion estratégica no constituyd una
conducta aislada e inconexa de la campafia publicitaria de la serie, porque
tanto el promocional difundido en televisibn abierta como las otras

conductas:

e se centraron en el entonces candidato
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e calificaron al entonces candidato como “populista” y “redentor
furioso”

e no proporcionaron datos o informacion respecto de la serie, como
pudiera ser el nimero de capitulos, su duracion, los personajes que
aborda cada uno, etc.

e fueron transmitidos durante la camparia electoral y concurrieron con
el resto de las conductas

En suma, la mayoria considera que actores ajenos al proceso electoral
difundieron propaganda electoral con el propésito de incidir en las
preferencias electorales, particularmente, en contra de uno de los
candidatos contendientes, lo cual atenta contra el principio de equidad en
la eleccién y las bases y directrices del modelo de comunicacién politica,
conforme al cual esta vedado que terceros ajenos incidan a favor o en

contra de alguno de los partidos o candidatos.

2. RAZONES DEL DISENSO

Los motivos que sustentan nuestro diferendo con la sentencia son los

siguientes:

a) La decisibn mayoritaria constituye —en nuestro concepto— una
regresion en materia de libertades y derechos humanos,
concretamente de los derechos a la libertad de expresion e
informacion en contextos politico-electorales, a la luz de la
trascendente reforma constitucional de 2001 en materia de
derechos humanos. Esta decision impone una medida restrictiva a
la libertad de expresion de la ciudadania, y se opone a los avances
alcanzados en la defensa irrestricta de la libertad de expresion. Esta
Sala Superior lo ha determinado asi en sus lineas jurisprudenciales,
asi como también la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo
ha establecido en el sentido de que “El debate democratico
implica que se permita la circulacién libre de ideas e
informacion respecto de los candidatos y sus partidos
politicos por parte de los medios de comunicacion, de los propios
candidatos y de cualquier persona que desee expresar su
opiniéon o brindar informacién™’.

" Corte IDH. Caso RICARDO CANESE VS. PARAGUAY. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr. 88. (Enfasis afiadido).
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b) Nos apartamos y discrepamos del proyecto porque, en esencia,
consideramos que la posicion mayoritaria considera que se debe
sancionar a terceros, que son ajenos a los participantes de un
proceso electoral, por realizar manifestaciones politicas o
electorales en medios distintos a la radio y la television.
Consideramos que esta sancion constituye una restriccion
totalmente injustificada a la libertad de expresion, que no encuentra
fundamento constitucional ni legal y vulnera seriamente el ejercicio
democrético, porque impide la manifestacion politica y electoral de
los ciudadanos en todas sus formas, extrapolando ilegitimamente
restricciones que el Poder Revisor de la Constitucion previé para

radio y television.

La sentencia mayoritaria reprocha una conducta e impone una
sancion mediante la creacibn de un nuevo tipo no previsto
constitucional ni legalmente. En nuestro concepto esto resulta
violatorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque se establece una restriccion adicional al derecho
a la libertad de expresion y se aplica, por analogia, una sancion que
no se pensoO para la ciudadania, en contravencion del articulo 1°
constitucional. En este articulo se establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que la Constitucidn establece.

Igualmente, el articulo 14 constitucional establece que en los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

De ese modo, la mayoria al crear por decision jurisdiccional un tipo

de ilicito constitucional después del hecho, no solo contraviene —
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desde nuestra perspectiva— el principio de legalidad, sino también
atenta contra la predictibilidad, uno de los componentes del Estado
de Derecho, como la forma juridica del Estado constitucional. *®En
efecto, la Gnica restriccion que el Organo Revisor de la Constitucion
estableci6 para los ciudadanos en el articulo 41, Apartado A,
parrafo penultimo,® fue la de influir en las preferencias electorales a
través de la radio y television. Por lo que no deben admitirse
restricciones a las manifestaciones realizadas por ciudadanos a
través de otros medios, porque esto hace nugatorio el derecho que
tienen a manifestarse libremente en los temas electorales, lo que,
desde nuestra éptica, no tiene un fin legitimo constitucional y atenta

gravemente en contra del nucleo de la democracia.

Consideramos que esa nueva restriccion creada por la mayoria se
aparta de la linea jurisprudencial que la Sala Superior ha generado
a través de una serie de precedentes, consistente en preponderar y
proteger la libertad de expresibn como un derecho indispensable
para la vida democréatica. Esta decision también va en contra de los
criterios y estandares internacionales que en materia de libertad de
expresion existen y que esta autoridad habia observado y aplicado

en otros precedentes.

Finalmente, tampoco coincidimos con la mayoria, porque el Gnico
hecho controvertido, relacionado con la participacion de terceros en
radio y televisibn, desde nuestra perspectiva, obedece a un
ejercicio genuino del periodismo. Lo consideramos asi puesto que
se trata de una nota informativa, producto de un trabajo de
investigacion y en la cual, si bien se trasmitio el trailer de la serie
“Populismo en América Latina” y éste fue proporcionado por la
productora de la serie, la decision ultima de trasmitirlo e incluirlo en
la informacion fue concretamente del periodista, Ciro Gomez Leyva,
en ejercicio de la libertad de periodismo. Es por esta razon por lo

*% Moreso, Juan José: “Estado de Derecho”, disponible en:
https://www.academia.edu/40046147/ESTADODEDERECHO,(consultado el 15/08/2019).

%9 “Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
mensajes contratados en el extranjero.”
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que no se puede validamente responsabilizar a un tercero por la
difusion de dicho material.

Esto es, para nosotros, la difusion de la nota periodistica con la
inclusion del trailer es una decisién exclusiva del noticiero qué
difunde y no existe sustento juridico alguno para sancionar a las
personas que no participaron en la difusion del material

cuestionado.

Adicionalmente, estimamos que de las constancias que obran en el
expediente, asi como del andlisis de la nota informativa y del trailer
que se transmiti, no se advierten elementos que permitan
presumir, siquiera, la existencia de una simulacién del ejercicio

periodistico.

De esa manera, de nueva cuenta, la mayoria se aparta de la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior que ha establecido una

proteccion especial al ejercicio del periodismo.

A continuacion, desarrollamos los argumentos que sustentan nuestro

disenso.

2.1. La restriccion constitucional para que los ciudadanos se

manifiesten en asuntos electorales solo aplica para radio y television

En 2007, la reforma a la Constitucion introdujo la prohibicién contenida en

el articulo 41, base lll, apartado A, parrafo tercero, de la siguiente forma:

“Ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de los partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular”.
La Sala Superior ha interpretado que dicha disposicién constitucional
contiene dos supuestos distintos de prohibicion a través de la radio y la

television: uno relativo a la propaganda dirigida a “influir en las
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preferencias electorales de los ciudadanos” y otro referente a la
propaganda “a favor o en contra de los partidos politicos o candidatos a

cargos de eleccion popular”.

Esta interpretacion®, coincide con lo sostenido en el dictamen de las
comisiones de la Cadmara de Senadores de doce de septiembre de dos mil

siete, en el sentido de que la norma contiene dos prohibiciones:

“[...] IX. También se eleva a rango constitucional la prohibicién
a terceros de contratar o difundir mensajes de radio y
television mediante los que se pretenda influir en las
preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido o candidato a cargo de eleccién popular [...]%"".

Por su parte, el dictamen de las comisiones unidas de la Camara de
Diputados de trece de septiembre de dos mil siete, explicita la finalidad de

la reforma en el siguiente sentido:

“[...] el propésito expreso de esta reforma es impedir que el
poder del dinero influya en los procesos electorales a
través de la compra de propaganda en radio y television.
Ese es el Unico propésito, que para nada afecta, ni afectard, la
libertad de expresidn de persona alguna, empezando por la que
ya gozan, y seguiran gozando, los comunicadores de la radio y
la television”

“[...] Prohibir a quienes cuentan con el poder econémico
para hacerlo, comprar tiempo en radio y television para
transmitir propaganda dirigida a influir en los electores, a
favorecer o atacar a partidos y candidatos, no es limitar la
libertad de expresién de nadie, sino impedir que la
mercantilizacion de la politica prosiga bajo el ilegal e
ilegitimo aliento del poder del dinero®.

Como puede advertirse, la restriccion para terceros de influir en las
preferencias electorales solo fue prevista para la radio y la television,

porque, segun se razond Yy justifico en la exposicion de motivos, existia

% SUP-REP-165/2017 y acumulados, y SUP-REP-131/2018 y acumulado.

®® Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de
Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores, que contiene proyecto de decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108,
116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga el tercer parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 12 de septiembre de 2007.

®2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacién de
la Camara de Diputados, con proyecto de Decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99,
108, 116 y 122; adiciona el articulo 134; y deroga un parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 13 de septiembre de 2007.
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una nueva realidad marcada por la creciente influencia social de la
radio y la television, que habia generado efectos contrarios a la
democracia al propiciar la adopcién de patrones de propaganda politica y
electoral que imitaban los utilizados en el mercado para la colocacion o

promocién de mercancias y servicios.

Bajo tales tendencias, la politica y la competencia electoral quedaba sujeta
al riesgo de sufrir la influencia de los duefios o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television o, de otros grupos con el
poder econdmico necesario para reflejarlo en esos medios de
comunicacion, que de tal situacién derivan un poder factico contrario

al orden democratico constitucional.

Por lo anterior, es evidente que el objetivo de la restriccidon constitucional
esta enfocado exclusiva y especificamente a la radio y la television por
las caracteristicas de estos medios de comunicacién cuya utilizacion para
asuntos electorales, por parte de terceros, si podia derivar en una
inequidad en las contiendas electorales. Ademas, acceder a ellos para
difundir ideas o posiciones electorales no estad al alcance de todos los
ciudadanos, lo que podia generar inequidad por un uso ilegitimo del

dinero.

El Poder Revisor de la Constitucién no tuvo como objetivo el evitar que los
ciudadanos influyeran en las preferencias de otros electores, sino buscaba
impedir que la mercantilizaciéon de la politica continuara bajo el poder

del dinero en laradio y la television.

En nuestra opinion, la prohibicion constitucional de contratar o adquirir
tiempos en radio y television con fines electorales, obedece al uUnico
objetivo de evitar que el poder econdmico desplegado en la compra de
espacios en radio y television sustituya al debate e intercambio de
propuestas entre los contendientes electorales, como el factor que

determine las preferencias electorales de los ciudadanos.
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Por ello, no es valido ampliar la restriccion a manifestaciones de terceros
en asuntos electorales a través de otros medios de comunicacion distintos

a la radio y la television.

Conforme al sistema de la Constitucion mexicana, las restricciones o
limitaciones a los derechos a la libertad de expresion y de informacion,
expresamente establecidas en materia de radio y television para las
personas fisicas o morales, no pueden extenderse a otros medios ni a
otros supuestos diferentes a los establecidos por el Constituyente
Permanente, sin violar el principio de legalidad, principio fundamental de
todo Estado democratico de Derecho, y el principio segun el cual hay que
interpretar de manera restrictiva y limitada las reducciones a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
suscritos por el Estado mexicano, de conformidad con el articulo 1° de la

Constitucion Federal.

Por lo tanto, es nuestra conviccién que la prohibicion establecida en el
articulo 41, base Ill, apartado A, tercer parrafo, se refiere exclusivamente a
propaganda difundida en la radio y la television, por lo que no incluye
aquélla que sea contratada y/o difundida en otros medios de
comunicacion, tales como redes sociales, paginas electronicas,

espectaculares, autobuses, cortos de cine, etc.

Los medios de difusion establecidos explicitamente por la porcion
normativa en cita son la radio y television y, deben ser entendidos de un
modo restrictivo, ya que, de lo contrario, se estaria en la posibilidad de
vulnerar las expresiones protegidas por los articulos 6° y 7°
constitucionales y, de esta forma, disminuir la capacidad ciudadana para
estar plenamente informados para definir su opinion politica con el fin de

elegir a sus representantes populares®.

%3 Esta interpretacion resulta acorde con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon en la Tesis 2a /J. 163/2017 (10%), de rubro RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO
IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA MANERA MAS
FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS
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De esta forma, para nosotros la sentencia aprobada por la mayoria
extiende a otros supuestos y medios de comunicacion la prohibicion
constitucional del articulo 41, relativa a la contratacion o adquisicién de
tiempos en radio y television para influir en las preferencias electorales de
la ciudadania, lo que vulnera gravemente el principio de legalidad
consagrado en el articulo 14 constitucional. Este articulo establece que las
conductas punibles deben estar previstas en la ley de forma clara, limitada
e inequivoca, para que puedan ser sancionadas, lo que excluye la
posibilidad de imponer penas por analogia o por mayoria de razén y la

prohibicién de tipos administrativos o penales ambiguos.

2.2. La decisién mayoritaria vulnera el principio de taxatividad

La mayoria concluye que la difusion de la estrategia publicitaria
relacionada con la serie “Populismo en América Latina”, tuvo como
propésito influir en las preferencias electorales, puesto que ésta se realizd
en contra del entonces candidato presidencial postulado por la coalicién
“Juntos Haremos Historia” en el contexto de la campafa electoral del

proceso electoral federal 2017- 2018.

Consecuentemente determina que se configurdé una infraccion al modelo
de comunicacion politica previsto constitucional y legalmente, la cual es
asimilable para efectos de sancién a la adquisicion indebida de tiempos en

television.

En nuestra opinibn, como ya se adelantd, la conducta infractora
determinada en la sentencia vulnera lo establecido en el articulo 14,
parrafo tercero, de la Constitucion general, el cual sefiala que en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y

CONSTITUCIONALES, en la que se sefial6 que, al hacer prevalecer una restriccion
constitucional, nada impide que el operador juridico competente (y no solo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, aunque si de modo eminente) practique un examen para
interpretarla de la forma mas favorable posible.
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aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito que se trata.

Ese mandato constitucional reconoce expresamente como garantia, la
exacta aplicacion de la ley en materia penal, por lo que ha sido un criterio
reiterado por esta Sala Superior que los principios y garantias tipicas del
proceso penal son aplicables en los procedimientos sancionadores de

naturaleza administrativa.

La garantia de exacta aplicacion de la ley es exigible para aquellas
disposiciones de las que se derive la posibilidad de imponer una sancién
de naturaleza administrativa en materia electoral, considerando que las

contravenciones administrativas se integran en el concepto de lo ilicito®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido que la exacta
aplicacion de la ley no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que
se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razon, sino
gue es extensivo al creador de la norma, aspecto de donde surge el

mandato de taxatividad.

Este tribunal electoral ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores administrativos, es exigible que se cumpla con el principio

de taxatividad admitiendo modulaciones®.

Aun y cuando los principios de Derecho Penal son aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que dichos principios

admiten ser modulados cuando se trasladan al ambito administrativo®®,

® Sirve como criterio orientador la tesis XLV/2001, de rubro ANALOGIA Y MAYORIA DE
RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

®® Tesis XLV/2002, de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL,
publicado en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 121 y 122. Ver también SUP-JDC-72/2019.
Esta tesis es aplicable al caso con ciertos matices, como se expondra mas adelante.

% Tesis: 12. CCCXVI/2014 (10a.), de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION,
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Esta tesis coincide con la postura doctrinal que defiende la posibilidad de
establecer parametros diferenciados entre la materia penal y la
administrativa sancionadora, en cuanto a la tipicidad®’ a fin de que los
aplicadores de sanciones administrativas libren obstaculos por
regulaciones estrictas y puedan moldear la solucion del caso en funcién de
las variables relevantes del sistema, siempre respetando el principio de

legalidad.

Asi, es valido modular el principio de tipicidad estricto en el campo
electoral y, para ello, es suficiente que la autoridad o el operador juridico
ajuste su actuacion al principio de legalidad previsto en un marco legal

administrativo-sancionador.

Por consiguiente, al resultar valido que los principios del derecho
sancionador penal sean modulados cuando se trasladan al ambito
administrativo, lo exigible es que el sistema juridico o el ordenamiento
aplicable permita prever: i) que ciertas conductas son sancionables y ii) el

catalogo de las posibles sanciones al que dicha conducta es acreedora.

No obstante, es importante puntualizar que el hecho de validar un
parametro diferenciado de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador, no quiere decir que el operador pueda sancionar cualquier

conducta que no era previsible por las personas involucradas.

Asi, para garantizar a los sujetos certeza juridica y evitar arbitrariedades,
las normas administrativas otorgan un margen de accién sobre la
existencia de conductas punibles, buscando asegurar un cierto grado de
previsibilidad sobre acciones u omisiones que son consideradas
irregulares y merecedoras de una sancion, sin embargo el principio de
taxatividad no implica la creacién de tipos o conductas con

posterioridad a la realizacion de los hechos y después sancionarlas,

Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de
2014, tomo |, pagina 572.

®" Al respecto, véase a Londofio Martinez, Fernando (2014): “Tipicidad y legalidad en
derecho administrativo-sancionador”, Revista de Derecho, vol. XXVII, nimero 2, Valdivia,
pags. 147-167
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aprovechando la falta de precisién de la normativa, supuesto que se

actualiza en el presente asunto.

Asi, para evidenciar que la decisién de la mayoria vulnera el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, es necesario, en este apartado,
tener en cuenta las pretensiones de los quejosos, quienes denunciaron lo

siguiente:

i) La colocacion en camiones de publicidad de la serie “Populismo
en América Latina” que afectaba la imagen de Andrés Manuel

Lépez Obrador;

ii) la contratacion o adquisicién de tiempos en televisiéon por la
difusién de un promocional de la serie, en la sefial de “Imagen
Televisién” y en los canales correlativos en la television

restringida,
iii) el uso de recursos publicos con fines publicos;

iv) gastos de campafia no reportados por el Partido Revolucionario

Institucional,
V) aportaciones de entes mercantiles a una campafa electoral y

vi) la existencia de una estrategia publicitaria planeada por
personas fisicas y morales cercanas al Partido Revolucionario
Institucional, consistente en la difusion de publicidad en un canal
de television restringida denominado National Geographic
Partners como parte de una campafia en contra de Andrés Manuel
Lépez Obrador, en beneficio del entonces candidato presidencial

José Antonio Meade Kuribrenfia.

Como podemos advertir, la litis se centrd en determinar: 1) si la publicidad
en el transporte publico en la Ciudad de México actualizaba el supuesto de
calumnia y, 2) si la difusion de publicidad en television restringida y la

difusién de un fragmento, promocional o trailer en un programa de noticias
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en television abierta, constituyeron la compra y adquisicion de tiempos en

television, conductas sancionables a través de esta via.

En principio, el Unico planteamiento en las quejas sobre la existencia de
una estrategia publicitaria se relaciono exclusivamente con la publicidad
en los cintillos en la television restringida y no, con una estrategia integral
de publicidad con la finalidad de adquirir tiempos en televisibn o de
interferir en las preferencias de la ciudadania en contra del entonces

candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

De ahi que lo resuelto por la Sala Especializada fuera acorde al
planteamiento de las pretensiones de los quejosos, esto es, se pronuncié
sobre el tema de calumnia y la adquisicion de tiempos en television

restringida y abierta.

No obstante, la recurrente en el medio de impugnacién modificé el
planteamiento original de su pretension e hizo valer como agravios que la
Sala Especializada indebidamente analizé de forma aislada la publicidad
en el transporte publico, celulares y en la television restringida, pues debid
analizar en su conjunto estos elementos para advertir que la intencion de
difundir la publicidad de la serie era confundir al electorado y demeritar la

imagen del entonces candidato presidencial.

Con base en estos elementos, la recurrente argumenté que podia
acreditarse que la difusion del fragmento, promocional o trailer de la serie
“Populismo en América Latina”, en el programa de Ciro Gémez Leyva
formaba parte de la estrategia de publicidad y no de un ejercicio
periodistico, por ende, se contaba con elementos que demostraban la

contratacion y/o adquisicion de tiempos en television.

Esto es, la recurrente en su medio de impugnacion siguié denunciando la
compra y adquisicion de tiempos en television, y agrego el andlisis integral

de la estrategia publicitaria, tema que no fue denunciado inicialmente.
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La sentencia aprobada por la mayoria considera que se vulnera el
modelo de comunicacion politica protegido en el articulo 41 de la
Constitucion General asimilable para efectos de sancion, a la
adquisiciéon indebida de tiempos en television, en atencién a que este
modelo no solo se circunscribe a la radio y la television, sino también a
otras vias de comunicacion masivas. En esencia, la decisibn mayoritaria
establece que las reglas prohibitivas del modelo de comunicacién
abarcan cualquier medio de comunicacién, incluida la propaganda

impresa en el transporte publico de pasajeros.

Discrepamos de estas consideraciones porque este asunto debid
limitarse a analizar si habia 0 no una indebida adquisicion de tiempos en
television por la transmision en un medio informativo en television de un
fragmento, promocional o trailer de la serie “Populismo en América Latina”.
La respuesta categoérica es no, ya que se tratd de un legitimo ejercicio
periodistico, amparado por los derechos a las libertades de expresion y de
informacion, hecho sobre el cual no se puede pretender construir un ilicito

constitucional y sancionar a otras personas, al margen de la Constitucion.

Contrariamente a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion
General, la mayoria, sin justificacion alguna, determina crear un tipo
administrativo porque, como ya se dijo, la restriccion a particulares,
entiéndase personas fisicas y morales, se encuentra vinculada

exclusivamente a la contratacion de propaganda en radio y television.

Esta restriccidn establece a los particulares la prohibicion de contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos. Considerar lo contrario o ampliar la
prohibicion a cualquier otro tipo de medio de difusion o
comunicacion si transgrede el sistema de la Constitucién y el
modelo de comunicacion congruente con el sistema de derechos y
libertades de un Estado constitucional democratico, pues las
restricciones deben estar expresamente establecidas en Ley, tanto

en sentido formal como material.
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De forma indebida —en nuestro concepto— la sentencia crea un tipo
administrativo inexistente y restrictivo el cual asimila, para efecto de
sancién, a la indebida adquisicion de tiempos en television por la
contratacion (de particulares) de publicidad diversa a la establecida a nivel
constitucional y legal, como es el transporte publico de pasajeros en la
Ciudad de México y el envio de mensajes via celular de la publicidad de la
serie, la difusibn de un fragmento, promocional o trailer en un medio
informativo de la serie “Populismo en América Latina”, como parte de lo
que denominan estrategia de publicidad para influir en la percepcién de la

ciudadania.

Consecuentemente, como se dijo, se vulnera el principio de legalidad en
su vertiente de taxatividad, asi como la prohibicién constitucional de
imponer por analogia sancion alguna que no esté establecida en la ley.
Méaxime que quedd acreditado que la publicidad difundida en el transporte

publico no actualizé el supuesto de calumnia.

2.3. La decision mayoritaria contraviene los estandares de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en materia de libertad de

expresion

De igual forma, observamos que la decision mayoritaria contenida en la
sentencia contraviene distintas reglas que tienen sustento en
disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en los
estandares de proteccion fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), el Comité de Derechos Humanos de Naciones

Unidas y otros organismos internacionales, como son los siguientes:

e Aplica restricciones a la libertad de expresion en materia politica
qgue no estan contenidas en la Constitucion o la ley ni se deducen
naturalmente estas.

e Interpreta de forma expansiva una restriccion a los derechos.
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e Limita el derecho de los ciudadanos a recibir informacion en materia
politica.

A fin de explicar cada uno de estos aspectos, en primer término, se aludira

al contenido y alcance del derecho de libertad de expresion, para

posteriormente aludir a las condiciones fijadas en las reglas de derecho

convencional antes descritas.
2.3.1. Contenido y alcance de la libertad de expresion

La formulacion de las disposiciones constitucionales y convencionales que
reconocen la libertad de expresion son coincidentes en cuanto a que este
derecho implica la posibilidad de difundir informacion e ideas “de toda

indole” y por cualquier medio que se elija.

La libertad de expresion, desde su dimension individual, comprende “el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento
y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios™®. También se ha
considerado que la libertad de expresiéon tiene una dimensién social, la
cual consiste en “el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e

ideas de toda indole”®®.

En ese sentido, se ha determinado que estan protegidas todas las formas
de opinién, como las de indole politica’, reconociendo ademéas que
ciertos discursos gozan de un mayor nivel de proteccion por tratarse de
cuestiones de interés publico. Este es el caso de las “expresiones

concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un

® Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001, serie C nim. 73,
arr. 65

° Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006, serie C, nim. 141, parr. 163.

® Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observacién general N° 34,
Articulo 19. Libertad de opinion y libertad de expresién. CCPR/C/GC/34, Ginebra,
Naciones Unidas, 2011, parr. 9.
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cargo publico o a los actos realizados por funcionarios publicos en el

desempefio de sus labores, entre otras”"".

Entre las razones a partir de las cuales se ha justificado este margen
reforzado de apertura se encuentran las siguientes: el legitimo interés de
la sociedad en mantenerse informada sobre cuestiones que inciden en el
funcionamiento del Estado o que pueden afectar derechos o intereses
generales’?; el incentivar un control social a través de la opinién publica,
“lo que fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve
la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién publica””®; asf
como la circunstancia de que esas personas “se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente” y, por tanto, a un mayor

riesgo de sufrir criticas’™.

El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas ha destacado la importancia de la dimensién social de la libertad
de expresion en el marco de los procesos electorales, pues ha sefialado
que “[l]a libre comunicacién de informacion e ideas acerca de las
cuestiones publicas y politicas entre los ciudadanos, los candidatos y los
representantes elegidos es indispensable para garantizar el pleno ejercicio
de los derechos [politicos]”, lo cual requiere el respeto de —entre otras— la
libertad de expresion. Ello incluye “la libertad de participar en actividades
politicas individualmente o a través de partidos politicos y otras
organizaciones, la libertad de debatir los asuntos publicos, de realizar
manifestaciones y reuniones pacificas, de criticar o de oponerse al
gobierno, de publicar material politico, de hacer campafa electoral y de

hacer propaganda politica””.

" Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre, serie C, nim. 238, parr. 47.

2 |bidem, parr. 61.

8 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, serie C, nium. 107, parr. 127.

™ Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de mayo, serie C, nim. 177, parr. 86.

> Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 25. CCPR/C/21/Rev. 1/Add.
7. 27 de agosto de 1996, parr. 25.
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Bajo la misma perspectiva, la Corte IDH sostuvo en el caso CANESE VS.
PARAGUAY gque, “en el marco de una campafa electoral, la libertad de
pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye un bastion
fundamental para el debate durante el proceso electoral, debido a que se
transforma en una herramienta esencial para la formacion de la opinion
publica de los electores, fortalece la contienda politica entre los distintos
candidatos y partidos que participan en los comicios y se transforma en un
auténtico instrumento de analisis de las plataformas politicas planteadas
por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y

fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion”.

De esta manera, consideré que “[e]l debate democrético implica que se
permita la circulacion libre de ideas e informacidn respecto de los
candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacién, de los propios candidatos y de cualquier persona que

desee expresar su opinién o brindar informacion”’®.

Lo expuesto hasta este punto permite apreciar que las opiniones de
caracter politico y las expresiones relacionadas con las candidaturas,
partidos politicos, sus plataformas o propuestas, en el contexto de un
proceso electoral, estan revestidas por un interés publico que justifica la
necesidad de un mayor respeto y proteccion, tal y como lo ha sostenido
esta Sala Superior en la tesis jurisprudencial 11/2008 que lleva por rubro
LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO

DEL DEBATE POLITICO.

Esto refuerza la consideracion de que el establecimiento de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion
debe tener un caracter excepcional’’ y, en su caso, interpretarse y

aplicarse de manera estricta. Dicho de otra forma, “debe existir un margen

® Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, serie C, nim. 111, parrs. 88 y 90.
" Corte IDH. Caso Fontevecchiay D'Amico Vs. Argentina. Op. cit., parr. 43,
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reducido a cualquier restriccion del debate politico o del debate sobre

cuestiones de interés publico”™®.

2.3.2. Condiciones para la restriccion de la libertad de expresion y

aplicacion estricta

El articulo 13, parrafos 1, 2 y 3 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos sefialan lo siguiente:

a) Que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

b) Que el ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
y Ser necesarias para asegurar:

» El respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

» La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

c) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

Al respecto, en la opinidn consultiva OC-5/85 “La Colegiacién Obligatoria
de Periodistas”, la Corte-IDH se pronuncié en torno al citado articulo 13.2

de la Convencién y al alcance de las restricciones a la libertad de

expresion, en los siguientes términos:

39. El abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto
de medidas de control preventivo sino fundamento de
responsabilidad para quien lo haya cometido. Aln en este caso,
para que tal responsabilidad pueda establecerse

® Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, serie C, nim. 107, parr. 127
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validamente, segun la Convencion, es preciso que se relnan
varios requisitos, a saber:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente
establecidas,
b) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la

ley,

¢) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

d) Que esas causales de responsabilidad sean "necesarias para
asegurar" los mencionados fines.

Todos estos requisitos deben ser atendidos para que se dé
cumplimiento cabal articulo 13.2.

40. Esta norma precisa que es la ley la que debe establecer
las restricciones a la libertad de informacion y solamente
para lograr fines que la propia Convencion.

(Enfasis afiadido).

Este estdndar ha sido asumido en diversos pronunciamientos de la Corte-
IDH, como lo son en los casos Ricardo Canese Vs. Paraguay, Herrera

Ulloa Vs. Costa Rica, Palamara Iribarne Vs. Chile, entre otros.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha dispuesto que, para
cumplir el criterio de legalidad respecto a una limitacion en el ejercicio de
la libertad de expresidén, la norma en que se establezca “debe estar
formulada con precision suficiente para que una persona pueda regular su
comportamiento de conformidad con ella y hacerse accesible al publico”,
es decir, “las leyes deben proporcionar suficientes orientaciones a los
encargados de su ejecucibn para que puedan distinguir cuales
expresiones pueden restringirse correctamente y cuales no”’°.

En tanto, el Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinion y de expresion de las Naciones Unidas también ha
delineado principios sobre las condiciones que deben cumplirse para que
una restriccion a la libertad de expresion sea legitima, entre las que se

encuentran:

" Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observacién general N° 34,
Articulo 19. Libertad de opinion y libertad de expresién. CCPR/C/GC/34, Ginebra,
Naciones Unidas, 2011, parr. 25.
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a. La relacion entre el derecho y la restriccion (regla-excepcion) no
debe invertirse.

b. Toda limitacién debe establecerse en una ley preexistente y emitida
por el 6rgano legislativo.

c. Las disposiciones legales que impongan restricciones deben ser
accesibles, concretas, claras e inequivocas, de manera que puedan
ser entendidas por cualquier persona y aplicadas de manera
general.

d. Las restricciones ya establecidas deben ser revisadas y su
relevancia debe ser analizada periddicamente, y

e. Todas las limitaciones deben interpretarse a la luz y contexto del
derecho particular involucrado, de manera que cuando se presenten
dudas sobre la interpretacion y alcance de una ley que impone una
restriccion debe prevalecer la proteccibn de los derechos
humanos®.

De los criterios sefalados se sigue una exigencia de que las restricciones
al ejercicio de la libertad de expresion deben estar previstas de manera
expresa y clara en una ley en sentido formal y material, con el objeto de
reducir en la mayor medida posible problemas de ambigiiedad y vaguedad
en su aplicacion, esto es, la disminucion de la discrecionalidad en la
identificacion de las expresiones o manifestaciones que podrian ser objeto

de responsabilidades ulteriores.

De esta manera, en nuestra consideracion, de los estandares expuestos
también se infiere un deber a cargo de todos los operadores juridicos,
incluyendo por supuesto a las autoridades jurisdiccionales, de interpretar y
aplicar de manera estricta o restrictiva las normas que contemplen una
limitacién a la libertad de expresion. Lo anterior supondria que no se
amplie la aplicacion de las normas con respecto a los sujetos vinculados,
las condiciones de modo u otras variables, o bien, la prohibicion de

aplicarlas por analogia a otros supuestos de hecho.

% Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Report of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Mr. Frank La Rue (2010). 20 de abril, A/IHRC/14/23, parr. 79.
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Lo anterior es consecuente con el mandato dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 1° constitucional, el cual establece que “[llas normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

Esta disposicién constitucional reconoce el principio pro persona, el cual —
en una de sus dimensiones— es un criterio guia de interpretacion
normativa, a partir del cual se debe dotar a los preceptos de los
significados que mas favorezcan las posibilidades de ejercicio y proteccion
de los derechos humanos, con la condicion de que ese estudio también se
acompafie de la valoracion de otros estandares interpretativos (gramatical,
teleoldgico, historico, etcétera). Una regla especifica derivada del principio
pro persona consiste —precisamente— en que se debe acudir “a la norma o
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones

permanentes al ejercicio de los derechos™.

Cabe destacar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha resuelto diversas problematicas relativas a la aplicabilidad
de restricciones al ejercicio de derechos humanos con base en la
perspectiva de andlisis expuesta. Como ejemplo, de manera reciente la
Sala Superior aprobo la publicacién de la jurisprudencia 14/2019, de rubro
DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE

ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.

8 pinto, Ménica (2997): “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para
la regulacién de los derechos humanos”, en Abregu, Martin; y Courtis, Christian (comps.),
La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Centro
de Estudios Legales y Sociales/Editores del Puerto, Buenos Aires. En torno a esta
cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado
que “el principio pro persona opera como un criterio que rige la seleccién entre: (i) dos o
mas normas de derechos humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos que sea
imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccién; o (i) dos 0 méas posibles
interpretaciones admisibles de una norma, de modo que se acoja aquella que adopte el
contenido mas amplio o la limitacion menos restrictiva del derecho”.
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2.3.3. Aplicacion del estandar convencional al caso concreto

En el caso, la postura mayoritaria sostiene que el ilicito que se configura
es la existencia de una campafia negativa en contra de un candidato,
promovida por particulares, la cual violenta la Constitucion y el modelo de

comunicacion politica que ésta preve.
Sin embargo, esa campafia negativa consiste en:

e Que el productor de la serie “Populismo en América Latina” fue
entrevistado y logro que el tréiler de dicho programa se transmitiera
en television en el segmento en el que el comunicador Ciro Gémez
Leyva presento la entrevista que €l le hizo a dicho productor.

 Adicionalmente, que distintos particulares® financiaron propaganda
adherida a camiones en los que se promocionaba la serie en
mencion.
Como se observa, bajo la denominacion de “violacion al modelo de
comunicacion politica” o realizacion de “campafia negativa” o
“propaganda negra”, la decisibn mayoritaria determina, entre otras
cuestiones, que debe sancionarse la contratacién de publicidad
iImpresa adherida a camiones, la cual, en este caso, se asume como
propaganda electoral negativa en contra del entonces candidato

presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, cabe sefalar que la contratacion, y/o financiamiento y/o
difusibn de propaganda electoral impresa como lo son imagenes
adheridas a camiones constituyen evidentemente una manifestacion de
la libertad de expresion de los particulares en materia politica-electoral, sin
gue resulte trascedente que la manifestacion sea a favor o en contra de

algun partido o candidatura, pues salvo que constituya calumnia, este

® Grupo T.V. Promo, S.A. de C.V,; T.V. Promo, SA. de C.V.; Vima Gomez Pifia;
Alejandro Quintero Ifiiguez y Ménica Bolafios Cacho Albarran, por su relacion directa y/o
indirecta con los realizadores de la serie al financiar la propaganda en camiones.
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tribunal ha considerado como legitima la propaganda negativa o que

busca restar adeptos®.

Bajo las reglas que fija la sentencia, esa forma de expresion
(propaganda impresa) estaria prohibida si se integra como parte de una
campafa negativa, es decir, de una serie de actos que cumplan la funcion

de restar adeptos a una candidatura.

No compartimos esa decision, entre otras razones, porque es
abiertamente contraria al contenido de los articulos 13.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a los estandares de
proteccion fijados por la Corte-IDH y otros organismos internacionales, en

atencioén a lo siguiente:

» La restriccion para que los particulares contraten, financien o
difundan propaganda electoral impresa no esta definida en una
ley, en sentido formal y material, previamente establecida al
inicio del procedimiento sancionador.

Tampoco podria construirse esa falta en la via interpretativa, dado
que, conforme a los estandares fijados en el apartado anterior, hay
una prohibicién de interpretar las disposiciones para ampliar

restricciones a los derechos humanos.

No solo eso, en la legislacion mexicana la difusion de propaganda
impresa esta expresamente permitida para los simpatizantes de
los partidos y candidaturas, de conformidad con el articulo 242,

parrafo 3, de la LEGIPE®, del cual se extrae precisamente que los

8 Tesis CXX/2002, de la Sala Superior, de rubro PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
181.

8 Articulo 242. 1. La campaiia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto. [...] 3. Se entiende por propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.
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simpatizantes tienen permitido producir y difundir publicaciones
e imagenes para hacer algun tipo de promocion electoral (a favor o

en contra de una oferta politica).

Asi que, prohibirle a una persona que difunda propaganda
impresa (en este caso en camiones) en contra de un candidato con
el cual no simpatiza, no solo es contrario al estandar internacional
—pues implica una restriccibn no prevista en la ley (en sentido
formal y material)—, sino que desconoce el contenido de nuestra
propia legislacion la cual permite ese tipo de manifestaciones

propias de la libre expresion.

En el sistema constitucional y legal mexicano, como se indico, los
particulares solo tienen prohibida la contratacion de tiempos en
radio y televisién con el fin de influir en las preferencias electorales,
no asi la posibilidad de contratar propaganda impresa. Por ese
motivo, la decisibn mayoritaria contraviene la regla que obliga a que
las restricciones tengan base legislativa y la relativa a ampliar las

restricciones via interpretativa.

» Se violenta el principio de taxatividad, especialmente dispuesto
para las responsabilidades en materia de libertad de expresién.
Reiteramos que el principio de taxatividad es directamente aplicable
a los casos de responsabilidad por ejercicio del derecho de libertad
de expresion en casos como el presente en los que, a pesar de que
la conducta reprochada esta legalmente permitida de forma
manifiesta, se busca sancionarla sin algun tipo de base normativa.
Dicha aplicabilidad deriva de que el articulo 13. 2 de la Convencion
Americana contempla ese principio el cual ha sido precisado por la
Corte-IDH al exigir que las restricciones a la libre expresion
necesariamente estén contenidas en definiciones legales expresas

y taxativas®®.

Por ese motivo, estimamos que, para este tipo de casos, no es

trasladable el argumento relativo a que los principios del derecho

% Opinién consultiva OC-5/85 “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas”, parrafo 39.
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penal (como lo es el de taxatividad) solo son aplicables al derecho
administrativo sancionador electoral en la medida que sean

aplicables o pertinentes®.

En materia de libre expresion, la taxatividad es directamente
aplicable y exigible para todas las autoridades del Estado mexicano,
incluida esta Sala Superior, al ser un mandato impuesto por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los términos ya

sefalados.

Adicionalmente, consideramos que una conducta que los
simpatizantes tienen permitida por mandato de la ley —como lo
es la difusién de propaganda impresa a favor o en contra de una
oferta politica o electoral— no puede considerarse como un ilicito
atipico o un fraude a la ley, precisamente porque implica una

conducta permitida por el ordenamiento juridico.

En ese sentido, prohibir a las personas que difundan propaganda
electoral impresa, sin que exista una definicion legal de dicha
restriccion, es violatorio del deber convencional de taxatividad en
materia de responsabilidades en el ejercicio de la libertad de

expresion.

Por otra parte, también se vulnera el principio de taxatividad al
sancionar una conducta permitida a través de lo que se ha

identificado como un “ilicito genérico”.

En efecto, esta Sala Superior ha validado la existencia de los
llamados tipos abiertos que tienen las caracteristicas siguientes: a)
una norma que contenga una obligacion o una prohibicién a cargo

de algun sujeto; b) otra norma con una prevencién general, relativa

8 Tesis XLV/2002, de la Sala Superior, de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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a que, si alguien inobserva la ley (ya sea por incumplir alguna
obligacion o por violar una disposicion), se impondran sanciones; c)
un catalogo general de sanciones aplicables cuando se inobserve la

normativa®’.

Sin embargo, en este caso no se presenta ese supuesto, pues
los particulares no estan obligados a abstenerse de contratar o

difundir propaganda electoral impresa.

Tampoco podria hablarse de una violacion al modelo de
comunicacién politica o la instrumentacion de una campafa
negativa —sobre la base de contratacion de propaganda impresa
por particulares— como infracciones que actualizan un tipo
abierto que, en concepto de la postura mayoritaria, respetaria el

principio de taxatividad.

En efecto, como ya se dijo, los particulares no tienen el deber de
abstenerse de hacer camparfa electoral en medios impresos (a
favor o en contra de un partido o candidatura)®; por ese motivo, es
inviable que se actualice la primera de las caracteristicas de los

tipos abiertos (la existencia de una obligacién legal).

Por ese motivo, la llamada “violacion al modelo de comunicacién
politica” empleada como la conducta tipica que, en concepto de la
postura mayoritaria, justifica sancionar a particulares o
simpatizantes por difundir propaganda impresa de presumible
contenido electoral, no tiene respaldo en los llamados “tipos
abiertos” o “ilicitos genéricos”, sino que constituye una restriccion
indeterminada, sin soporte legal y que, de forma injustificada,
habilita a sancionar a las personas por una conducta abiertamente

permitida por la Constitucion y la legislacion electoral, en

8 Al respecto, véanse las sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-44/2013,
SUP-RAP-7/2014, SUP-RAP-89/2014 y SUP-RAP-107/2017.

% Si bien pueden estar sujetos a otro tipo de condiciones como las relativas a los limites
de financiamiento, topes de gastos, etcétera.
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contravencion a los mandatos del sistema interamericano y a los

deberes convencionales de esta Sala Superior.

Derivado de lo antes expuesto, es que consideramos injustificado
el reproche que se le hace a la Sala Regional Especializada en
relacion con que no analiz6 el caso como una “violacién al modelo
de comunicacion politica” o realizacion de “campafia negativa” o
“propaganda negra”.

En la resolucién reclamada, la Sala Regional Especializada analiz6

las conductas denunciadas de forma independiente.

La decision mayoritaria estima que esa determinaciéon de la sala
responsable es incorrecta porque dejé de analizar los hechos del
caso como una violacion al modelo de comunicacion politica o bien

como una campafa sistematica de propaganda negativa.
No compartimos el criterio mayoritario.

Como ya se dijo, que los particulares contraten o difundan
propaganda electoral impresa no constituye, por si mismo, una
conducta ilegal o prohibida, sino todo lo contario, esta abiertamente

permitida y reconocida por la Ley.

Como es una conducta permisible, si se denuncia en conjunto con
otras presuntas faltas, el analisis individual o conjunto que haga la
autoridad de las distintas infracciones no puede modificar la

legalidad de la conducta permitida.

Es decir, en un caso en el que se determina la existencia de una
conducta permitida y otra prohibida, su analisis conjunto no
puede volver prohibido lo permitido o a la inversa. Incluso, si se
determinara que ambas actuaciones forman parte de una misma

estrategia coordinada, lo permitido no dejaria de tener ese caracter.

En el caso, suponiendo que existiera una contratacion indebida de
tiempos de television —por la transmision de un trailer en un

segmento de un programa de noticias—, ello no volveria ilegal, por
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si misma, la estrategia de difusion de propaganda electoral en
medios impresos, al estar, esa parte, permitida por el ordenamiento

juridico.

Por ese motivo, consideramos que no existia la obligacion de la
Sala Regional Especializada de analizar conjuntamente las
conductas como parte de una estrategia coordinada 0 como una
“violacién al modelo de comunicacién politica” porque, aunque se
analizara de esa forma, ello no volveria ilegal una conducta
permitida por la ley, como lo es la difusion de propaganda

impresa.

» Asimismo, se violenta el derecho de la ciudadania a recibir
informacion en materia politica para tomar una decision informada
en asuntos electorales de su pais en los términos que ya se
describid en el apartado de contenido del derecho.

Por ultimo, estimamos que en la sentencia se debié tomar en cuenta la
reflexion realizada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en relacion con la prohibicion de contratar o adquirir tiempos en radio y

television con el objetivo de influir en los procesos electorales.

Al respecto, la Comision manifestd que, si bien reconocia el interés
legitimo del Estado mexicano de garantizar la celebracion de elecciones
libres, accesibles y equitativas, con base en el cual se podria justificar el
establecimiento de ciertas reglas sobre la difusion de propaganda en
procesos electorales, era pertinente establecer que “el adecuado
desenvolvimiento de la democracia requiera la mayor circulacién de
informes, opiniones e ideas sobre asuntos de interés publico, y que las
expresiones sobre funcionarios publicos o candidatos a ejercer cargos
publicos deben gozar de un margen de apertura particularmente
reforzado”; asi como que “[t]lanto el disefio de las normas como su

aplicacion o implementacion debe tener en cuenta este delicado equilibrio
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gue debe existir entre los principios de equidad y transparencia electoral

por un lado, y el derecho a la libertad de expresién por el otro”®.

2.4. La decisién mayoritaria contraviene la linea jurisprudencial de

esta Sala Superior en torno ala libertad de expresion

Con independencia de las demas razones que se han expuesto a lo largo
del presente voto, consideramos que la sentencia aprobada por la mayoria
se aleja de manera injustificada de los criterios de esta Sala Superior en
los siguientes temas: 1) extiende de manera sobreinclusiva una restriccion
constitucional; 2) desestima el valor de la libertad de expresion en el
debate publico; y 3) pierde de vista los pronunciamientos previos de esta
Sala Superior sobre la proteccion que tienen las criticas severas o

incomodas.

2.4.1 Extiende de manera sobreinclusiva una restriccién

constitucional

Respecto del primer punto, esta Sala Superior ha sostenido en diversas
ocasiones que las restricciones contenidas a nivel constitucional deben
interpretarse de manera que no se genere una aplicacion sobreinclusiva

de las prohibiciones.

Con base en este criterio, la Sala Superior ha partido de este supuesto en
diversos temas para favorecer la libertad de los individuos, por ejemplo, en
la sentencia SUP-REP 700/2018 se concluyd que para que se actualice el
ilicito de adquisicion de tiempo en radio y television era necesario que
existiera un llamamiento expreso al voto o un equivalente de este, ya que

de lo contrario se podria limitar el debate publico sobre temas de interés

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Especial sobre la Libertad de
Expresion en México 2010. OEA/Ser.L/V/II. 7 de marzo de 2011, parr. 272.
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general, mismo criterio que se adopto en las sentencias SUP-JE-39/2019

y SUP-JE-81/2019 para analizar los actos anticipados de campania.

No obstante, en la sentencia aprobada por la mayoria se realiza una
lectura extensiva de la prohibicion constitucional por lo que estimamos se
alejo de los precedentes sin ofrecer algun argumento que permitiera, en el
caso concreto, adoptar una interpretaciéon extensiva de la prohibicién del

articulo 41 constitucional.

2.4.2. Desestima el valor de la libertad de expresion en el debate

publico

Asimismo, consideramos que lo resuelto es contrario a lo que ha dicho
esta Sala Superior en el sentido de que existe la necesidad de proteger
especialmente la libertad de expresion (como elemento necesario para

proteger la difusién de informacién sobre temas de interés general).

Sobre el tema, la Sala Superior habia manifestado en la sentencia SUP-
REP-4/2017 que la necesidad de proteger especialmente la difusion de
informaciones y pensamientos relacionados con temas de interés general,
encuentra su justificacion en la funcion estructural de la libertad de
expresion en un sistema democratico, particularmente su caracter de
elemento imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania
informada capaz de deliberar activa y abiertamente sobre los asuntos de

interés publico.

De ese modo, el criterio que se siguid fue que debia permitirse la
circulacién de ideas e informacién general por parte de los partidos
politicos y cualquier persona que desee expresar su opinion o brindar
informacion, siempre y cuando no transgreda las limitantes previstas en la

normatividad constitucional, convencional y legal.

Ademas, la Sala Superior reconocio en la sentencia SUP-REP-119/2016

que, si bien, podrian presentarse casos en los que este derecho podria
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suspenderse, estos casos debian estar expresamente fijados por la ley y
ser necesarios para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la
reputaciéon de los demas; b) la proteccién de la seguridad nacional, el

orden publico o la salud o la moral publicas.

Contrario a lo anterior, la decisibn mayoritaria genera un nuevo tipo
administrativo que no se encuentra previsto en ninguna normativa,
vulnerando con ello el derecho humano fundamental a la libre expresion,
ademas de que se parte de una premisa erronea al considerar que la
implementacion de una estrategia de publicidad en medios distintos a la
radio y televisiéon vulneran el modelo de comunicacion politica y, por ende,

el principio de equidad.

A nuestro juicio, con independencia de la linea editorial que pueda tener
una serie o documental, en principio, estos se encuentran amparados bajo
el principio fundamental a la libre expresion y el derecho a la informacion,
pues debe protegerse el derecho a disentir o transitar a favor de
determinadas posturas ideoldgicas, las cuales formen parte del debate

politico.

Como se apunto, la Sala Superior en su linea jurisprudencial ha protegido
los derechos de libertad de expresion e informacion en el contexto del
debate politico, estableciendo como criterio que no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una autentica

cultura democratica®.

En este sentido, debe protegerse y garantizarse el ejercicio del derecho

fundamental a la libertad de expresion en el debate politico, en el marco

% Jurisprudencia 11/2008 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU

MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, Gaceta de jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 2, nUmero 3,
2009, paginas 20y 21.
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de una campafa electoral, en tanto genere la posibilidad de una eleccion
libre y auténtica, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la
Constitucion general, en relacion con lo dispuesto en el diverso articulo 41,

parrafo segundo.

Es sustancial en el debate democratico que se permita la libre circulacion
de ideas, de cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer

informacion.

Es indispensable para la democracia que sus habitantes estén interesados
en comentar, debatir, discutir e incidir en las preferencias electorales de
los demés ciudadanos. Es de hecho, gracias a ese debate que se forja

una mejor democracia®”.

Aqui retomamos la definicion de Robert Dahl, mediante la que plantea
que, “[...] el gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente por su
continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin

establecer diferencias politicas entre ellos"®?.

Para lograr dar esa respuesta a sus ciudadanos, los gobernantes deben

facilitar la igualdad de oportunidad de todos sus ciudadanos para que

%' véase: Diamond, Larry y Leonardo Morlino (2004) “The Quality of Democracy: an
overview” en Journal of Democracy, octubre, volumen 15, nimero 4, pp. 20-31.

De acuerdo con los autores, hay ocho elementos que permiten conocer la calidad
democratica de un régimen y son;

Q) Estado de Derecho: el respeto a la ley de los ciudadanos y las autoridades de
ese Estado

(2) rendicion de cuentas vertical: las elecciones de los ciudadanos como
mecanismo para premiar o castigar a los gobernantes

3) rendicién de cuentas horizontal: los pesos y contrapesos entre los distintos
poderes y ambitos del gobierno

(4) participacion ciudadana: quiénes son parte de estas elecciones

(5) competencia: que exista diversidad de opciones entre las cuales elegir
gobernantes

(6) responsividad: capacidad del gobierno por dar respuestas que satisfacen a la
sociedad civil y los ciudadanos

(7 libertad: asegurar las libertades civiles y los derechos politicos para la
participacion ciudadana

(8) igualdad: participacion igual para todos los ciudadanos sin discriminarlos por

algun rasgo especifico

% yéase: Dahl, Robert A. y San Martin, J. M. (1997): “1. Democratizacién y oposicién
publica”, en La poliarquia: participacion y oposicién, volumen 321. Madrid: Tecnos, péag.
13.
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puedan: “(a) formular sus preferencias, (b) manifestar publicamente dichas
preferencias entre sus partidarios, y ante el gobierno, individual y
colectivamente y (c) recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es
decir, éste no debe hacer discriminacién alguna por causa del contenido o

del origen de tales preferencias®.

Para lograr estas tres realidades es indispensable contar con libertades
civiles y derechos politicos, las cuales estan encabezadas por la libertad
de expresion. Esto porque es gracias a esta libertad que se fomenta el
debate publico amplio y, mientras mayor es el nimero de ciudadanos que
gozan de este derecho, mayor es la representatividad del régimen en el

que viven®,

Ademas, como destacé Freedom House en su ultimo informe sobre la
situacion de las democracias en el mundo, hay una creciente amenaza a
las libertades civiles y los derechos politicos que se ha generalizado en el
mundo®. Particularmente, una de las libertades mas endebles que se
registra es la de expresion, la cual se enfrenta a los retos comunes de
censura de la prensa comun, pero también a un nuevo control intenso de
la difusion via digital al que se le conoce como “autoritarismo digital”,
practica que ha encabezado China, pero se ha propagado a lo largo y

ancho de todo el mundo.

Incluir en la publicidad de la serie las frases: “redentor furioso” y “lider
populista”, asi como, centrar en esta la figura de Andrés Manuel Lopez
Obrador, son caracteristicas propias de una campafa comercial las cuales
buscan alertar los puntos de impacto al receptor, conducta que no se
equipara a algun tipo de propaganda electoral con la finalidad de influir en
el electorado, puesto que ésta atiende a las estrategias publicitarias de
entes comerciales para llamar la atencion de la ciudadania y vender el

producto, como por ejemplo la referencia: “Proximamente..” la cual se

% véase: Dahl, Robert A., Op. Cit., paginas. 13-14.

% véase: Dahl, Robert A., Op. Cit., pagina 15.

% Véase: Freedom House, Freedom in the World 2019: Democracy in Retreat. Accesible
en:https://freedomhouse.org/sites/default/files/Feb2019 FH FITW 2019 Report ForWeb
-compressed.pdf
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incluye con la finalidad de generar en el publico una expectativa de la

temporalidad en la que se transmitiria y fomentar el debate politico.

La simple existencia de publicidad que se centra en difundir la imagen de
uno de los protagonistas de la serie, en modo alguno puede considerarse
una conducta sistemética o ilegal, pues esta se limita a publicitar la serie

“Populismo en América Latina”.

En su caso, la contratacion de una estrategia publicitaria realizada a traves
de medios distintos a la radio y television, por parte de terceros, en
beneficio de un candidato o en su contra, tiene que sujetarse a un analisis
complejo que estudie las variables del contexto en que se realiza, el
contenido de la publicidad, los medios de ejecucion y su finalidad, para
determinar si estas se encuentran dentro de las permisiones establecidas

en la normativa o son contrarias a los principios democraticos.

Asi, la difusion de la campafia publicitaria se encuentra amparada a la luz
del derecho fundamental de la libertad de expresion y no vulnera el

modelo de comunicacion politica.

2.4.3. Se pierde de vista la existencia de pronunciamientos previos de
esta Sala Superior, sobre la proteccidon que tienen las criticas severas

o incOmodas

Finalmente, consideramos que existe una sélida linea jurisprudencial,
(ejemplificada en las sentencias SUP-REP-114/2018, SUP-REP-154/2018,
SUP-REP-195/2018, SUP-REP-235/2018, SUP-REP-252/2018, SUP-
REP-289/2018, SUP-REP-292/2018, SUP-JE-69/2019 y SUP-REP-
63/2019) en la cual esta Sala Superior ha sostenido que la libertad de
expresion se debe extender no solamente a informacion o ideas
generalmente aceptables o neutrales, sino también a las criticas severas o

incOmodas.
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No obstante, el proyecto no logra establecer argumento valido alguno que
permita diferenciar entre una “campafa negativa” sobre el personaje de
Andrés Manuel Lopez Obrador y la critica severa que se han permitido en

casos previos.

Adicionalmente, debe mencionarse que, en el caso, ni siquiera se trata
de un asunto en donde esté en controversia si la campafa

publicitaria constituyé calumnia en contra de un candidato.

Lo anterior porque la presencia de la calumnia quedd desvirtuada por la
Sala Especializada debido a que las personas involucradas en la
confeccidn, contratacién y colocacion de la propaganda relativa a la serie
“Populismo en América Latina” en el transporte publico fueron Unicamente

personas morales, fisicas y sin filiacion a ningun partido politico.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que la calumnia se encuentra
acotada a sujetos especificos, como son los partidos politicos, aspirantes,
candidatos, coaliciones, observadores electorales y concesionarios de
radio y television, entes expresamente regulados y quienes pueden ser
infractores de la conducta reprochable, sin que dicha restriccion pueda ser
aplicable a las personas fisicas o0 morales externas a la contienda
electoral, a menos que se advierta que detras de la publicidad existe un
partido politico o candidato que sea responsable de la misma®. Situacion

gue en el caso concreto no estd demostrada.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala que las manifestaciones
calumniosas de terceros podrian ser sancionadas cuando se demuestre
que actuen por cuenta de los sujetos obligados, ya sea en complicidad o

en coparticipacion con la finalidad de defraudar la ley.

No obstante, en el caso, de los elementos de prueba obtenidos en la
sustanciacion del procedimiento no se acreditd la participacion de algun

sujeto obligado con las personas fisicas o morales que contrataron la

% SUP-REP-143/2018.
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publicidad en el transporte publico, determinacion que no fue controvertida

y quedo firme.

De esta forma, no se justifica el porque la mayoria pese a no estar
tipificadas las campafias negativas y no tratarse de propaganda
calumniosa decidié sancionar las conductas denunciadas alejandose con
ello del criterio consistente en que las valoraciones incomodas deben ser
toleradas por los candidatos, lo anterior, con mayor razén, cuando la
presunta critica proviene de ciudadanos que ejercen su libertad de

expresion.

2.5. La transmisién de la nota informativa relacionada con la difusién

de la serie fue un ejercicio periodistico genuino

Finalmente, también nos apartamos de la decisibn de la mayoria que
estima que la trasmision del trailer de la serie en un noticiero formé parte
de la campafia negativa y debe sancionarse al productor de la serie por
adquisicion indebida de tiempos en television. No podemos compartir esa
conclusiéon porque consideramos que se tratdo de un ejercicio periodistico
genuino que no debe tener consecuencias juridicas para ninguno de los

involucrados.

Sobre el tema, cabe destacar que la Sala Superior ha sostenido que la
interpretacion sistemética y funcional del articulo 41 constitucional, en
armonia con el derecho humano de libertad de expresion e informacion,
lleva a determinar que el objeto de la prohibicidbn constitucional no
comprende los tiempos de radio y televisibn que se empleen para la
difusiébn de las distintas manifestaciones periodisticas, auténticas o

genuinas, por parte de los medios de comunicacién®’.

En efecto, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1, 6,

7y 41, base lll, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién general,

% véase por ejemplo las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-40/2012,
SUP-RAP-419/2012 y SUP-REP-472/2015.
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19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, se concluye que la
prohibiciébn constitucional de adquirir o contratar tiempos en radio y
television, en cualquier modalidad, no comprende el utilizado por los
medios de comunicacion en la auténtica labor de informacion, puesto
gue esta implica el derecho de ser informado, siempre que no se trate

de una simulacién.

De ahi que, en general, salvo aquellas limitaciones expresamente
sefaladas en la legislacion no es procedente exigir un formato especifico
en el disefio de los programas o transmisiones en radio o television
cuando no se trata de aquellos promocionales que deben ser transmitidos
por los concesionarios, de acuerdo a las pautas establecidas por la
autoridad administrativa electoral, u otros que supongan, por su contenido,
una clara infraccién de las prohibiciones constitucionales y legales en la

materia.

Es decir, no existen disposiciones legales que, con caracter imperativo,
regulen los términos y condiciones a que deba sujetarse el ejercicio
periodistico y, mucho menos, un tipo administrativo que sancione ciertas
practicas que ocurren en él, salvo situaciones de simulacion que

impliquen un fraude a la Constitucion y a la ley.

Lo anterior, supone que las restricciones al derecho a la libertad de
expresion e informacion deben ser realmente necesarias para satisfacer
un interés publico imperativo, como lo ha destacado el propio tribunal
interamericano respecto al ejercicio del periodismo®. Tan es asi, que el
legislador no consideré necesario restringir la libertad de expresion
respecto del ejercicio de actividades periodisticas ordinarias, por ejemplo,
a través de entrevistas o notas informativas, salvo que se trate de la

simulacion de ejercicio periodistico.

% Corte IDH, entre otros, Caso Palamara Iribame Vs. Chile. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005 (Fondo Reparaciones y Costas), parrafo 85.
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Ello, toda vez que la actividad ordinaria de los periodistas es en el ejercicio
de las libertades constitucionales para cuya restriccion deben existir
intereses imperativos en una sociedad democratica que requieran
salvaguarda y, si bien el principio de equidad en la contienda es uno de los
bienes que tutela, no toda expresion supone una vulneracion a dicho
principio, pues para ello es necesario analizar las circunstancias de cada

caso y determinar las consecuencias juridicas que correspondan.

Lo anterior, bajo el presupuesto de que una sociedad es plural y posee el
derecho a estar informada de las diversas creencias u opiniones de los
actores politicos, asi como de toda informaciébn que es generada al

amparo del ejercicio genuino de los distintos géneros periodisticos.

En efecto, no podra limitarse dicha libertad ciudadana a menos que se
demuestre que su ejercicio es ilicito por trastocar los limites
constitucionales, por ejemplo, cuando se trata de una simulacién del
ejercicio periodistico y exista un claro y proclive trato al margen de la
ley para un precandidato, candidato, partido politico o coalicion, y asi
lo evidencien las caracteristicas cualitativas y cuantitativas del

mensaje y particularidades del caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia, de rubro RADIO Y TELEVISION.
LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE

ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO®.

En el caso concreto, se denuncia la transmision durante el noticiero del
periodista Ciro Gomez Leyva de un video, en formato de trailer sobre la
serie “Populismo en América Latina”. En dicho material se plantea la
pregunta: ¢Es Lopez Obrador un lider populista? Enseguida se muestra
un video con opiniones de varias personas, entre ellos académicos con
diversas preferencias politicas, que emiten sus observaciones sobre un
personaje de interés publico. Este video de 40 segundos concluye con el

mensaje “Andrés Manuel Lopez Obrador, el redentor furioso”.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 38 y 39.
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Desde nuestra perspectiva, se tratd, en sentido estricto, de una nota
informativa porque se dan a conocer hechos que, a juicio del periodista o
comunicador, era de interés general y resultaba relevante en el contexto
de un proceso electoral a efecto de que los ciudadanos estuvieran
informados respecto de los candidatos, sus actividades y propuestas en

aras de un voto informado.

En nuestra opinién, la informacién fue presentada de manera objetiva e
imparcial por parte del comunicador con una descripcion de los
acontecimientos y el contexto de las declaraciones sin que se advierta

parcialidad o tendencia en contra de algun candidato.

En efecto, en la nota informativa denunciada se dio cobertura a un evento
relevante como fue el de la difusion en camiones de publicidad relativa al
estreno de una serie que hacia alusién a uno de los candidatos y que fue
el mismo candidato quien puso en el debate publico la difusién de la serie,
lo que desde nuestra vision es informacién propia del desarrollo de un
proceso electoral y que era razonable que los medios noticiosos dieran

cobertura.

De esta manera, del contenido de la nota informativa, se advierte que las
mismas se llevaron a cabo en un auténtico ejercicio de libre
expresiéon, comunicacion de ideas y labor periodistica, ya que no hay
datos o elementos que permitan inferir la simulacion de una
modalidad de comunicacion que en realidad tuviera como objetivo la
adquisiciéon de tiempo o el posicionamiento indebido de un candidato a un
puesto de eleccion popular en detrimento del principio de equidad en el

acceso de los partidos politicos a la television.

Incluso se advierte que el comunicador agradecio a la productora de la
serie el que le hubieran enviado el trailer, esto porque resulta evidente que
esa informacion permitia al periodista informar de mejor manera a sus
espectadores respecto de los hechos que en ese momento se

encontraban en el debate publico y que eran noticia, ya que permitian
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tener nociones acerca de qué se trataba la serie, respecto de la cual uno

de los candidatos manifestd que era una camparfia en su contra.

Asi, en nuestra opinion, este material audiovisual se publicé en medio de
una discusion que interesaba a la ciudadania porque la opinion publica
cuestiond la imparcialidad de la serie “El populismo en América Latina” y
su transmision. El hecho fue parte del debate publico durante esos dias
(abril 2018) y es razonable que los medios de comunicacion buscaran

cubrir dicha nota.

Ademas, la cobertura de esta nota por el noticiero de Ciro Gbmez Leyva
es razonable —no se le dedica un tiempo excesivo del noticiero al tema—
y durante sus intervenciones, el conductor hace comentarios neutrales y
no llama al voto. Ademas de que su difusiébn no fue sistematica porque

ocurrié en una sola ocasion.

Reiteramos que el valor de la libertad de expresion en el contexto
democratico adquiere mayor relevancia cuando el contenido noticioso en
analisis es, precisamente, de caracter politico, pues existe un especial
interés en garantizar el libre desarrollo de una comunicacion publica que

permita la libre circulacién de ideas y el debate politico-electoral.

Por lo tanto, en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio de
una sociedad democratica, implica que mas allda de su contenido, los
agentes noticiosos gozan de libertad en la eleccion de las piezas
informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su auditorio, sin
parametros previos que impongan o restrinjan contenidos especificos, mas

alla de los limites del articulo 6° constitucional.

De manera que la eleccion sobre el estilo comunicativo encuentra amparo

bajo estas razones democraticas, pues no hay un modelo normativo previo
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gque especifigue la forma en que las noticias puedan o deban

expresarse®®.

Lo anterior cobra sentido porque del analisis de la nota denunciada, se
advierte que fue presentada también una entrevista o declaracion del
involucrado en los hechos que se informaban (productor de la serie), debe
sefalarse que en todo caso la entrevista y comentarios estuvieron
relacionados con los hechos objeto de la nota informativa por lo que
dichas intervenciones estuvieron contextualizadas vy justificadas debido a

la noticia que se presento.

Ademas, debe sefialarse que, con independencia del formato utilizado, la
duracion de la transmision de toda la nota no excedié los 5 minutos y la
trasmision del trailer duré 40 segundos, lo que consideramos es razonable
en términos de difusion de una noticia y considerando la duracién del

noticiero.

Por lo anterior, en nuestra Optica no existen elementos para sostener

alguna simulacion o estrategia para afectar a algun candidato.

En ese sentido, contrario a lo que sostiene el proyecto, no hay evidencia
alguna, ni siquiera indiciaria, que permita llegar a la conclusion de que la
trasmision de la nota informativa y la difusion del trailer en el programa de
television obedecié a una simulacién y con ello actualizé una indebida

adquisiciéon de tiempos.

Por todo esto, concluimos que se trata de un genuino ejercicio periodistico
y no existe adquisicion indebida de tiempos en television, por lo que no

debe sancionarse a ningun sujeto por este ejercicio periodistico.

1% Tales afirmaciones son congruentes con la obra “Manual de Periodismo de Lefiero y

Marin en la cual la nota informativa es definida como el género fundamental del
periodismo, que se nutre de todos los demas y cuyo propdsito Unico es dar a conocer
los hechos de interés colectivo. LENERO Vicente y MARIN, Carlos, "Manual de
Periodismo", Tratados y Manuales Grijalbo, México, Editorial Grijalbo, S.A. de C.V., 1986,
pags. 43-44.
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2.5.1. La decisién mayoritaria es incongruente porque determina que
hay adquisicion indebida de tiempos en television, pero no sanciona
al medio de comunicacion responsable de la difusion del material

ilegal

En nuestra consideracién el proyecto de la mayoria es contradictorio
porque se esta tolerando y sancionando, al mismo tiempo, un mismo
hecho, lo que resulta incongruente porque no es posible juridicamente

condenar una conducta y a la vez permitirla.

De tomar esto como cierto, se esta definiendo que existen formas de
“periodismo ilegal” que influyen en las preferencias electorales y, por las
cuales, aunque no puede sancionarse al medio responsable de su
difusién, si se puede sancionar a quien envio el material presuntamente

infractor.

Esta interpretacion distorsiona el modelo de comunicacion politica que
establece la Constitucion general y se aleja de los criterios emitidos por

esta Sala Superior.

En nuestra opinion, la difusion del trailer si se encuentra amparada por
una labor periodistica. Es decisidén exclusiva del noticiero qué difunde
y no existe sustento juridico para sancionar a individuos que no

participaron en la difusion del material cuestionado.

Asi, resulta vélido concluir que esta nota informativa, no constituyo
adquisicion indebida de tiempos en televisién, pues la nota informativa
y el trailer fueron difundidos en el marco del desarrollo del proceso
electoral y con la finalidad de informar respecto de los acontecimientos
propios de la competencia electoral a través del libre ejercicio periodistico
y ello se considera licito al amparo del ejercicio de los derechos
fundamentales de expresion, informacion y prensa y no es sostenible
juridicamente sancionar ni al medio de comunicacion ni a la fuente

informativa de este.
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2.5.2. La decisién de sancionar por adquisicion de tiempos en
television a la productora de la serie por una nota informativa

inhibe el ejercicio periodistico

Finalmente, estimamos que sancionar como adquisicion indebida de
tiempos a la fuente periodistica y no al medio de comunicacion inhibe,
en cualquier caso, el ejercicio periodistico y va en contra de la

jurisprudencia de esta Sala Superior que protege al periodismo.

Lo anterior es asi porque la sentencia aprobada por la mayoria
indebidamente fracciona el andlisis de periodista y de los productores y
demas intermediarios que participaron en la difusibn de la campafa

publicitaria de la serie “Populismo en América Latina”.

Ese razonamiento pierde de vista que el proceso de difusion
periodistica no se limita Unicamente a la difusion que se hace de una
noticia, sino que involucra toda la cadena de generacion e investigacion

de las noticias.

Este hecho ha sido ampliamente reconocido en diversos sistemas
juridicos, por ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reconocié que la proteccion de las fuentes periodisticas es una de las

condiciones béasicas para la libertad de prensa.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconocio,
mediante la interpretacion jurisprudencial, que el articulo 13 de la

convencion protegia las fuentes de los periodistas.

En este sentido, se ha reconocido que la labor periodistica no se limita
Unicamente al trabajo que realiza el periodista en lo individual, sino que
se pretende proteger todos los medios e insumos necesarios para que

el flujo de informacién se mantenga con independencia de su origen.
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Asimismo, si bien el Estado mexicano no cuenta con una legislacién a
nivel nacional que proteja a las fuentes de los periodistas, nuestras
cortes constitucionales han mantenido una postura favorable a la
discusién publica e intentado limitar las barreras que inhiban el flujo de

informacion.

Asimismo, esta propia Sala Superior habia sostenido en la sentencia
SUP-REP-286/2019 que las autoridades administrativas deben adoptar
una especial diligencia a fin de analizar las denuncias presentadas en
contra de sujetos que ejerzan la labor periodistica, incluyendo sus
fuentes, a efecto de evitar que, el mero inicio del procedimiento pudiera
implicar un mecanismo de inhibicién de la actividad periodistica (chilling
effect) o una forma de censura indirecta, prohibida constitucional y

convencionalmente.

En atencion de lo anterior, consideramos que el proyecto no valoré de
manera adecuada la jurisprudencia, de rubro RADIO Y TELEVISION. LA
AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO, ya que indebidamente dividio la labor
periodistica y sancioné diversos actos que, de no haberse realizado,
hubieran hecho materialmente imposible que la ciudadania en general

accediese a la informacion.
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Por todo lo anteriormente expuesto, emitimos el presente voto particular.

MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE MADELINE OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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