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Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil

veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que confirma el acuerdo en que la
responsable determin6é que el Instituto Electoral de la Ciudad
de México es competente para conocer y sustanciar la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional? en
contra del Presidente de la Republica y la Jefa de Gobierno

de la Ciudad de Méxicos.

1 En lo subsecuente recurso de revision.
2 En adelante PAN, apelante, recurrente, parte actora.
3 En lo sucesivo denunciados.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de la demanda y de las

constancias del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El veintisiete de agosto de dos mil veinte4, el PAN
presentdé escrito de queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Nacional Electoral® en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de la Republica
Mexicana y Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de

la Ciudad de México.

Lo anterior, por el presunto uso de recursos publicos y
promocion en la difusion de propaganda con expresiones
politico-electorales en favor del partido politico MORENA en
contravencion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosé.

Ello, al colocar a partir del veintiuno de agosto una luminaria
en el zécalo de la Ciudad de México, que refleja la figura del
aguila juarista (1823) con motivo de las festividades patrias

durante todo el mes de septiembre.

2. Resolucion impugnada. El tres de septiembre la UTC emitio
acuerdo en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2020, declarando que no tenia

competencia para conocer del asunto con base en la

4 En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veinte salvo indicaciéon expresa.
5 En lo subsecuente UTC.
6 En adelante Constitucion.
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jurisprudencia 25/20107, al considerar que la violacion de
propaganda politico-electoral alegada no se difundié en

radio y television.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la citada resolucion,
el siete de septiembre, el PAN por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral interpuso recurso de apelacion.

1. Recepcion. El once de septiembre, se recibid en la Oficialia
de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el oficio identificado con la clave
INE/UT/2536/2020, mediante el cual el Titular de la UTC remitid

el expediente y su informe circunstanciado.

2. Registro y turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-RAP-68/2020, asi como su
turno a la Ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electorals.

3. Acuerdo. Una vez que radicé el asunto, la Sala Superior
reencauzd el medio de impugnacion a recurso de revision del

procedimiento especial sancionador?.

7 Jurisprudencia 25/2010 de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”.

8 En lo sucesivo Ley de Medios.

9 En adelante recurso de revision.
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4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radico la demanda, la
admiti6 a tramite y, agotada la instruccién, la declard
cerrada, con lo cual los autos quedaron en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. EI Tribunal ejerce
jurisdiccién y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, con fundamento en lo establecido en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3,
parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de
Medios.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador promovido para
controvertir la validez de un acuerdo emitido por la UTC, un
organo del INE, en el marco de un procedimiento especial
sancionador, como se razon0 en el acuerdo de

reencauzamiento.

SEGUNDO. Justificacion de resolver en sesion no presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 6/2020, por el cual se
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amplié el catalogo de asuntos que se pueden resolver de

forma no presencial durante la contingencia sanitaria.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los parametros de
una justicia de proximidad con la ciudadania, pronta,
completa e imparcial, contemplados en la Constitucion y
evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la ciudadania y

de las y los servidores del Tribunal Electoral.

En ese sentido, ahora se incluyen los medios de impugnacion
que deriven de la reanudacion gradual de las actividades del

Instituto Nacional Electoral.

En relacion con esto ultimo, la Sala Superior estima que resulta
necesario y reviste un caracter urgente la resolucion del
presente asunto, dado que se controvierte un acto juridico
dictado en un procedimiento especial sancionador, cuya
sustanciacion no se encuentra suspendida, como se advierte
del propio acto impugnado, relacionado con la declinaciéon
de competencia de la UTC, para conocer de los hechos
denunciados respecto del uso de una luminaria en el mes
patrio en el zocalo de la Ciudad de México, que en su

concepto violenta el articulo 134 Constitucional.

Derivado de lo antes razonado, esta Sala Superior considera
gue se actualiza el requisito de urgencia previsto por el Pleno
en los acuerdos generales 2/2020 y 4/2020 y, en consecuencia,
debe resolverse el presente recurso en sesidn publica por

videoconferencia.
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TERCERO. Procedibilidad. El recurso de revisibn cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°,

parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

1. Requisitos formales. Se tiene por cumplido, ya que el escrito
de demanda, relativo al recurso de revisidn, se presentd por
escrito, ante la autoridad responsable, se hizo constar el
nombre del partido politico impugnante, asi como el nombre y
firma de la persona que lo interpone en su representacion; el
domicilio para oir y recibir notificaciones; y de las personas
autorizadas para tal efecto; identific6, tanto, el acto
impugnado como la autoridad responsable; asimismo,
menciona los hechos y agravios que el apelante aduce le

causa la resolucion reclamada.

2. Oportunidad. Si bien, el plazo legal sefialado por el articulo
109, numeral 3, de la Ley de Medios para interponer un recurso
de revisidn del procedimiento especial sancionador es de tres
dias si se trata de las sentencias dictadas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, o bien, de cuarenta y
ocho horas, en tratandose de las medidas cautelares; no se
prevé plazo alguno para impugnar el desechamiento de una
denuncia, asi como lo relativo a una determinacion de

incompetencia.

Por tanto, como en el presente caso se recurre una
determinacion de incompetencia, debe estarse a la

aplicacion de la regla general de cuatro dias establecida en
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el articulo 8 de la Ley de Medios, de conformidad con el

criterio contenido en la Jurisprudencia 11/201610,

El requisito de procedencia se encuentra satisfecho, en razon
de que, el escrito del recurso de revision, identificado al rubro,
fue interpuesto oportunamente, toda vez que la resolucion,
fue emitida el tres de septiembre, por la UTC, y su escrito de
demanda se presentd el siete siguiente, es decir, dentro del
plazo de cuatro dias, que para tal efecto, prevé el articulo 8,

en relacion con el numeral 7, parrafo 1, de la Ley de Medios?!1.

3. Legitimacion y personeria. Los partidos politicos se
encuentran legitimados para impugnar los actos o
resoluciones de los 6rganos centrales del INE, de conformidad
con lo previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley

de Medios.

Por tanto, si en la especie es un partido el que impugna un
acto de la UTC, se concluye que esta legitimado para

interponer el presente medio de impugnacion.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de quien
comparece en su representacion, ya que se trata de Victor
Hugo Sonddn Saavedra, en su calidad de representante
propietaria del PAN ante el Consejo General del INE, y la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado le

10 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NUmero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45; de rubro y
texto siguiente: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

11 L os dias cinco y seis fueron inhabiles (sabado y domingo).
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reconoce tal caracter, por lo que se encuentra colmado este

requisitol2.

4. Interés juridico. El citado requisito se encuentra satisfecho,
porque el recurrente es un partido politico nacional que
impugna la resolucion de tres de septiembre emitida por la
UTC, en el procedimiento especial  sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2020, por el cual determinG que no
era la autoridad competente para conocer de la denuncia y
determiné que era el Instituto Electoral de la Ciudad de

México.

En concepto del partido politico recurrente, la resoluciéon
impugnada es incorrecta, ya que el acto denunciado si
vulnera las elecciones de Hidalgo y Coahuila, pues la difusion
de la imagen se vera en todo el territorio nacional con el grito

de la independencia.

5. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley
no prevé algun recurso o medio de impugnacion gque deba
ser agotado previamente a la tramitacion del recurso que

ahora se resuelve.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de
las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en
la legislacidon aplicable, se procede al estudio de fondo del

asunto planteado.

12 En términos del articulo 18 de la citada ley.

8
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CUARTO. Pretensidn y causa de pedir. La pretension final del
sujeto obligado consiste, en que se revoque la resolucidn
impugnada mediante la cual la UTC determin6 que debia
conocer del asunto el Instituto local y que asuma

competencia.

QUINTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se advierte
qgue el partido politico recurrente impugna el acuerdo de la
UTC de tres de septiembre por el que determind que no era
competente para conocer del asunto en el procedimiento
especial sancionador, el cual no es procedente por lo que

solicita se revoque y ordene a la UTC conozca del asunto.

. Marco normativo

El régimen sancionador electoral otorga competencia para
conocer de las infracciones a la normativa electoral tanto al
INE, como a los OPLES, atendiendo al tipo de infraccion y las

circunstancias de comision de los hechos denunciados.

Asi, de la interpretacion de los articulos 41 de la Constitucion
General, esta Sala Superior ha considerado que existe un
sistema de distribucidn de competencias entre las autoridades
electorales nacionales y las locales, en el que cada una
conocera, en principio, de las infracciones a la normativa

relacionadas, con los procesos electorales de su competencia
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y, ademas, con las particularidades del asunto denunciado

acorde al tipo de infraccion.13

En términos del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion
General, las legislaciones en materia electoral de Ilas
entidades federativas deben determinar, entre otras, las faltas

y las sanciones por vulneraciones a la normatividad local.

Asi, conforme a Ila jurisprudencia 25/2015, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES",
a efecto de determinar la competencia de las autoridades
electorales, nacional o locales, para conocer de una
denuncia sobre vulneracion a la normativa electoral se debe

analizar si la conducta:

1. Se encuentra prevista como infraccion en la normativa

electoral local;

2. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se

encuentre relacionada con los comicios federales.

3. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

4. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al INE 'y a la

Sala Especializada de esta Tribunal Electoral.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el

sistema de distribucion de competencias para conocer,

13 Sentencia emitida en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-82/2020.

10
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sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la legislacion electoral atiende principalmente a

dos criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con
un proceso comicial local o federal, con la excepcidn prevista
para aquellas infracciones vinculadas a radio o television,

como se sefald previamente.

2. Por territorio, esto es, determinar en doéonde ocurrio la
conducta, a efecto de establecer quien es la autoridad

competente.?

En consecuencia, fuera de las hipoOtesis de competencia
exclusiva del INE, el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados y la
norma presuntamente violada es lo que basicamente
determina la competencia para conocer y resolver sobre los
procedimientos administrativos sancionadores instaurados al
respecto, con independencia del medio a través del cual se
hubiesen cometido los actos materia de queja, en tanto que
el medio en el que se cometieron no resulta determinante

para la definicion competencial.l®

[I. Consideraciones de la autoridad responsable.

La UTC baso su determinacion en la interpretacion que realizo

a la jurisprudencia 25/2010 de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION COMPETENCIA DE LAS

14 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-89/2020.
15 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-61/2020.

11
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AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”, al
considerar que la materia de la denuncia no se ajusta a
ninguno de los supuestos de contratacion y adquisicion de
tiempos en radio y television por los partidos politicos, por si o
por terceras personas fisicas o morales (conforme al articulo 41

Constitucional),en:

e Pautasy tiempos de acceso a radio y television.

e Propaganda politca o electoral que contenga
expresiones que denigren a instituciones o partidos

politicos o calumnien personas.

e En difusion en radio y television de propaganda

gubernamental de cualquier poder publico.

Por lo que al no actualizarse ninguna de las hipotesis
anteriores, la autoridad responsable determiné que Ila
competencia se surtia a favor del Instituto Electoral local, por

lo siguiente:

e De igual manera, la responsable consider6 que del
analisis de las constancias que integraban el expediente,
los hechos denunciados no se vinculaban a la comision

de alguna conducta a través de radio y television.

e Por otra parte, la UTC sefald que la conducta si se
encontraba prevista como infraccion en la normativa

electoral local, en los articulos 64, parrafo 7, de la

12
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, 5, 36,
incisos k) y I) y 86, fraccion XV del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

e El impacto de la materia denunciada unicamente era a
nivel local, sin encontrar vinculaciobn en el ambito

federal, o con algun proceso electoral federal.

e Se acotaba a una entidad federativa porque la
utilizacion de un “aguila juarista” en un edifico publico
ocupado por el Gobierno de la Ciudad de México no se
llevé a cabo por alguna instancia federal, segun informo

la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

La luminaria fue puesta por la Secretaria de Obras y
Servicios del Gobierno de la Ciudad de México, como lo
informd la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno de la Ciudad de México, de ahi que el hecho
materia de la queja se vincula al ambito local y no al

federal.

e La denuncia no correspondia conocer a la autoridad
electoral federal, esto es asi porque no se relaciona a
una transmision en radio y television?e,

I1l. Planteamientos del recurrente.

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que el PAN

se inconforma de lo siguiente:

16 Segln se resolvié en el SUP-AG-61/2020.

13
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e Le causa agravio la determinacion de incompetencia
de la UTC, porque es violatorio de los principios
constitucionales de imparcialidad, legalidad y certeza,
ya que la propaganda pretende confundir a la

ciudadania al colocar un simbolo de MORENA.

¢ Que indebidamente la responsable determiné que los
hechos no se vinculan con un proceso electoral federal,
ya que no tomod en cuenta el impacto que tendra en las

elecciones en Hidalgo y Coabhuila.

e Si bien, los procedimientos sancionadores no son
competencia exclusiva de una autoridad nacional, con
motivo del grito de independencia impactara a nivel

nacional.

¢ Que la conducta denunciada violenta el articulo 134,
parrafo octavo Constitucional, por el uso indebido de

recursos publicos.

e La UTC vulnera principios de legalidad y congruencia al
determinar que no es competente para conocer, pues
existen elementos que si debe conocer como es la
utilizacion de recursos publicos del gobierno federal o
local, ademas que no considerd la cercania del proceso

electoral federal.

V. Decision.

14
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Para esta Sala Superior son infundados e inoperantes los
agravios, porque el impugnante parte de una premisa
equivocada al considerar que su queja debid ser analizada y
resuelta por una autoridad electoral federal, pues contrario a
lo que alegan la conducta denunciada no se ubica en alguna
hipoétesis prevista de facultad exclusiva del INE y de la Sala

Regional Especializada.

Lo anterior, con base en la division
dellcompetencialldispuesta por esta Sala en la jurisprudencia
25/2015, “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR 'Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”, segun los elementos que se exponen

enseguida:

Se encuentra prevista como infraccion en la normativa local.

El elemento se cumple porque las conductas denunciadas se
encuentran reguladas en el ambito local, en los articulos 64,
parrafo 7, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
5, 36, incisos k) y 1) y 86, fraccion XV del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Asimismo, se tiene que ha sido criterio de esta Sala Superior
gue las autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las denuncias contra de
servidores publicos por el presunto uso de recursos publicos o
promocion personalizada, asi como aquellas quejas

relacionadas con actos anticipados de precampafia o

15
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campafa, atendiendo a la vinculacion al proceso electoral

respectivo.

Lo anterior, con base en las jurisprudencias 3/2011 y 8/2016, de
rubros: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)” y
“COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE
LESIONADQO”.

Impacta solo en la eleccion local, y no se encuentra

relacionada con los comicios federales.

Si bien el pasado siete y once de septiembre dieron inicio los
procesos electorales federal y de la Ciudad de México
respectivamente, del andlisis integral a la denuncia vy
elementos aportados, no se advierte una incidencia en el

ambito federal que actualice la competencia del INE.

Por el contrario, el denunciante refiere que la luminaria que le
causa agravio se encuentra en el zécalo de la Ciudad de
México, también de los informes rendidos por la consejeria
juridica de la Ciudad de México, ésta se colocd en un edificio
del gobierno local con motivo de los festejos del mes patrio, sin
gue del informe rendido por la autoridad federal -Consejeria

federal- reconociera que fue solicitado por ellos.

16
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En consecuencia, no se advierte elemento alguno, ni siquiera
de manera indiciaria, que en este momento vincule los hechos

denunciados con el préximo proceso electoral federal.

La conducta se acota al territorio de una entidad federativa.

Sin prejuzgar respecto de la legalidad o ilegalidad de los
hechos denunciados, conforme I|o narrado por el
denunciante, se advierte que el “aguila juarista” se encuentra
acotada unicamente al territorio donde se asienta la Ciudad

de México, ya que reconoce gue se ubica en el zécalo.

Aunado a lo anterior, la decision de la responsable se sustentd
en diversas consideraciones; sin embargo, el recurrente no
controvierte frontalmente ninguno de esos razonamientos, ni
aclara, en su caso, por qué la materia de la denuncia si se
encuentra relacionada con un procedimiento electoral
federal; pues se limita a expresar argumentos genéricos y a
reiterar tematicas que ya habia hecho valer en la denuncia
primigenia, sin dar mayores explicaciones ni aporta elementos
para denotar que fue erréneo lo razonado por la responsable

en el acuerdo impugnado.

No se trata de una denuncia que corresponda conocer al INE

y a la Sala Especializada de forma exclusiva.

Como se sefiald el INE tiene competencia exclusiva para
conocer y resolver los procedimientos sancionadores, tanto en
procesos federales como locales y fuera de ellos, en las

hipétesis vinculadas con:

17
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a. Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y
television.

b. Infraccidon a las pautas y tiempos de acceso a radio y
television.

c. Difusibn de propaganda politica o electoral que
contenga calumnia.

d. Difusibn en radio vy televisibn de propaganda

gubernamental.

Lo anterior, como acertadamente lo refirid la autoridad
responsable, tiene sustento en la jurisprudencia 25/2010, de ahi
gue los hechos denunciados no se ubican en alguno de los
supuestos de competencia exclusiva de la autoridad
administrativa electoral nacional, ni tampoco se vincula con

un tema de transmision en radio y television.

De manera que, fuera de las hipdtesis de competencia
exclusiva del INE, no existe una competencia Unica para
estudiar la violacion al articulo 134 Constitucional, por el uso
indebido de recursos publicos y promocion en la difusion de
propaganda con expresiones politico-electorales en favor de
un partido politico, sino que hay un sistema de distribucion de
competencias con las autoridades locales, conforme al cual
debe atenderse las particularidades del caso, principalmente,
a la posible incidencia en algun proceso electoral y si los

hechos se circunscriben alguna entidad federativa o nol’.

17 Jurisprudencia 3/2011, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO), consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 4, numero 8, 2011, pp. 12 y 13.

18
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Ademas, el cargo de funcionario federal no determina la
competencia, ello en atencion al criterio que se sostuvo en el

SUP-REP-67/2020.

De ahi que, fue conforme a Derecho que la UTC declinara
competencia a favor de la autoridad local, porque se

denuncia la probable promocion personalizada

Si bien, el denunciante refiere que el simbolo sera visto en
television durante la ceremonia del quince de septiembre,
ésta se considera una manifestacion genérica, al no realizar

una imputacion concreta.

Finalmente, al no actualizarse ninguno de los supuestos
referidos para determinar la competencia exclusiva del INE, lo
procedente es confirmar el acuerdo de competencia emitido

por la UTC.

La presente determinacion no prejuzga sobre la actualizacion
de las Infracciones denunciadas y se emite con
independencia de que durante la instruccion de la denuncia
surgir elementos de los cuales se desprendan indicios que, por
causas supervenientes, actualicen la competencia en el

trAmite del procedimiento a favor de otra autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:
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UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacibn en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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