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Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador indicado al
rubro, esta Sala Superior resuelve confirmar la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-35/2021,
en la que, por una parte, declaré existente la infraccion atribuida a MORENA
relativa al uso indebido de la pauta, derivado de la difusion del promocional
“TUMOR SONORA?”, asi como la imposicion de la sancidon consistente en
una multa, y por la otra, declar6 existente la infraccion relativa al
incumplimiento de la medida cautelar que se atribuye a diversas

concesionarias de radio y television.

I. ANTECEDENTES

I. Procesos Electorales 2020-2021
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I1.

a. Federal. El siete de septiembre de dos mil veinte inicid el
proceso electoral federal, para renovar las diputaciones del
Congreso de la Union. Se establecieron las siguientes etapas y
fechas del proceso electoral federal:

i. Precampaiia: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de
enero de 2021.
ii. Intercampaia: Del 1 de febrero al 3 de abril de 2021.
iii. Campaiia: Del 4 de abril al 2 de junio de 2021.

iv. Jornada electoral: 6 de junio de 2021.

b. Local (Sonora). El cinco de enero de dos mil veintiuno inicio
el proceso electoral en Sonora, para la eleccion de la
gubernatura, diputaciones e integrantes de ayuntamientos. Se
establecieron las siguientes fechas para el proceso electoral
local:

i. Periodo de precampaiia: Del 15 de diciembre de 2020
al 23 de enero de 2021 para gubernatura, y del 4 al 23 de
enero de 2021 para los demas cargos.

ii. Periodo de campaiia: Del 5 de marzo al 2 de junio de
2021 para gubernatura, y del 24 de abril al 2 de junio de
2021 para los demas cargos.

iii. Dia de eleccion: 6 de junio de 2021.

Denuncia. El veinticinco de enero de dos mil veintiuno, el Partido de
la Revolucién Democratica presentd queja contra MORENA por el
uso indebido de la pauta y actos anticipados de precampana y
campana, derivado de la difusion en radio y television del spot
“TUMOR SONORA?”, identificado en version para television con
clave RV00062-21, y en la version de radio con clave RA00104-21,
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al considerar que se trata de propaganda de caracter local difundida en

pauta federal.

Registro y admision. El veintiséis de enero siguiente, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
registrd y admitié la queja por lo que hace a los actos relacionados con
el uso indebido de la pauta, se reservo el emplazamiento, y declar6 la
incompetencia por cuanto hace a los supuestos de actos anticipados de

campana denunciados.

Medidas Cautelares. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
dicté en el Acuerdo ACQyD-INE-20/2021, la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas, porque, bajo la apariencia del buen
derecho, se advertia que el partido politico denunciado utilizé
indebidamente la pauta, ya que incluy6 en la pauta federal
promocionales correspondientes a la eleccion local (Estado de

Sonora).

SUP-REP-39/2021 (Medidas Cautelares). El veintiocho de enero
siguiente, MORENA, interpuso recurso de revision del procedimiento
especial sancionador en contra del acuerdo referido en el punto
anterior. El treinta siguiente la Sala Superior confirmo¢ el acuerdo de
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,

que decretd la procedencia de las medidas cautelares respecto de la

difusion de los promocionales denominados “TUMOR SONORA”.

Emplazamiento y audiencia. El diez de marzo de dos mil veintiuno,

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral emplazo a las partes a
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IX.

XI.

la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo del dieciocho

siguiente.

Remision del expediente. En su oportunidad la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral remitid6 el expediente y el informe

circunstanciado a la Sala Especializada.

Sentencia impugnada. El nueve de abril de dos mil veintiuno, la Sala
Especializada del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion, dictd sentencia en la que, por una parte, declar6 existente
la infraccion atribuida al partido MORENA relativa al uso indebido
de la pauta, derivado de la difusion del spot “TUMOR SONORA”, asi
como la imposicién de la sancidon consistente en una multa, y por la
otra, declard existente la infraccion relativa al incumplimiento de la
medida cautelar que se atribuye a diversas concesionarias de radio y

television.

Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador. A
fin de controvertir dicha sentencia, el catorce de abril siguiente, el
Partido MORENA, a través de su representante registrado ante el
Instituto Nacional FElectoral, interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

Registro y turno. Recibidas las constancias en este Organo
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordeno integrar el expediente
SUP-REP-110/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica

Arali Soto Fregoso.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordé radicar, admitir a tramite el medio de

impugnacion y, al no haber diligencias pendientes por desahogar,
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declar6 cerrada la instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

II. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 111,
inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109, parrafos 1,
inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir una sentencia emitida por
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. Esta Sala
Superior emiti6 el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien establecio la resolucion
de todos los medios de impugnacidon, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de revision de

manera no presencial.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision que se
examina cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacién se presento por escrito, donde se hace
constar el nombre y la firma autografa de quien lo promueve, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que fue interpuesto de manera oportuna, dado
que la determinacion de nueve de abril pasado se notificé por estrados al
ahora recurrente el doce de abril del afio en curso, y la demanda se presentd
el catorce de abril siguiente, por lo que es inconcuso que se promovié dentro
del término de tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. En la especie, el recurso de revision fue
interpuesto por parte legitima, esto es, el medio de impugnacion se interpone
por el representante propietario del Partido Politico MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuya calidad se encuentra

reconocida por la autoridad electoral administrativa nacional.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para impugnar, en
virtud de que el partido recurrente fue el sujeto sancionado por la Sala
Regional responsable, por lo que la resolucion dictada en el procedimiento

especial sancionador le afecta en su esfera de derechos.
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e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se controvierte una
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada, para lo que no se
establece algun medio de impugnacion que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual, se pueda revocar,

anular o modificar la determinacién ahora impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.

El recurrente controvierte la sentencia emitida el nueve de abril de dos mil
veintiuno por la Sala Especializada de este Tribunal en el expediente SRE-
PSC-35/2021, mediante la cual determind, entre otras cuestiones, la
existencia de la infraccidon consistente en el uso indebido de la pauta en radio
y television, por la difusion del promocional pautado por el partido politico
MORENA, denominado “TUMOR SONORA™!' programado para su
difusion del veintiuno al treinta de enero pasado, en la etapa de precampaiia

del proceso electoral federal que se encuentra en curso.

b. Sintesis de agravios.

En esencia, el recurrente formula los siguientes motivos de inconformidad

en el que aduce esencialmente:

a) Se queja de la indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
controvertida en razon de que, desde su Optica, la responsable hizo un estudio
limitado e insuficiente sobre su determinacion, ademas de que restringe sin
proporcionalidad ni idoneidad la libre expresion del partido MORENA vy el

uso de sus prerrogativas en radio y television.

! Identificado con las claves RV00062-21 (television) y RA00104-21 (radio).

7
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Lo anterior al considerar que la autoridad que dict6 la resolucion impugnada
se baso en razonamientos carentes de imparcialidad que culminaron en una
afectacion hacia su esfera de derechos; aunado a que no se respeta la
autodeterminacion del partido para establecer libremente los contenidos de
los mensajes que se pretende difundir, ya que, en su concepto, si la autoridad
hubiera analizado de manera correcta y en el contexto en que se difundio el
promocional denunciado, hubiera podido llegar a la conclusion de que el uso
de la prerrogativa no excedio los limites sefialados por la norma legal en la

materia.

Asimismo, sostiene que la responsable no aplico el principio de legalidad
porque la evaluacion del caso en concreto se llevd a cabo en un incompleto
e incorrecto estudio del contenido del mensaje, maxime que era genérico y
la Sala responsable lo analizé fuera del contexto y, derivado de esto, el
resultado fue declarar su contenido como una infraccién a la normativa

electoral.

b) Por otra parte de queja de la violacion al debido proceso ya que, afirma,
resultan inoperantes las manifestaciones realizadas por la responsable
vinculadas con el analisis de la prohibicion constitucional; toda vez que se
tratan de afirmaciones genéricas que no concretan un planteamiento sobre
alguno de los temas controvertidos, y no existid un estudio respecto de su

defensa.

En ese sentido, refiere que el promocional denunciado no viola ningun

precepto constitucional, al cumplir con la normatividad electoral.

¢) Por otra parte, sefiala que la sentencia controvertida transgrede el principio

de certeza, en razén de que aun agotados todos los requerimientos solicitados
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por parte de la autoridad para el desahogo del procedimiento sancionador
iniciado por la difusién del promocional denunciado, fue omiso en examinar
a detalle la controversia planteada ni llevé a cabo un analisis congruente y
exhaustivo de la /itis a resolver, maxime que no fueron tomados en cuenta

los argumentos planteados por el ahora recurrente.

d) Asi también, sefiala que la responsable realiza una indebida aplicacion
analdgica de la ley al momento de determinar la multa, ya que razona de
manera indebida que la conducta sefialada ameritaba una falta grave sin
establecer la existencia o no de una reincidencia, méxime que el partido ahora
recurrente no fue quien reincidid en el pautado de los promocionales, sino,
en su concepto, fueron las concesionarias las que realizaron dicho acto,

generando una contradiccion en el caso.

e) Sostiene que respecto a lo sostenido en el inciso f), asi como punto 8
"Individualizacion de la sancion" de la sentencia recurrida, la responsable
transgredio el principio de presuncion de inocencia al determinar de manera
arbitraria y con deficiente fundamentacion y motivacion, que, en el caso,
existid un uso indebido de la pauta y se excedid con la determinacion de la

multa.

Lo anterior, en razon de que no se valor6 adecuadamente el material
probatorio que obraba en autos, aunado a que la responsable no sefiala las
conductas reincidentes que realizd el partido para aplicarse en el caso

concreto y mas aln saber qué valor le esta dando a dicho elemento.

f) En otro orden, se queja nuevamente de la indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia controvertida, ya que, en su concepto, de los
parrafos 38 al 47 se aprecian contradicciones sobre los elementos, tanto
facticos como normativos, para determinar la existencia de la conducta

sancionada.
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Asimismo, sefiala que la responsable se limit6 a valorar superficialmente los
materiales presentados, asi como retomar los agravios hechos valer por uno
de los quejosos, para determinar la existencia del uso indebido de la pauta,
por lo que omiti6 hacer un estudio mas exhaustivo del caso, maxime que el
promocional denunciado aborda temas de interés general (genérico),
utilizando al Estado de Sonora, como un ejemplo de la postura del partido
frente a las problemadticas nacionales, ademas de que en ningin momento se
aprecia un llamado al voto a favor del partido MORENA, es decir, no tiene
un fin proselitista ni existe una sobrexposicion de una candidatura al no

afectar la equidad en la contienda electoral.

En ese tenor, sostiene que cada una de las frases y expresiones utilizadas
contenido del promocional se encuentran dentro de los limites y permitidos
por la normativa electoral, toda vez que corresponden a la ideologia del

partido, abonando a la cultura democratica.

De ahi que refiera que la Sala responsable haya realizado una incorrecta

aplicacion de las jurisprudencias 33/2016 y 6/2019.

g) Por otra parte, refiere que el partido MORENA no tiene responsabilidad
por las fallas en la difusion del promocional por parte de las concesionarias,
no obstante, el dictado de medidas cautelares, por lo que el incumplimiento
u omision no corresponde al partido y, por ende, no debe ser sancionado por

tales conductas.
h) En cuanto a la individualizacion de la sancion, el recurrente sefiala que la

Sala Especializada debié tomar en cuenta la valoracion de las circunstancias

especificas del caso concreto tomando en cuenta cada uno de los elementos

10
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objetivos de los hechos, de conformidad con lo previsto en el articulo 458,

numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Refiere que al valorar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, existio una
violacion a la normativa electoral ya que la pauta del promocional se realizo
conforme a los pardmetros legalmente establecidos, y las conductas
realizadas de manera posterior por parte de la concesionarias encargadas de
la difusién del mismo, no tuvieron relacion con el partido, de ahi que, en el
caso, no existid intencionalidad de ejecutar la conducta denunciada, maxime
que la presentacion o registro del pautado no implico la actualizacion de la

conducta.

Ademas, sostiene que los casos referidos por la Sala responsable en el afio
dos mil dieciocho para justificar la reincidencia, no son aplicables al presente
asunto, ya que, afirma, las infracciones eran de diferente naturaleza al no
haber sido sancionado el partido por el uso indebido de la pauta por haber
programado un promocional de una eleccion local en el pautado federal. Por

tanto, sefiala que se debid calificar la conducta como “levisima ordinaria”.

c. Contestacion a los agravios

Es menester mencionar que en el presente caso los agravios identificados con
los incisos a), b) c), f) y g) de la sintesis antes referida, se analizaran de
manera conjunta al estar relacionados con la tematica similar relativa a la
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia controvertida y que,
en el caso, no se acreditd la conducta sancionada; posteriormente, se
estudiaran de manera conjunta los agravios identificados con los incisos d),
e) y h) del resumen respectivo, al estar vinculados con la individualizacién

de la sancion.

11
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Sin que ello le ocasione perjuicio alguno al partido recurrente, en términos
de lo sefalado en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™2,

La pretension del recurrente consiste en que se revoque la sentencia
impugnada a fin de que se estime la inexistencia de las infracciones atribuida
al partido MORENA aunado a que no se encuentra debidamente fundada y

motivada.

En esa tesitura, la /itis en el presente recurso es determinar si la sentencia

controvertida fue dictada o no conforme a derecho.

I. Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada e

inexistencia de la conducta infractora

A juicio de esta Sala Superior son infundados e

inoperantes los conceptos de agravio, por lo siguiente:

En primer lugar, se debe destacar que el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el deber de
todas las autoridades de fundar y motivar los actos de molestia a los
gobernados, lo cual implica ademas la adecuada fundamentacion y

motivacion.

De esta manera, la falta de fundamentacién y motivacion se origina cuando
se omite expresar el precepto legal aplicable al asunto y las razones para
considerar que en el caso, se actualiza la hipodtesis prevista en esa norma
juridica, en cambio, la indebida fundamentacion surge cuando en el acto de

autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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caso concreto por las caracteristicas especificas de éste, en tanto que la
incorrecta motivacion, se actualiza en el supuesto en que si se indiquen las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero éstas

no son acorde al contenido de la norma legal que se aplica.

Con base en lo considerado, en el primer supuesto la ausencia de
fundamentacion y motivacion se advierte de la simple lectura del acto
impugnado, cuya consecuencia es la revocacion del mismo; mientras que en
el segundo caso, consistente en una violacion material o de fondo, si se
cumple con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a
revocar; sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del

asunto para concluir que es incorrecta la fundamentacion y motivacion.

Asi, la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada
implica el analisis exhaustivo de los puntos que integran la controversia
juridica, con base en los preceptos juridicos citados y las razones expuestas,
asi como la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

caso.

Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable a foja ciento cuarenta y
tres del Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

13
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Precisado lo anterior, se considera que la sentencia impugnada cumple con
la fundamentacion y motivacion, opuestamente a lo expresado por el

recurrente.

Asi, de la lectura de la sentencia reclamada se advierte que Ila
responsable sefiald6 que el analisis se centraria exclusivamente en la
infraccion relacionada con el uso indebido de la pauta federal y el
incumplimiento de la medida cautelar denunciado por la autoridad

Instructora.

Asimismo, la Sala Especializada expuso de la foja 13 a la 15 de la sentencia
controvertida, respecto al uso indebido de la pauta federal, en lo que interesa,

lo siguiente:

e Destaco que se debia decidir si MORENA us6 indebidamente sus
prerrogativas en radio y television, al solicitar que el promocional
“TUMOR SONORA” se difundiera en la pauta federal.

e Sostuvo que la jurisprudencia de la Sala Superior establece que
cuando las elecciones locales sean concurrentes con la federal, los
partidos deben usar los tiempos asignados para cada eleccidon en
particular; por lo que, para las precampafas y campafias locales
unicamente se puede hacer uso de las pautas locales y, en la pauta
federal, s6lo se podran transmitir mensajes de las precampaifias y
campanas federales.

e Sefald que la razon de ese criterio de jurisprudencia era evitar que se
proporcionara un mayor posicionamiento a partidos politicos y
candidaturas federales, en detrimento de quienes participaban en
comicios estatales y viceversa, en perjuicio del principio de equidad
que debia prevalecer en las elecciones.

e Aludio6 que, del andlisis respecto al uso indebido de la pauta federal,
considerd existente la infraccion denunciada, porque del estudio del

14
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contenido del promocional controvertido, este no se ajustaba a las
caracteristicas y finalidades de los mensajes de los partidos politicos
que se deben transmitir en la pauta federal.

Ello, en razon de que del promocional denunciado se advertian
referencias explicitas al estado de Sonora; ademas, en el mensaje
difundido por television, también se observaba la imagen de los ex
gobernadores José¢ Eduardo Robinson Bours Castelo y Guillermo
Padrés Elias, que fueron personajes relevantes de la vida politica de
dicha entidad federativa.

Por otra parte, se expuso que la referencia clara al estado de Sonora
(nombre, ubicacion geografica y contexto social) y la evocacion de
actores politicos locales (en imagen) revelaba la intencion
predominante del partido de dirigirse a la ciudadania de esa entidad
federativa, al llamar su atencion, frente a otros elementos auditivos,
textuales y visuales de la propaganda.

Ademas, concluyd que el promocional no estaba dirigido al auditorio
o publico nacional al que debe referirse la propaganda difundida en la
pauta federal, sino a una audiencia local, por lo que no era acorde a su
finalidad.

En esa tesitura sefiald que, de la narracion del promocional también se
referia al proceso electoral local y no al federal. Por lo que considerd
que MORENA us6 indebidamente sus prerrogativas en radio y
television, al solicitar que en la pauta federal se difundiera el
promocional “TUMOR SONORA?”, cuya tematica central y narrativa
evocaban al proceso electoral local en esa entidad, con el proposito de
posicionar a ese instituto politico en ese lugar.

Finalmente, refiri6 que la libertad que tenian los partidos politicos
para disefiar su propaganda no era absoluta, ya que debia ser ejercida
dentro de los limites que establece la constitucion y la ley, a fin de no
quebrantar los fines del modelo comunicativo entre partidos politicos,
candidaturas y ciudadania, ni incidir de forma nociva en la
administracion de la pauta, como sucedido en el caso, al incluir
elementos y referencias de un proceso local en un promocional
difundido en la pauta federal.

15



SUP-REP-110/2021

e En ese sentido, concluy6 que el actuar indebido del partido
denunciado (como responsable del promocional pautado como parte
de sus prerrogativas, en sus versiones de radio y television) caus6 dano
al modelo de comunicacion politica y al principio de equidad en la
contienda, ya que generd la sobreexposicion del referido partido en el
proceso electoral local y rompi6 el equilibrio que debia prevalecer
entre las fuerzas politicas participantes en la eleccion.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que no le asiste la razon al
recurrente cuando afirma que la sentencia impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion y no fue exhaustiva al analizar la infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta federal derivado de la difusion del

promocional denunciado.

Lo anterior, en razon de que, como se advierte de los parrafos precedentes,
la responsable sisefiald los fundamentos y expuso los argumentos o
consideraciones a fin de establecer que en el caso se actualizaba la infraccion

referida.

Esto es, considerd existente la infraccion denunciada, porque el contenido
del promocional controvertido no se ajustaba a las caracteristicas y
finalidades de los mensajes de los partidos politicos que se deben transmitir
en la pauta federal, ya que a los partidos les corresponde usar los tiempos
asignados para cada eleccion en particular, y en el caso, dentro del contenido
del promocional denunciado-pautado para eleccion federal- se observaron
referencias explicitas al estado de Sonora; ademas, se estimé que en el
mensaje difundido por television, se advirtio la imagen de los ex
gobernadores Jos¢ Eduardo Robinson Bours Castelo y Guillermo Padrés

Elias, personajes relevantes de la vida politica de dicha entidad federativa.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior comparte el criterio sustentado en la

sentencia impugnada, toda vez que quedd acreditada la responsabilidad del
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partido MORENA, por el uso indebido del tiempo pautado en radio y

television para el proceso electoral federal, al haberlo utilizado para la
difusion de propaganda electoral relativa al proceso electoral en el Estado de

Sonora.

Ahora bien, en el caso, esta acreditado que el partido MORENA paut6 el spot
“TUMOR SONORA", en sus versiones de television y radio (RV00062-21
y RA00104-21), para el periodo de precampaiia del proceso electoral

federal, a fin de que se transmitiera del 21 al 30 de enero pasado.

Conforme a lo anterior, tal y como lo sefal6 la Sala Regional responsable, es
valido juridicamente afirmar que fue voluntad expresa y manifiesta del
partido MORENA que la difusion de los promocionales dirigidos a
precampaiias electorales locales, en especifico del Estado de Sonora, fueran

transmitidos en tiempo otorgado o destinado a la precampafia electoral

federal.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior, constituye una infraccion, el
uso del tiempo del Estado, en radio y television, dado a los institutos
politicos, en procesos electorales diversos para el cual son asignados, es
decir, los partidos politicos deben usar el tiempo asignados para cada
eleccion, ya sea federal o local, sin poder utilizar el tiempo destinado para la
difusion de promocionales de las campanas federales para las campafias

locales y viceversa.

En este contexto, el referido partido al ser una entidad de interés publico,
entre cuyas funciones estan las de colaborar con la autoridad administrativa
electoral nacional, a efecto de vigilar el cumplimiento estricto de la
normativa electoral, tienen la prohibicion de difundir en pauta federal

propaganda destinada a procesos electorales locales y viceversa.
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La anterior aseveracion, se obtiene a partir de la calidad especial de los
partidos politicos, los cuales deben conocer la legislacion que es aplicable a

los diversos procesos electorales.

De ahi que resulte infundado lo aducido por el recurrente en el sentido de
que la Sala responsable realiz6 un estudio limitado e insuficiente sobre su
determinacion, ademas de que restringid sin proporcionalidad ni idoneidad
la libre expresion y del partido MORENA vy el uso de sus prerrogativas en
radio y television, asi como el derecho a la informacién que debe tener la

ciudadania.

Es menester precisar que el articulo 6°, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el derecho de toda
persona al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion, lo que incluye necesariamente las diferentes formas de
comunicaciéon que conlleva, como son las prerrogativas que tienen los

partidos politicos de pautar sus promocionales en radio y television.

En ese sentido, es necesario decir que los derechos fundamentales de libertad
de expresion en su doble dimension y de informacion, inalienables e
inherentes a todas las personas, encuentran en la radio y television uno de los

mecanismos idoneos para su desarrollo.

Ahora bien, el articulo 41, Base III, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entre otras cosas, sefiala a los partidos politicos como
sujetos obligados a respetar, cumplir y observar las reglas de acceso a los

tiempos de radio y television contenidas en la normativa electoral vigente.
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Sobre la base de lo anterior, es posible afirmar que tales sujetos se encuentran
obligados a usar los tiempos asignados para cada eleccion en particular, por
lo que tienen la prohibicion de difundir en pauta federal propaganda

destinada a procesos electorales locales y viceversa.

Por ende, si bien la libertad de expresion protegida por el articulo 6°
constitucional debe ser respetada en lo atinente a los contenidos de los
promocionales pautados por los partidos politicos, ello no implica que los
sujetos obligados en materia electoral queden exentos de las prohibiciones y
obligaciones a su cargo, cuando hagan uso de tales medios de comunicacion
y, por ende, cuando violen alguna prohibicion o incumplan alguna obligacion

legal deben ser sancionados.

El derecho a la libertad de expresion debe tener una especial proteccion para
el desarrollo del debate publico, abierto y vigoroso, como elemento
indispensable de un sistema democratico, para la deliberacion y el ejercicio

informado de los derechos politico-electorales.

En este sentido, se estima infundado el agravio relativo a que la resolucion
impugnada trasgrede el derecho a la libertad de expresion e informacion, ya
que si bien tales derechos son inalienables, también lo es que no se
consideran absolutos; en el entendido que son objeto de la responsabilidad
derivada por el pautado de los promocionales en los que se pone en riesgo
valores importantes para el sistema democratico, tales como el derecho a la
equidad en la contienda electoral y el respeto al mecanismo de comunicacion

politica previsto en la norma constitucional.

Esto es, el derecho a la libertad de expresion y a la informacion no es un
derecho absoluto, sino que se puede restringir, tal como lo sefala el articulo
13 en sus parrafos 2, 4 y 5 de la Convencion Americana de los Derechos

Humanos, restricciones que se manifiestan a través de la aplicacion de
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responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de estos derechos, las

cuales no deben limitarse, mas alla de lo estrictamente necesario.

Por tanto, al Estado le corresponde fijar las condiciones normativas a las que
el emisor de la informacidn se debe adecuar, con el objeto de preservar los
principios constitucionales, las instituciones, asi como destinatario de la

informacion.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relativo a que la Sala
responsable violo el debido proceso, ya que lo hace depender de que, en el
caso, el promocional denunciado no transgredio la normativa en la materia,

cuestion que se analizo en parrafos precedentes.

Ademads, la recurrente se limita a sefalar que la responsable efectud
afirmaciones genéricas que no concretaban un planteamiento sobre alguno
de los temas controvertidos, y que no existié un estudio respecto de su
defensa, sin sefalar en qué consistieron tales afirmaciones, ni tampoco a qué
conclusiones pudo haber llegado la responsable, y de qué manera le hubiera

beneficiado.

En cuanto al agravio relativo a que la sentencia controvertida transgrede el
principio de certeza, se estima infundado, ya que, contrario a lo aducido por
el accionante, y tal y como se refirid en parrafos precedentes, la Sala
Regional Especializada estudio la /itis a partir de los hechos denunciados y
advertidos en la investigacion respectiva, se acreditd el uso indebido del
pautado federal realizado por el partido MORENA, maxime que se le
emplazo a la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual fue
llevada a cabo el dieciocho de marzo pasado, tal y como se observa a foja 3
de la sentencia controversia, aunado a que no sefiala los argumentos que, en

su Optica, no fueron tomados en cuenta por la Sala responsable.
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Esto es, el recurrente se limita a referir de manera genérica y dogmatica que
no se tomaron en cuenta las pruebas y argumentos para sostener que en el

caso no se acreditd la conducta infractora.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta contradiccion sobre los elementos para
acreditar la infraccion, sefialados en los parrafos 38 al 47 de la sentencia
impugnada, se estima infundado, ya que, el impetrante parte de la premisa
erronea de que el partido politico goza de la libertad de configuracion del
contenido de los promocionales pautados y no podran estar sujetos a censura
previa, lo cual, no es asi, ya que los institutos politicos deben respetar,
cumplir y observar las reglas de acceso a los tiempos de radio y television
contenidas en la normativa electoral vigente y, por ende, se encuentran
obligados a usar los tiempos asignados para cada eleccion en particular, por
lo que tienen la prohibicion de difundir en pauta federal propaganda

destinada a procesos electorales locales y viceversa.

Considerar lo contrario, podria llegar a existir un mayor posicionamiento del
partido, en detrimento de sus competidores y del equilibrio que debe

prevalecer en las contiendas electorales?.

Por otra parte, en relacion a lo aducido por el recurrente, de que el
promocional denunciado abordaba temas de interés general (genérico),
utilizando al Estado de Sonora, como un ejemplo de la postura del partido
frente a las problematicas nacionales, aunado a que en ningin momento se
aprecié un llamado al voto a favor del partido MORENA, es decir, no tiene
un fin proselitista ni existe una sobreexposicion de una candidatura al no
afectar la equidad en la contienda electoral por lo que no resultaban

aplicables las jurisprudencias 33/2016 y 6/2019, se estima infundado, ya

3 Similar criterio fue sostenido en las sentencias dictada en los recursos SUP-REP-75/2021, SUP-REP-
76/2021, entre otros.
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que, aun cuando el promocional denunciado abordara temas de interés
general (contenido genérico), no excluye que su difusion haya sido irregular
al haberse transmitido en los espacios de la pauta federal cuando beneficio al
partido recurrente en el contexto del proceso electoral que actualmente

transcurre en Sonora, tal como ocurrid en el caso concreto.

Esto es, el hecho de que la ahora recurrente alegara que el contenido del
promocional estd relacionado con temas genéricos y no tiene caracter
proselitista por lo que no se debe imponer una sancion; esos argumentos no
son suficientes para relevarlo o liberarlo de responsabilidad, porque lo
verdaderamente importante es la afectacion al modelo de comunicacion
politica, integrado a través de las disposiciones constitucionales y legales, lo
que no puede considerarse como una afectacion leve, sino que involucra una
trascendencia relevante que amerita la actuacion de la autoridad electoral en

las conductas involucradas.

Por tanto, en el caso, carece de trascendencia lo aducido por el impetrante,
respecto a que los promocionales trataban de propaganda politica genérica y
no se haya hecho un llamado al voto, ya que la irregularidad atribuida al
partido MORENA consisti6 en el uso indebido de la pauta federal por la
difusion de los promocionales en comento como parte de su prerrogativa en
la pauta federal cuyo contenido se circunscribi6 al proceso electoral local en

Sonora.

Por otra parte, en la sentencia dictada en el SUP-REP-76/2021, se expuso
que la obligacion relativa a utilizar los tiempos asignados para cada eleccion
en particular, comprendia también promocionales con propaganda genérica
difundidos durante procesos electorales, debido a que la finalidad de esa
obligacion buscaba evitar no solo que hubiese un mayor posicionamiento de

candidatos, sino que también incluyera a los partidos politicos que utilizaran
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indebidamente una pauta de un proceso electoral de otro ambito en
detrimento de los otros institutos politicos quienes participan en los mismos

comicios.

En ese sentido, se dijo que resultaba aplicable la jurisprudencia 33/2016, ya
que la razén que subyacia en el aludido criterio de jurisprudencial era evitar
un mayor posicionamiento de los partidos politicos y/o candidaturas a cargos
de eleccion popular en un dmbito espacial distinto de aquél para el cual fue
concedida la pauta, en detrimento del equilibrio que debe prevalecer en las

contiendas electorales.

Por tanto, este mismo criterio aplicaria al presente caso, ya que el
promocional denunciado tenia la intencién plena de hacer propaganda

electoral para el Estado de Sonora en una pauta federal.

De ahi lo infundado de los agravios en comento.

I1. Indebida individualizacion de la sancion derivada de la falta de
actualizacion de la conducta infractora e indebida fundamentacion y

motivacion.

El recurrente sefiala en esencia, que al emitir la sentencia impugnada se
contravino el principio de legalidad, consagrado en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Federal, porque no podia imponerse una sancion por una
conducta que no estaba acreditada, esto es, no existian elementos para
determinar la infraccion, por lo que no procedia la imposicion de una multa

pecuniaria.

Asimismo, sefiala que la responsable transgredio el principio de presuncion

de inocencia al determinar de manera arbitraria y con deficiente
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fundamentacion y motivacion, que, en el caso, existio un uso indebido de la

pauta y se excedid con la determinacion de la multa.

Manifiesta que la sancion es arbitraria, en virtud de que la Sala responsable
no valor6 todos los elementos especificos del caso, por ejemplo, la
reincidencia y la intencionalidad para cometer la conducta, aunado a que, en
su concepto, al valorar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, existio
una violacion a la normativa electoral ya que la pauta del promocional se
realizd conforme a los pardmetros legalmente establecidos y de manera
equivocada, la Sala responsable califico la conducta sefialada como una falta
grave sin establecer la existencia o no de una reincidencia, ademas de que no
tenia responsabilidad por las fallas en la difusion del promocional por parte

de las concesionarias.

Por ultimo, sostiene que los casos referidos por la Sala responsable en el afo
dos mil dieciocho para justificar la reincidencia por afectar el mismo bien
juridico tutelado, no son aplicables al presente asunto, ya que, afirma, las
infracciones eran de diferente naturaleza al no haber sido sancionado el
partido por el uso indebido de la pauta por haber programado un promocional

de una eleccidn local en el pautado federal.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman infundados toda
vez que el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, contempla diversos supuestos de aplicacion de sanciones en
funcion de la conducta infractora. En el caso particular, el precepto referido
debe ser aplicado en razon del sujeto obligado, que en este caso se trata de
un partido politico. En consecuencia, la multa se impuso en razén de la
conducta propiamente desarrollada por la recurrente, misma que al ser
calificada como grave ordinaria, debe corresponderse con una sancion

proporcional al grado de afectacion del bien juridico tutelado.
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En el caso, el bien juridico protegido consistio en la infraccion al modelo de
comunicacion politica-electoral y al principio de equidad al inobservar el
partido MORENA las reglas sobre el contenido y finalidad de los
promocionales que se deben difundir en la pauta federal, con lo que rompid
el equilibrio que debia prevalecer entre las fuerzas politicas participantes en

la eleccion local concurrente con la federal.

Este organo jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base en elementos
objetivos concurrentes en el caso concreto y subjetivos, entre ellos la
gravedad de la conducta, la cual debe ser clasificada como leve, levisima o
grave, y si se estima que es grave, se determinara si es de caracter, ordinario,
especial o mayor, dando asi origen a la clasificacion de las conductas por su

gravedad.

Las caracteristicas que debe tener la sancidn atendiendo a sus fines
relacionados con la prevencion general y especial, debe ser adecuada,

proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que, para la individualizacion de la sancion, se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar
la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros legalmente requeridos

para el célculo de la correspondiente sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconoci6 la existencia de la infraccion a
la normativa electoral por el uso indebido de la pauta federal, por lo que
determind calificar la falta como grave ordinaria por las circunstancias del

caso, esto es, un grado por encima de levisima.
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Razoén por la cual a dicha infraccion no le podria corresponder la hipotesis
de menor rango prevista en el referido precepto legal, correspondiente a la
amonestacion publica, por lo que el correlativo supuesto normativo a la

calificativa de grave ordinaria otorgada por la responsable es la multa.

Por otra parte, resulta infundado el agravio relativo a que la responsable no
fundament6 y motivo la calificacion de grave ordinaria de la conducta y
derivado de ello se transgredio el principio de presuncidon de inocencia, ya
que, contrario a lo expuesto por la recurrente, la Sala Especializada expresé
los razonamientos para justificar dicha calificativa a partir de un analisis
pormenorizado de los elementos que debian tomarse en cuenta para

establecer la gravedad de la conducta de la recurrente.

De la foja 32 a la 36 de la resolucion impugnada se desprende que en el
apartado “calificacion de la falta e individualizacidon de la sancion del uso
indebido de la pauta”, en primer lugar, la autoridad responsable preciso los
elementos comunes para el andlisis contextual y la calificacion de las

infracciones, para lo cual, debia calificar la falta.

En ese orden, la autoridad responsable determino la calificacion de la sancion

en funcidn del analisis de los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c¢) Pluralidad o singularidad de la falta.

c¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

¢) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,

dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la

comision de una infraccion similar.

Del analisis puntual de los tales elementos, concluyé que la conducta
infractora de la recurrente constituia en la infraccion al modelo de
comunicacién politica-electoral y al principio de equidad en las contiendas

electorales, tanto federales como locales.

Asimismo, se sostuvo que el dafio ocasionado consistio precisamente en que
derivado de la transmision del promocional se inobservo las reglas sobre el
contenido y finalidad de los promocionales que se deben difundir en la pauta
federal, con lo que rompi06 el equilibrio que debe prevalecer entre las fuerzas
politicas participantes en la eleccion local (Sonora) concurrente con la

federal.

Asimismo, sostuvo que, de acuerdo con las 6rdenes de transmision, se
encontraba acreditado que el partido politico MORENA tuvo la intencion de
inobservar las reglas sobre el contenido y finalidad de la pauta, porque
solicito al Instituto Nacional Electoral la difusion del promocional para la
precampana del proceso electoral federal, de ahi que haya existido la

intencionalidad de la realizacion de la conducta.

Finalmente, estimé que quedé acreditada la falta respecto a la infraccidon por

el uso indebido de la pauta federal.

27



SUP-REP-110/2021

Con base en todo lo anterior, la Sala Especializada concluyo que la falta
debia calificarse como grave ordinaria, situacion que evidencia que no le
asiste la razdn al recurrente cuando afirma que la autoridad responsable no
fund6 ni motivé su determinacidon de calificar como grave ordinaria la

conducta desplegada.

Aunado a lo anterior, el partido recurrente se limita a sefialar que la Sala
Especializada no valor6 adecuadamente el material probatorio que obraba en
autos, sin especificar o sefialar cudles fueron las pruebas que dejé de valorar
la autoridad responsable, o de qué manera se debieron haber valorado para

llegar a una conclusion distinta a lo razonado en la sentencia impugnada.

Asimismo, contrario a lo aducido por el accionante, la Sala responsable si
establecio y valord las conductas reincidentes que realizé el partido para
aplicarse en el caso concreto, al referir que en los procedimientos
sancionadores SRE-PSC-116/2018, SRE-PSC-120/2018, SRE-PSC-
151/2018 y SRE-PSC-176/2018, se habia multado al referido partido por
haber solicitado la difusion de promocionales con contenido distinto a la
pauta en que se transmitieron, esto es, en dichas resoluciones se declaro
existente el uso indebido de la pauta, porque se habia acreditado que el
partido MORENA solicit6 a la autoridad administrativa electoral la difusion
de distintos promocionales, en la pauta destinada a proceso locales
concurrentes con el federal celebrado en dos mil dieciocho, en los cuales se

hizo referencia a candidaturas federales.

Ademas, se hizo alusidon a que en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-22/2021, la Sala Especializada determin6 la existencia del uso
indebido de la pauta atribuible al multicitado partido, por haber difundido el

mismo spot en periodo de intercampafia. Dicha resolucion fue confirmada
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por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador SUP-REP-76/2021.

Por otra parte, en relacion con el argumento de la recurrente de que dichos
precedentes no son aplicables al presente asunto, ya que, afirma, las
infracciones eran de diferente naturaleza al no haber sido sancionado el
partido por el uso indebido de la pauta por haber programado un promocional
de una eleccion local en el pautado federal, se estiman inoperantes ya que
el hecho de que considere que no se acreditaba la reincidencia, no se traduce
en una obligacion para la autoridad responsable de imponer necesariamente
una sancidén minima, sino que, atendiendo al tipo de conducta infractora, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometio y la afectacion que
caus6 en los bienes juridicos tutelados, debe seleccionar de entre las
sanciones establecidas en la norma, aquella que resulte efectiva para resarcir
el dafio causado a los valores infringidos y que ademas, resulte ser la idonea

para castigar esa conducta e inhibir su futura realizacion.

Asi también, el recurrente soslaya que en dichos precedentes se sancion¢ al
partido MORENA por el uso indebido de la pauta al existir una
sobreexposicion de una candidatura que no correspondia con el pautado
respectivo, esto es, lo trascendente en dichos casos, fue la vulneracion al
modelo de comunicacion politica-electoral y al principio de equidad en las

contiendas electorales.

Por ultimo, se estima inoperante el agravio relativo a que el referido partido
politico no tiene responsabilidad por las fallas en la difusion del promocional
por parte de las concesionarias, ya que parte del supuesto inexacto de que fue
sancionado derivado de esa conducta; sin embargo, tal y como se establecio
en parrafos precedentes, la infraccion consistid en la vulneracién al modelo
de comunicacion politica-electoral y al principio de equidad en las

contiendas electorales, tanto federales como locales al inobservar las reglas
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sobre el contenido y finalidad de los promocionales que se deben difundir en
la pauta federal, con lo que rompi6 el equilibrio que debe prevalecer entre
las fuerzas politicas participantes en la eleccion local (Sonora) concurrente

con la federal.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios expuestos por el

recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe, que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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