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Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado,
interpuesto por el partido politico MORENA, a fin de impugnar
el acuerdo de desechamiento emitido por el Vocal Secretario
en coadyuvancia del Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, en el
expediente del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave
JL/PE/MORENA/JL/ICM/PEF/11/2016, y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El diecisiete de mayo del afo en curso,
MORENA, a través de su representante ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso denuncia
de queja en contra de la Secretaria de Desarrollo Social,
Tesoreria del Distrito Federal y Secretaria de Finanzas, todas
del Gobierno de la Ciudad de Mexico, por hechos

presuntamente contraventores de la normatividad electoral.

2. Remision, Radicacion y Desechamiento de la denuncia.
El diecinueve de mayo siguiente, el Vocal Secretario en
coadyuvancia del Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, tuvo por
recibido el oficio identificado con el numero INE-
UT/5879/2016, suscrito por el Titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral a través del cual remitid la

denuncia referida.

Asimismo, tuvo por recibida dicha documentaciéon y formé el
expediente del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave JL/PE/MORENA
[JL/ICM/PEF/11/2016.

Posteriormente, desecho la denuncia presentada por el citado

partido politico al considerar que no se reunian los requisitos
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establecidos en el articulo 10 del Reglamento de Quejas vy

Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
[l. Recurso de revision.

1. Demanda. Inconforme con lo resuelto por la autoridad
responsable, el veinticuatro de mayo del afio en curso,
MORENA promovio recurso de revision ante la autoridad

seflalada como responsable.

2. Recepcion El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis,
mediante oficio numero INE/CL-CM/03133/2016 recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el Vocal
Secretario remitié, entre otra documentacion, el escrito

demanda y demas anexos.

3. Turno a Ponencia. Por proveido de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno
integrar el expediente SUP-RRV-9/2016 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de primero
de junio de este afio, se determind la improcedencia del
recurso de revision y se reencauz6 dicho medio de
impugnacion a recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.



SUP-REP-114/2016

5. Turno a ponencia. En su oportunidad el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determind formar y registrar la demanda y sus
anexos con la clave SUP-REP-114/2016 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza para los
efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Lo
cual fue cumplimentado mediante acuerdo suscrito por la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.

6. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor acordé radicar y admitir
el recurso al rubro citado y, al no existir prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia alguna que practicar,
declaro cerrada su instruccion, quedando el asunto en estado

de dictar sentencia; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer Yy resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro identificado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 17; 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion 1ll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2,

inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador a través del cual se controvierte un
acuerdo de desechamiento emitido por el Vocal Secretario en
coadyuvancia del Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de Meéxico,

relacionado con violaciones a la normativa electoral.

Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el punto cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce, relativo a las
reglas aplicables a los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Regional
Especializada y sus impugnaciones, en el que se establece
qgue la Sala Superior conocera de los recursos de revision
promovidos para controvertir el desechamiento de la queja o
denuncia de un procedimiento especial sancionador, como
ocurre en el presente caso, toda vez que se controvierte un
acuerdo dictado por el Vocal Secretario en coadyuvancia del
Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Nacional

Electoral en la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45; 109 y
110, parrafo 1, de la Ley General de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:
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1. Forma. EIl recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se presentd por escrito ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México; en el mismo se precisan el acuerdo impugnado y la
autoridad responsable, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acuerdo impugnado y
los preceptos presuntamente violados, asi como el nombre y
la firma autégrafa de quien comparece a nombre del

recurrente.

2. Oportunidad. ElI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, ya que el acuerdo impugnado se dictd el
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis; por su parte el actor
en su escrito de demanda afirma que conocio del acuerdo
controvertido el veintidés de mayo del presente afio, situacion
gue no es controvertida por la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado y la demanda se presento el

veinticuatro de la presente anualidad

Por lo anterior se concluye que el recurso fue promovido de
manera oportuna, toda vez que si el recurrente tuvo
conocimiento del acuerdo ahora impugnado el veintidés de
mayo del presente afio y la demanda se promovié el
veinticuatro siguiente, resulta evidente que se encontraba

dentro del plazo de cuatro dias para promoverlo.

Al respecto, cabe sefalar que la Sala Superior al resolver
diversos recursos de revision, entre ellos, SUP-REP-
228/2015 SUP-REP-316/2015 y SUP-REP-33/2016 ha

6



SUP-REP-114/2016

sostenido que al no existir una prevision especial respecto del
plazo en que debe presentarse la demanda del recurso de
revision, respecto a los acuerdos de desechamiento que
emita el Instituto Nacional Electoral a una denuncia, debe
estarse a la regla general de cuatro dias prevista en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Sin que sea Obice a lo anterior que el escrito de demanda se
haya presentado ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, porque este
organo jurisdiccional ha sostenido que por las funciones
auxiliares atribuidas a organos desconcentrados del Instituto
Federal Electoral, actualmente Instituto Nacional Electoral, en
la tramitacion de diversos procedimientos administrativos
sancionadores, los consejos locales y distritales de ese
Instituto estan facultados para recibir las demandas de
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
gue presenten los interesados para controvertir las
determinaciones del Consejo General, toda vez que con ello
se otorga una proteccién mas amplia a su derecho humano
de acceso efectivo a la justicia, en cumplimiento al principio
de pro actione, en términos de los articulos 1°, parrafos
primero a tercero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, esta Sala Superior ha expresado que es

obligacion de los érganos del Estado, como lo es éste,

cumplir con la garantia de acceso a la justicia, es decir, el
7
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derecho a la tutela judicial o a la jurisdiccion, consignado en
los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los primeros tres parrafos
del articulo 17 de dicha Constitucion Federal, porque la
finalidad esencial de la funcion judicial es que los tribunales
estén expeditos para impartir justicia y resolver en forma
definitiva y firme, asi como de manera pronta, completa e
imparcial, el medio de impugnacion de que se trate, como un
derecho de carécter instrumental, sencillo, rapido y efectivo
gue permita controlar la constitucionalidad y legalidad de los

actos o resoluciones emitidos por autoridades electorales.

Al efecto, el propio texto del articulo 17 constitucional
establece que el acceso a la jurisdiccion debe ser completo,
por lo que la Unica manera que se puede lograr una
proteccibn completa a los justiciables es que,
independientemente del agente que vulnere la esfera juridica
de los mismos, tal situacion andémala y apartada del Estado
de Derecho pueda ser corregida por la jurisdiccion estatal,
porque soOlo de esta forma se puede lograr una justicia

integral.

Por lo anterior, en el presente caso, se debe tener al
recurrente presentando en tiempo y forma el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador en el que se
actua, de conformidad con el articulo 9, fraccion 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues estimar lo contrario, devendria en una
denegacion de justicia, y se contravendria lo dispuesto por el
8
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articulo 17 de la Constitucion Federal en perjuicio del partido

recurrente.

Al respecto, resulta aplicable, mutatis mutandis, la tesis de
jurisprudencia  26/2009, de  rubro:  “APELACION.
SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION
ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN
COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”

3. Legitimacién y personeria. El recurso fue interpuesto por
un partido politico nacional a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; quien, a su vez, y actuando en representacion de
MORENA, present6 la denuncia que dio origen al presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
ademas de que la responsable en su informe circunstanciado

le reconoce dicha personeria.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador en que se actla, ya que impugna el
acuerdo que desecho la denuncia que presentd en contra de
la Secretaria de Desarrollo Social, Tesoreria del Distrito
Federal y Secretaria de Finanzas, todas del Gobierno de la
Ciudad de México, por hechos presuntamente contraventores

de la normatividad electoral.
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Por ende, dado que el recurrente fue el denunciante en la
gueja de origen, es evidente que si tiene interés juridico para

controvertir el acuerdo que la desechd.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo
cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo del
principio de economia procesal y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, se estima
que en la especie resulta innecesario transcribir el acto
impugnado y los agravios expresados, maxime que se tiene

a la vista el expediente para su debido analisis.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para incorporar una
sintesis tanto de las consideraciones de la sentencia
impugnada, asi como realizar la precision de los motivos de

agravios expuestos por los actores.

CUARTO. Sintesis de agravios. A juicio del recurrente, la
determinacién de la responsable de desechar la denuncia
gue presento en contra de la Secretaria de Desarrollo Social,
Tesoreria del Distrito Federal y Secretaria de Finanzas, todas
del Gobierno de la citada entidad federativa, por hechos
presuntamente contraventores de la normatividad electoral,
violenta en su perjuicio los principios de legalidad y

exhaustividad.
10
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Lo anterior, al afirmar que la responsable dio una
interpretacion parcial e incompleta a la queja puesta a su

consideracion.

Ademas, sostiene que en el escrito de queja en el apartado
de pruebas realiz6 una propuesta expresa de cada una de
ellas y que, en la mencién de los hechos, indico las
circunstancias de modo, tiempo o lugar que describia cada

una de ellas.

Asi, de los ocho hechos narrados, afirma que siete de ellos
contienen elementos que describen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; de ahi que las apreciaciones de la
responsable se consideren falsas a causa de no haber
realizado una lectura integral y adminiculada del escrito inicial

de denuncia.

En esa tesitura, MORENA considera que si agregl las
pruebas con las que contaba y que todas ellas fueron
relacionadas estrictamente con los hechos narrados y que, de
la misma manera, describié que pretendia probar con cada

una de ellas.

Sin embargo, el recurrente expone que aun y con lo aportado
en la respectiva queja, la responsable, en efecto, realiz
diversas actuaciones orientadas a iniciar una investigacion,
pero sin fundamento alguno las interrumpio a fin de acordar el

desechamiento ahora reclamado.

11
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De ahi que considere que la responsable fue evasiva en
cumplir con sus atribuciones juridicas y de investigacion a las

que esta obligada.

QUINTO. Método de estudio. Por cuestion de método los
conceptos de agravio se analizaran en forma diversa a como
fueron planteados por el partido politico actor, conforme al
criterio reiteradamente sostenido por esta Sala Superior que
ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

SEXTO. Estudio de fondo.

-Consideraciones de l|a autoridad responsable. La
autoridad responsable en el punto cuarto del acuerdo de
desechamiento sustentd su decisibn con base en los

argumentos siguientes:

o En primer término, invoco que el articulo 80, parrafo 1,
fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral establece que una denuncia sera
desechada de plano sin prevencion alguna cuando no retuna
los requisitos indicados en el articulo 10, parrafo 1, fracciones
IV'y V, asi como parrafo 2 del citado Reglamento;

o Posteriormente, tuvo que del analisis del escrito inicial
de queja se apreciaba la falta de pruebas relacionadas con

los hechos mencionados por el promovente;

12
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o Para ello sefial6 que las notas periodisticas aportadas
resultaban insuficientes, sin que el quejoso aportara mayores
elementos y sin establecer el perjuicio que le producia.

o Sefalé expresamente que las dos documentales
aportadas no narran expresa y claramente los hechos en que
basa su queja.

o En seguida, la responsable afirmé que no pasaba por
alto que en la pagina de internet con dominio

www.sds.cdmx.gob.mx/sds boletin 27042016.php se

encontraba determinada publicacion;

o A continuacion, tuvo que del contenido de las dieciséis
fojas que comprendia el escrito de queja no apreciaba la
narracion expresa ni clara de los hechos en que se basaba la
denuncia; Asimismo tuvo que no se describian las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos que se
pretendia imputar a los denunciados; por lo que hacia al
apartado de pruebas menciondé que se relacionaban dos
documentales que no narraban expresa ni claramente los
hechos y que tampoco ofrecia ni aportaba las pruebas;

o Acto seguido, la responsable consultd la pagina de
internet de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de
la Ciudad de México y obtuvo que, de los programas oficiales
gue se encontraban ofertados, ninguno de ellos correspondia
a los sefalados en la queja; Asimismo la responsable sefal6
que el programa “Seguro de Empleo”, el cual habia sido
materia de la controversia, no era posible corroborarlo;

o Posteriormente, la responsable afirmé que el

denunciante no habia aportado listado o relacion alguna de
13
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nombres de personas que hayan sido beneficiarios del
programa objeto de la conducta denunciada;

o Por lo que hace a los supuestos actos de proselitismo
en favor del Partido de la Revolucion Democratica, a través
de mantas en calles y avenidas, consider6 que en la
denuncia no se establecian las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se realizaron dichas actividades, por lo
que la autoridad concluyd que carecia de elementos
indiciarios para investigar tal falta;

o Finalmente, con base en lo expuesto acordd desechar
la denuncia presentada por MORENA con fundamento en el
articulo 10 y 60, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral y 474, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
-Postura de esta Sala Superior.

La pretension del partido politico actor estriba en que se
revoque el acuerdo de desechamiento emitido por el Vocal
Secretario en coadyuvancia del Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en la Ciudad de México del Instituto Nacional

Electoral.

La causa de pedir la sustenta en que la determinacién de la
responsable transgrede la debida fundamentacion vy
motivacién al desechar la denuncia por falta de pruebas,
cuando desde el escrito inicial se entregaron elementos de

conviccion para sustentar los hechos denunciados, los cuales

14
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no fueron tomados en cuenta por la autoridad responsable,

ademas de no ejercer sus facultades de investigacion.

La litis en el presente asunto consiste en determinar si el
acuerdo de desechamiento materia de impugnacion fue

emitido conforme a derecho.

Esta Sala Superior considera fundado el agravio de
MORENA relacionado con la indebida fundamentacién y
motivaciéon del acuerdo impugnado, porque la autoridad
responsable desechd la queja interpuesta por MORENA con
consideraciones que corresponden a la decision de fondo del

procedimiento especial sancionador.

Al respecto, importa resaltar que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su numeral 16, parrafo 1,
establece que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

De lo anterior, se considera que la fundamentacion y la
motivacidon deben de actualizarse de forma armoénica y

conjunta en cualquier acto de autoridad.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

15
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b) En la emision del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto y,

c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado

del acto o determinacion respectiva.

Al respecto, esta Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que la fundamentacion y motivacion se debe
hacer conforme lo prevé el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente,
asi como estar debidamente fundados y motivados; es decir,
el mandato constitucional impone a la autoridad emisora de
un acto, la obligacion de expresar las nhormas que sustentan
su actuacién, ademas de exponer con claridad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las medidas
adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion con
los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,

gue se configuren las hipétesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion soélo se
requiere que quede claro el razonamiento sustancial sobre
los hechos y causas, asi como los fundamentos legales
aplicables, sin que se pueda exigir formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el argumento manifestado;
en este tenor, la ausencia total de motivacion o de la

argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
16
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imprecisas que no den elementos a los recurrentes para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia de

motivaciéon y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentaciéon se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al
caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la

norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para juzgar que el caso

se puede adecuar a la norma juridica, o hipotesis normativa.

Asi, la garantia de fundamentacion y motivacién de un acto
de autoridad se puede ver cumplida de diferente manera,
dependiendo de la autoridad de la que provenga el acto y de
la naturaleza de éste, dado que mientras mas concreto e
individualizado sea el acto, se requerira de particulares
elementos para que sea admisible tener por cumplida tal

garantia.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos

gue incidan en la esfera de los gobernados.

17
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Precisado lo anterior, la contravencion al mandato
constitucional que exige la fundamentacion y motivacion de
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su

incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion, se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa horma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que, la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

18
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La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto, se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales al
mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y en el
segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de

fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que el acuerdo
emitido por la autoridad responsable fue indebidamente
fundado y motivado al realizar argumentaciones que
corresponden al fondo del asunto, pues tal y como se
advierte en las consideraciones, los argumentos expuestos
versaron en considerar que la denuncia presentada por
MORENA carecia de pruebas, asi como de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en las cuales habian acontecido los

hechos denunciados.

Sin embargo, a efecto de sustentar la determinacion de
desechamiento, la responsable afirmo que consulté la pagina
de internet con dominio

www.sds.cdmx.gob.mx/sds boletin 27042016.php, asi como

la pagina de internet de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno de la Ciudad de México y obtuvo que, de los
programas oficiales que se encontraban ofertados, ninguno
de ellos correspondia a los sefialados en la queja; asimismo
la responsable sefal6é que el programa “Seguro de Empleo”,
el cual habia sido materia de la controversia, no era posible
corroborarlo.
19



SUP-REP-114/2016

Posteriormente, la responsable afirmé que el denunciante no
habia aportado listado o relacion alguna de nombres de
personas que hayan sido beneficiarios del programa objeto

de la conducta denunciada

Al respecto, cabe mencionar que esta Sala Superior ha
considerado que el legislador impuso a la autoridad electoral
la obligacion de efectuar un andlisis, por lo menos preliminar
de la denuncia, a fin de apreciar si los hechos denunciados
configuran la probable actualizacion de una infraccion que
justifique el inicio del procedimiento especial sancionador, por

existir elementos indiciarios que lo revelen.

Lo sefialado, implica que previo a discernir sobre el
desechamiento, la autoridad electoral debe revisar si la
conducta denunciada contiene algun indicio del que pueda
desprenderse la probable violacion a la normativa electoral;
en la especie, la existencia de actos que conculcan el
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al denunciarse la utilizacion de programas
sociales del Gobierno del Distrito Federal para apoyar al
Partido de la Revolucién Democratica, asi como de actos de

proselitismo en favor de dicho instituto politico.

Empero, ese analisis no puede conducir a juzgar de fondo la
infraccion ni a establecer que no se actualiza la infraccion, ya
que esto es propio de la resolucibn que la autoridad

competente dicte en el procedimiento especial sancionador,
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en la cual se requiere un estudio e interpretacion de las
normas aplicables, asi como una valoracion minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al sumario, a efecto de que esté en condiciones de
advertir si estad plenamente probada la infraccidon, asi como la
responsabilidad de los sujetos denunciados y, de ser el caso,

imponer la sancion correspondiente.

Ello, porque para concluir si los hechos objeto de denuncia
constituyen o no una vulneracién a la normativa electoral es
necesario llevar a cabo el tramite del procedimiento especial
sancionador -admitir la denuncia, emplazar a los
denunciados, desahogar la fase probatoria en el
procedimiento- y en funcion del estudio integral y exhaustivo
del caso, estar en aptitud juridica de resolver sobre la
existencia o0 no de las infracciones aludidas y los

responsables de las mismas.

Establecido lo anterior, lo fundado del agravio relativo a la
indebida fundamentacién del acto impugnado deriva de la
circunstancia que, si bien el titular de la Junta Local Ejecutiva
tiene facultades o atribuciones para acordar el
desechamiento del procedimiento especial sancionador, no
puede hacerlo con base en argumentos relativos al fondo de
la cuestion planteada, pues ello compete solamente a la Sala

Regional Especializada de este tribunal electoral.

Esto es asi, toda vez que la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales en su articulo 471, parrafo 5,
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inciso a), prescribe claramente que, tratandose del
procedimiento  especial  sancionador, la  denuncia
correspondiente sera desechada de plano, sin prevencion
alguna, cuando, entre otras causas, la denuncia presentada
no reuna los requisitos establecidos en el articulo 10 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, al considerar que no se
habian aportado pruebas, sin narrarse circunstancias de

tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados.

Con base en esta atribucion, la autoridad responsable dicto la

resolucién impugnada.

Sin embargo, la parte actora aduce que, contrario a lo
afirmado por la responsable, en la denuncia presentada si se
narraron de manera precisa los hechos denunciados; se
aportaron pruebas como documentales, notas periodisticas y
fotografias, las cuales se relacionaron con dichos hechos, tal
y como se puede observar de las constancias que obran

autos.

En ese sentido, es claro que, por lo menos en el aspecto
formal, la denuncia presentada si cumplid con los requisitos
exigidos en el articulo 10 del Reglamento de Quejas Yy
Denuncias, de tal forma que las consideraciones expresadas
por la responsable tienen que ver con el alcance probatorio
de los elementos de conviccion, los cuales considerd
insuficientes como elementos indiciarios para iniciar la
correspondiente  instruccion de la queja, lo que

necesariamente implico el analisis y valoraciéon de dichas
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pruebas, pues incluso refiere que las pruebas aportadas no
tienen nada que ver con alguno de los programas sociales

denunciados.

A pesar de ello se advierte que la responsable para sustentar
su determinacion realiz6 diversas diligencias como la
consulta de dos paginas de internet, de las cuales concluy6
gue los hechos narrados por la denunciante no se
encontraban acreditados dada la insuficiencia de las pruebas
aportadas y la inexistencia de los programas sociales

denunciados, entre otras cuestiones.

Todo ello indudablemente tiene que ver con el fondo del
asunto, pues incluso se advierte que la responsable, a pesar
de desechar, realiz6 diligencias para sustentar la inexistencia

de los hechos narrados en el escrito inicial de queja.

Es preciso resaltar que la funcidén de la responsable en el
referido procedimiento especial sancionador es la de instruir
la denuncia de hechos cuando éstos resulten violatorios de
las reglas de la propaganda politico-electoral, esto es, a él le
toca decidir si inicia la instruccion cuando los hechos
denunciados constituyen una violacion a la ley, a menos que

de manera evidente no lo sean.

La instruccion es la fase procesal en que la causa es
preparada para ser llevada al érgano resolutor para la
decision; a lo largo de ésta se recolectan los elementos de
juicio que permitiran pronunciar una decision; asi, al referido

servidor publico le compete, dentro del procedimiento
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especial sancionador, reunir los elementos de juicio que le
permitan a la Sala Regional Especializada pronunciar una

decision de fondo en torno a la cuestion planteada.

Esta Sala superior ha determinado que la instruccion en
materia administrativa electoral no solo tiene como finalidad
poner el expediente en estado de resolucion, sino también la
de dictar todas aquellas medidas necesarias para desarrollar
de manera ordenada la indagatoria, realizar una investigacion
con las caracteristicas de ley y conducir el procedimiento de
manera adecuada, a fin de integrar la queja para que la
autoridad resolutora se encuentre en aptitud de dictar la
resolucion que en derecho proceda de manera oportuna y

eficaz.

Asi, la decisidon en torno a si se ha comprobado o no alguna
infraccion a partir de los hechos denunciados es competencia
exclusiva de la citada Sala Regional, al cabo del
procedimiento instruido por la referida unidad técnica, la cual,
como ya se menciono, solo tiene facultades para desechar la
denuncia presentada si los hechos denunciados no
constituyen, de manera evidente, una violacion en materia de

propaganda politico electoral.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior
que dicha facultad implica Unicamente la realizacion de un
analisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le
autorice a desechar la queja cuando se requiera realizar

juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
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de la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, situacibn que precisamente incumple la

responsable en el presente caso.

De tal manera que para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

Considerar lo contrario implicaria que tanto en el acto
impugnado acordado por el titular de la citada unidad técnica
(por considerar que los hechos denunciados no constituyen,
de manera evidente, una violacidbn normativa), como en el
pronunciamiento de la Sala Regional Especializada (en el
fondo), en torno a la no comprobacion de la infraccion
denunciada, el analisis realizado tendria como consecuencia
determinar la existencia o no de la infraccion, lo cual resulta
contrario a derecho, porque ello traeria una confusion en los

ambitos de competencia de los 6rganos citados.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 20/2009, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDQ”.
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En la especie, la autoridad responsable determin6é desechar
la denuncia presentada por considerar expresamente que la
denuncia no reunia los requisitos establecidos en el articulo
10 del citado reglamento, especificamente, la ausencia de
pruebas, asi como la narraciéon de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, con lo cual determind que los hechos
denunciados no constituyen ninguna infraccion en materia
politico electoral, y para ello emitid una serie de juicios de

valor, en torno a circunstancias tales como:

o Afirmé que del analisis del escrito inicial de queja se
apreciaba la falta de pruebas relacionadas con los hechos
mencionados por el promovente;

o Para ello sefial6 que las notas periodisticas aportadas
resultaban insuficientes, sin que el quejoso aportara mayores
elementos y sin establecer el perjuicio que le producia.

o Sefalé expresamente que las dos documentales
aportadas no narran expresa y claramente los hechos en que
basa su queja.

o En seguida, la responsable afirm6 que no pasaba por
alto que en la pagna de internet con dominio

www.sds.cdmx.gob.mx/sds boletin 27042016.php se

encontraba determinada publicacion;

. A continuacion, tuvo que del contenido de las dieciséis
fojas que comprendia el escrito de queja no apreciaba la
narracion expresa ni clara de los hechos en que se basaba la
denuncia; Asimismo tuvo que no se describian las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos que se
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pretendia imputar a los denunciados; por lo que hacia al
apartado de pruebas menciondé que se relacionaban dos
documentales que no narraban expresa ni claramente los
hechos y que tampoco ofrecia ni aportaba las pruebas;

o Acto seguido, la responsable consultd la pagina de
internet de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de
la Ciudad de México y obtuvo que, de los programas oficiales
gue se encontraban ofertados, ninguno de ellos correspondia
a los sefalados en la queja; Asimismo la responsable sefald
gue el programa “Seguro de Empleo”, el cual habia sido
materia de la controversia, no era posible corroborarlo;

o Posteriormente, la responsable afirmé que el
denunciante no habia aportado listado o relacion alguna de
nombres de personas que hayan sido beneficiarios del
programa objeto de la conducta denunciada;

o Por lo que hace a los supuestos actos de proselitismo
en favor del Partido de la Revolucion Democratica, a traves
de mantas en calles y avenidas, consider0 que en la
denuncia no se establecian las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se realizaron dichas actividades, por lo
que la autoridad concluyd que carecia de elementos

indiciarios para investigar tal falta,;

Como se puede notar, para desechar la denuncia, la
responsable considerd que la misma no reunia los requisitos

establecidos en la normatividad.

Sin embargo, para llegar a esa conclusién, lejos de realizar

un analisis meramente formal del escrito inicial de la misma,
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procedi6 a considerar que las pruebas aportadas por el
denunciante resultaba insuficientes para generar elementos
indiciarios en torno a los hechos denunciados, con lo cual es

claro que determiné el alcance probatorio de tales pruebas.

De hecho, a fin de sustentar su determinacion consultdé dos
paginas de internet, en virtud de las cuales determind la
inexistencia del programa social materia de la denuncia, lo
qgue indudablemente implico la realizacion de diligencias
dirigidas a corroborar que las pruebas aportadas no
resultaban idoneas para acreditar los hechos denunciados,

todo lo cual tiene que ver con el fondo del asunto.

En ese sentido, es claro que la responsable, sustenté su
desechamiento sobre la base de que no se configuran
elementos suficientes para poder comprobar la infraccion
denunciada, lo cual se insiste corresponde al fondo de la
cuestion; por lo tanto, el desechamiento de la denuncia sobre
la base de pruebas insuficientes, tiene los mismos efectos
que la decision de fondo que le compete tomar a la Sala
Regional Especializada, lo cual como se dijo resulta contrario

a derecho.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo
iImpugnado, para que de inmediato la autoridad responsable,
en ejercicio de sus atribuciones, admita la queja presentada
por MORENA, en caso de no advertir alguna otra casual de

Improcedencia, por cuanto hace a los hechos denunciados.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los
diversos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-568/2015, SUP-REP-215/2015 vy
SUP-REP-559/2015, entre otros.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. Ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

30



