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Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil diecinueve®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion
emitida el pasado dieciocho de julio, por la Sala Especializada, en el
expediente de clave SRE-PSD-54/2019, que, entre otros aspectos,
vinculé a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta para, que de manera
inmediata, retirara el video difundido en la red social “Facebook”, en el
cual aparecian varios menores de edad, en caso de que no tuviera las
autorizaciones que exige el acuerdo INE/CG508/2018, en razon de que
la responsable si tiene competencia para emitir actos en tutela
preventiva cuando se involucren los derechos de menores, y si fund6 y

motivo su determinacion.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veinticuatro de mayo, el Partido Accién Nacional, por

conducto de su representante, presento escrito de denuncia en contra

! En adelante recurrente.
% En lo subsecuente Sala Especializada o Sala responsable.
® Todas las fechas de la presente sentencia corresponden a 2019, salvo mencién en contrario.
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de Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, la Coalicion “Juntos
Haremos Historia por Puebla”, Morena, Partido del Trabajo, Partido
Verde Ecologista de México?, Ayuntamiento de Olintla, Puebla, Miguel
Juan Séanchez, Presidente Municipal, Alvaro Bernabé Francisco Lépez,
Regidor, Isaac Juarez Garcia, Regidor, Juan Marceliano Ramos,
Regidor, Rosalina Rodriguez Sanchez, Regidora, Jovita GoOmez
Vazquez, Regidora, Josefina Goémez Gomez, Regidora, Laura Sotero
Luna, Regidora, Sara Vega Salazar, Regidora, y Juana Vazquez Lucas,
Sindica.

Lo anterior, por la supuesta asistencia, en dia y hora habil, del
Presidente Municipal y demas servidores publicos mencionados, en un
evento masivo de caracter proselitista de Luis Miguel Barbosa Huerta,
llevado a cabo el catorce de mayo en el Centro de Convenciones de la
ciudad de Puebla, Puebla, en el cual se solicité apoyo en favor del
citado candidato, lo que podria actualizar la vulneracion al articulo 134

Constitucion federal.

2. Desechamiento, admision y emplazamiento. El veinticinco de
junio, la Junta Distrital determiné desechar la denuncia por cuanto hace
a los sujetos denunciados Luis Miguel Barbosa Huerta, entonces
candidato al cargo de gobernador del estado de Puebla por la
Coalicion, de los partidos politicos MORENA, PT y PVEM, asi como a
esa Coalicién, el Ayuntamiento de Olintla, Puebla, Alvaro Bernabé
Francisco Lépez, lIsaac Juérez Garcia, Juan Marcelino Ramos,
Rosalina Rodriguez Sanchez, Jovita Gémez Vazquez, Josefina GOmez
Gbomez, Laura Sotero Luna, Sara Vega Salazar, en su calidad de
Regidores o Regidoras y Juana Vazquez Lucas, Sindica, todos del

mencionado ayuntamiento.

Por otra parte, se admiti6é a tramite la denuncia solo respecto a Miguel

Juan Sanchez, en su caracter de Presidente Municipal y determiné

* En lo subsecuente la denominacion a los partidos politicos se hara conforme a sus siglas.
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emplazarlo, ademas de citar al PAN, a fin de que pudieran asistir en
defensa de sus intereses a la audiencia de pruebas y alegatos prevista

por la Ley Electoral.

3. Sentencia impugnada. El dieciocho de julio, la Sala Especializada
dicté su determinacion en el sentido de considerar que se vulnero el
principio de imparcialidad y el uso de recursos publicos, por parte de
Miguel Juan Sanchez, en su caracter de Presidente Municipal de
Olintla, Puebla, con motivo de su asistencia a un evento de connotacion
proselitista del otrora candidato a la gubernatura de Puebla, Luis Miguel

Gerénimo Barbosa Huerta.

Por otra parte, la responsable al analizar un video aportado como
elemento de prueba advirtié la presencia de menores de edad, por lo
cual ordend iniciar un nuevo procedimiento sancionador en contra de
Luis Miguel Gerénimo Barbosa y suspender su difusion en tutela

preventiva.

Asimismo, vinculé a la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE® para
que propusiera a la Comisién de Quejas y Denuncias del citado

instituto, la adopcién de medidas cautelares.

4. Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con esa determinacién, el diecinueve de julio, el recurrente

interpuso el presente medio de impugnacion.

5. Integracion de expediente y turno. El veinte de julio, la Presidencia
de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-REP-
114/2019 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis®, donde se radico.

® En lo subsecuente UTC.
® para la sustanciacion prevista en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admiti6 a tramite la demanda y declar6 cerrada la

instruccion. Por ello, el expediente quedo en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el presente medio de impugnacién, porque se trata de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, interpuesto

para controvertir la sentencia dictada por la Sala Especializada.’

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el

fondo de la controversia®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda fue presentado con firma autografa y

cumple con los demas requisitos.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de tres

dias.’

3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado por
tratarse de la persona a la cual se le orden6é por parte de la
responsable dejar de difundir un video en su red social “Facebook™®.
Se reconoce la calidad de Juan Pablo Cortés Cordova, como
apoderado del recurrente, al ser quien comparecié ante la autoridad

responsable.

" Conforme con lo previsto en los articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI y, 99, péarrafo cuarto,
fracciéon IX de la Constitucién Federal; 184, 185, 186, fraccion V y, 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f) y 109, parrafos 1,
inciso a) y 2 de la Ley de Medios.

8 Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 109 y 110, péarrafo 1 de la Ley de Medios.

° En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1 y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios. La
sentencia fue notificada al recurrente el dieciocho de julio, por lo que el citado plazo transcurri6 del
diecinueve de julio al veintiuno de julio, al estar vinculado el acto impugnado al proceso electoral
local en curso en el Estado de Puebla; de ahi que, si la demanda se present6 el diecinueve de julio,
es indudable su oportunidad. Ademas, que asi lo reconoce la Sala Especializada al rendir su
informe circunstanciado.

10 con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), en relaciéon con el 110, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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4. Interés juridico. Este requisito se cumple porque el recurrente
aduce una afectacion a sus derechos al haber sido vinculado en la
sentencia controvertida a retirar un video de su perfil de “Facebook”,

lo cual lo considera que es contrario a Derecho.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro

medio de impugnacion para controvertir la sentencia impugnada.
TERCERA. Sintesis de la sentenciay de los conceptos de agravio.
1. Sentencia

Como se expuso, el PAN presenté denuncia en contra del Presidente
Municipal de Olintla, Puebla, por su presunta asistencia a un evento
proselitista del otrora candidato Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta,
el catorce de mayo, es decir, durante el periodo de campafia de la

eleccion extraordinaria que tendria verificativo en el estado de Puebla.

Al analizar los hechos objeto de la queja, la Sala Especializada advirtio
gue en un video difundido en la red social “Facebook” del citado
candidato, de un evento proselitista aparecian cuando menos diez
menores de edad, sin que se tuviera certeza sobre el cumplimiento de
los “Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en

materia de propaganda y mensajes electorales”.

Por lo que conforme a los principios rectores de certeza y legalidad que
rigen la funcion electoral, asi como a la observancia de la tutela
preventiva, vinculdé al recurrente como responsable de la publicacion
para el efecto de no contar con la documentacién prevista en el
acuerdo INE/CG508/2018, de manera inmediata, retirara de su perfil de

la red social “Facebook” el mencionado video.

Asimismo, la responsable vinculdo a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, a efecto de que una vez que apertura el

nuevo procedimiento, realizara lo antes posible la propuesta a la
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Comisiébn de Quejas y Denuncias de ese instituto sobre la

implementacion de las medidas cautelares.
2. Agravios. El recurrente se inconforma de lo siguiente:
Falta de fundamentacion y motivacion.

La responsable no fundd, ni motivé correctamente la determinacion de
adoptar una medida de tutela preventiva, ya que en sentido estricto no
justific6 como se afecta el interés superior de la nifiez en el caso
concreto. Ademas, tampoco fund6 su competencia para la adopcién de

una medida de naturaleza cautelar.

Asimismo, considera que la medida es contradictoria, toda vez que
también orden6é a la UTC del INE que realizara la propuesta a la
Comisién de Quejas y Denuncia del citado instituto para que se

pronunciara sobre la adopcion de medidas cautelares.

Esto, porque la responsable se limita a afirmar que en un video alojado
en el perfil de Facebook del entonces candidato a la gubernatura de
Puebla, Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta aparecen menores de
edad, insertando fragmentos del video en donde presuntamente
aparecen, y con base en esto, ordena que en caso de no contar con los
permisos que exigen los Lineamientos, se retire de manera inmediata
del citado perfil, sin efectuar algun analisis sobre las circunstancias del

caso, especificamente de la naturaleza de la publicacion.

Asimismo, la responsable dejo de aplicar la tesis VI11/2017, cuyo rubro:
“MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA
DIFUNDIDA PONGA EN RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES".

Indebido estudio de la proporcionalidad para la concesiéon de la

medida de tutela preventiva.
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Considera que la responsable no realizé algin estudio sobre la
apariencia de buen derecho y peligro en la demora al restringir el

derecho a la libertad de expresion.

Tampoco estudi6 los criterios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad de la medida, ya que no advirtié que en la transmision
los menores solamente aparecen en las tomas de manera tangencial,
fortuita, espontanea y apenas reconocibles; sin que haya existido un
ejercicio consciente e intencionado de mostrarlos, ni muchos menos
utilizar su imagen con fines electorales, lo que demuestra que, la
medida ordenada por la responsable no es idonea para conseguir la

proteccion al interés superior de la nifiez.
CUARTA. Estudio del fondo.
1. Planteamiento del caso

El recurrente pretende que se revogue la determinaciéon dictada por la
Sala Especializada y se declare que fue indebido el ejercicio de la
tutela preventiva por la cual lo vincul6 a retirar el video difundido en su

perfil de la red social “Facebook”.

La causa de pedir la sustenta en la falta de fundamentacion, motivacion
exhaustividad y congruencia en la sentencia controvertida, porque en
su concepto, la responsable no fundd, ni motivd correctamente la
determinacién de adoptar una medida de tutela preventiva, ya que en
sentido estricto no justificO como se afecta el interés superior de la
nifez en el caso concreto; ademas, considera que no tiene

competencia para emitirla.

Por lo anterior, la cuestion a resolver es si fue adecuado o no el
estudio efectuado por la Sala Especializada para llegar a la conclusion
de que, en el caso, se debia proteger el interés superior de los menores

gue aparecen en el video.

2. Decisién de la Sala Superior
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La Sala Superior considera que no le asiste la razén al recurrente, ya
que contrariamente a lo expuesto, la Sala responsable si tiene
competencia para emitir medidas en tutela preventiva para asegurar y
maximizar los derechos de la nifiez, ya que son un sector de la
poblacion que se encuentra en un grado de vulnerabilidad y riesgo
potencial distinto a otros; por tanto, requieren de una atencién y respeto
principal, ademas de que si fundd y motivé la determinacién adoptada,
sin que la misma resulte contradictoria con la vinculacion a la UTC de
que proponga a la Comision de Quejas y Denuncias la adopcion de

medidas cautelares .
3. Estudio de los conceptos de agravio

El estudio de los conceptos de agravio se realizardA de manera
conjunta, dada la estrecha vinculacion que se advierte entre los
mismos, sin que esto cause alguna afectacion juridica, porque lo

importante es que todos sean analizados™.
a. Marco normativo.
Interés superior de la nifiez y adolescencia

En el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucidon Federal, se
establece que en todas las actuaciones del Estado se velard y cumplira
con el principio del interés superior de la nifiez y adolescencia,

garantizando sus derechos®.

Esta Sala Superior ha precisado que, de la normativa aplicable® se
advierte que el interés superior de la nifiez y adolescencia implica el

ejercicio pleno de sus derechos, las cuales deben ser considerados

1 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.
12 Tesis 12, LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS
PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.
13 Articulos 3, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 76, segundo pérrafo y 78.1, de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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como criterios rectores para la elaboracién de normas y su aplicacion
en todos los ordenes.

Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual esta
vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e intimidad),
que pueden ser eventualmente lesionados en medios de comunicacion

social o redes sociales, como ocurre con la difusién de su imagen.

En ese sentido, si en la propaganda politica o electoral se recurre a
imagenes de menores de edad se deben cumplir ciertos requisitos
minimos para garantizar sus derechos, tales como el consentimiento
por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad
o tutela, asi como la opiniéon de la nifiez y adolescencia en funcion de la

edad y su madurez*.

Obligaciones de las instituciones del Estado respecto al interés superior

del menor.

En términos del articulo 1° de la Constitucion Federal, constrifie a las
instituciones del Estado Mexicano tener en consideracion primordial, el
respeto al interés superior del menor, a través de la adopcion de las
medidas necesarias para asegurar y maximizar los derechos de la
nifez**, por lo cual los Organos este Tribunal Electoral tiene la
obligacion de observar y hacer cumplir el mandato previsto en el citado

articulo constitucional.

Sobre todo, que, acorde con el “Protocolo de actuacion de quienes
imparten justicia en casos que involucren nifias, nifos y adolescentes”
emitido por la Suprema Corte, el interés superior de la nifiez tiene como

implicacion colocar la plena satisfaccién de los derechos del nifio como

4 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES".

5 Ello, en sintonia con el articulo 3.1, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio: En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen... los tribunales ... una consideracién primordial a
gue se atenderd sera el interés superior del nifio.
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parametro y fin en si mismo; define la obligacion del Estado respecto a

ellos, y orienta decisiones que protegen sus derechos del nifio*.

Aunado a que el citado protocolo, prevé que existe una obligacion
reforzada de los 6rganos del Estado, en la cual, ante el conocimiento
de la vulneracion de los derechos del nifio, cualquier autoridad esta
obligada a ejercer las acciones de debida diligencia necesarias para la

prevencion, proteccion y restitucion.

Por lo cual, cuando un o6rgano jurisdiccional se percate de cualquier
riesgo o peligro en la integridad y desarrollo del nifio, debera tomar de
manera oficiosa todas aquellas acciones que estén a su alcance para
salvaguardar la seguridad y restitucion de los derechos del nifio, a
pesar de que no formen parte directa de la litis que es de su

conocimiento.

Por ello, la Primera Sala de la Suprema Corte ha establecido que la
mera situacion de riesgo de los menores es suficiente para que se
considere que se afectan los derechos de los nifios y, ante ello, se
deben adoptar las medidas que resulten mas benéficas para la

proteccion de los infantes®.

Esto, implica que todas las autoridades del Estado Mexicano, entre
ellas, el Tribunal Electoral, propicien el respeto a la dignidad de la nifiez
y el pleno ejercicio de sus derechos, por tanto, en casos en los que se
esté involucrado el tema de aparicion de menores de edad en videos,
es necesario verificar las medidas de proteccion que existen a su favor

en el ambito electoral.

Tutela preventiva

% El “interés superior de la nifiez” implica el desarrollo y ejercicio pleno de sus derechos que
deben ser criterios rectores para la elaboracion de normas en todos los érdenes de su vida.

¥ Tesis aislada 12. CVII1/2014 (109), de rubro: DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE
COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.
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La tutela preventiva'® se concibe como una proteccién contra el peligro
de que una conducta ilicita o probablemente ilicita contine o se repita
y con ello se lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una proteccidon
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mas amplia protecciéon las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafo, y que

prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o
comportamiento que cause dafio, sino en adoptar las medidas de
precaucidn necesarias para que no se genere; en realidad, no tienen el
caracter sancionatorio, porque buscan prevenir una actividad que a la
postre puede resultar ilicita, por realizarse en contravencion a una

obligacion o prohibicién legalmente establecida.

La tutela preventiva se entiende como un cuidado contra el peligro de

practica, de continuacion o de repeticidn del ilicito.

Previendo el peligro en la dilacién, su finalidad es suplir la ausencia de
una resolucién definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un
derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo,
constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino también del
interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se

reputa antijuridica.
b. Caso Concreto.

Una vez referido el marco normativo, esta Sala Superior concluye que
son infundados los planteamientos del recurrente, pues contrario a

ello, se considera que la Sala Regional no se extralimitd en sus

'8 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
11
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atribuciones al ejercer la tutela preventiva en favor de los menores que
aparecen en el video difundido en la red social “Facebook” del

recurrente.

Esto, porque si del analisis llevado a cabo por la Sala Especializada, de
los elementos de prueba existentes en el expediente de la queja
promovida por el PAN en contra del Presidente Municipal de Olintla,
Puebla, por haber asistido en dia y hora habil a un evento masivo de
caracter proselitista, advirtié6 que habia un video de éste, difundido en la
cuenta de la red social “Facebook” del recurrente, y en el cual

aparecian varios menores de edad.

A partir de ello, estimé que podria dar lugar a una posible vulneracion al
interior superior del menor por la exposicion de la imagen de los nifios,
de ahi que se debia suspender su difusién en caso de incumplir con los
requisitos exigidos por los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, niflos y adolescentes en materia de propaganda y

mensajes electorales'®, emitidos por el INE.

Tal determinacién, no esta fuera de su &mbito de competencia, ya que
conforme a lo puntualizado en parrafos atras, la Sala Especializada
como 6rgano del Estado, tiene la obligacion reforzada para prevenir,
proteger y restituir la vulneracion de los derechos de la nifiez, por lo
que si en el caso observé una posible vulneracion del derecho a la
imagen, es correcto que en ejercicio de la tutela preventiva haya
determinado vincular al recurrente a suspender la difusion del video en
su red social en el supuesto de que no reuniera los requisitos exigidos

por los citados lineamientos.

En ese sentido, la Sala Especializada actué en el marco de la
normativa aplicable al caso sin excederse en sus atribuciones por lo

cual es incorrecta la argumentacion del actor en la cual afirma que la

19 En adelante lineamientos.
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responsable carece de competencia para emitir medidas en tutela

preventiva.

Por otra parte, se considera que la Sala responsable si fundd y motivo
el ejercicio de la tutela preventiva, ya esa decision la sustentd en la
observancia de los principios rectores de la materia electoral —certeza y
legalidad—, de los cuales advirtié su obligacion de verificar con el mayor
grado de eficiencia, cuidado y sensibilizacién, todos aquellos
escenarios en que exista de por medio la participacion o imagen de
nifos, nifas y adolescentes, ya que son un sector de la poblaciéon que
se encuentra en un grado de vulnerabilidad y riesgo potencial distinto a

otros; por tanto, requieren de una atencién y respeto principal.

Ademas, concluyé que la tutela preventiva se presenta como una
medida idonea para proteger aquellos derechos que no tienen un
equivalente palpable, es decir, son los relacionados con las personas,
como la vida, la integridad fisica, la libertad, la voz, el nombre, el
seuddnimo, la imagen, el domicilio, el honor, la buena reputacion, la
intimidad y la salud, que tratdndose de nifias, nifios y adolescentes esa
tutela preventiva debe ser estricta y robusta, conforme a lo criterios

emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, en el caso al haber advertido en el video analizado la imagen
reconocible de cuando menos diez menores de edad, concluyé que se
debia constatar que se garantizaron los cuidados reforzados de ellos,
en particular en el cumplimiento de los mencionados lineamientos por

parte del recurrente, como sujeto responsable de su difusion.

También, es infundada la argumentacién efectuada por recurrente en
el sentido de que es contradictoria la determinacion de la Sala
Especializada de ordenar la suspension de la difusion, con la
vinculacion para que la UTC pusiera a consideracion de la Comision de
Quejas y Denuncias del INE la toma medidas de cautelares, en razon
de que la adopcion de la tutela preventiva es provisional, ya que su

finalidad es la de suplir la ausencia de una resolucion definitiva, es
13
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decir, hasta en tanto no exista un pronunciamiento de la citada

comision, lo cual, de forma alguna es incongruente.

Lo anterior se considera asi, porque la Sala Especializada tiene la
obligacion reforzada para actuar de manera oficiosa en la proteccion
integral de la nifiez, cuando conozca de la presunta vulneracion de sus
derechos, por lo cual debe ejercer las acciones de debida diligencia
necesarias para la prevencion, protecciéon y restitucion, como se dijo

claramente en el apartado del marco normativo de esta determinacion.

Finalmente, se consideran infundados los agravios, en los cuales el
recurrente afirma que fue indebido el estudio llevado a cabo por la
responsable de los hechos para determinar la tutela preventiva, ya que
en su andlisis no tuvo en consideracion los criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida, ademas dejé de aplicar la
tesis de esta Sala Superior cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES.
PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN
RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES".

Lo infundado de tal agravio radica que esta Sala Superior ha
sustentado el criterio® que el examen preliminar que se efectle cuando
se involucra la propagacion de la imagen de menores, no es necesario
hacer una ponderacién entre el derecho de los partidos politicos a
difundir propaganda electoral en los medios masivos de comunicacion
social, frente al interés superior del nifio, pues este Ultimo merece un
escrutinio mucho mas estricto y escrupuloso, dado que el interés
superior del menor se erige en la consideracion primordial a la cual
debe atenderse siempre que se esté en presencia de posibles actos o
conductas que pudieran afectar los derechos y/o intereses de las nifas,
nifios y adolescentes, como sin duda, lo constituye el derecho a que se

respete su imagen.

20 Criterio contenido al resolver los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 20
y 38 ambos del afio 2017.
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Por lo cual, no es necesario probar que el acto o conducta genere un
dafio a los derechos de los menores de edad, en tanto que, para
efectos de su proteccion, sino que basta que su derecho se coloque en

una situacion de riesgo.

De ahi que no era obligatorio para la emision de tutela preventiva por
parte de la Sala Regional de elaborar una ponderacién de criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la citada medida, ya que
basta que el derecho de los menores que aparecen en el video
analizado estuviera en una situacion de riesgo, como ocurrio en el
caso, al no haber constancia en el expediente con la cual se pudiera
demostrar que se cumplieron los requisitos previstos en los

lineamientos correspondientes.

Asimismo, es inexacto la afirmacién de la parte recurrente en el sentido
de que la Sala Especializada no aplico lo previsto en el criterio
sustentado en la tesis de esa Sala Superior cuyo rubro es: “MEDIDAS
CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA
DIFUNDIDA PONGA EN RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”, porque precisamente la
responsable si aplicd la esencia y obligacion que esta en ella, al
considerar que cuando se trata de la proteccion de los derechos de los
nifos, nifias y adolescentes y de la adopcién de medidas para lograrla,
rige el principio del interés superior de éstos, por lo que si en la
propaganda politica-electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad, las autoridades electorales deben implementar
medidas encaminadas a la tutela de sus derechos, sin que resulte
necesario probar que el acto o conducta genere un dafio a los derechos
de las personas menores de edad, en tanto que, para efectos de su
proteccion, lejos de exigirse la acreditacion de la afectacion, basta que

su derecho se coloque en una situacion de riesgo.

En ese tenor, al resultar infundados los agravios, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado Indalfer Infante

Gonzales. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
FELIPE DE LA MATA PIZANA JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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