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Ciudad de México, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador indicados en el rubro, en el
sentido de tener por no presentada la demanda promovida a
nombre de Radio XEPT S.A. de C.V., y confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, la ejecutoria emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral en el expediente SRE-PSC-
9/2020.
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ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en las
demandas, asi como de las constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente.

A. Resolucién SRE-PSC-69/2019. El veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve, la Sala Regional Especializada dicté sentencia
en el expediente SRE-PSC-69/2019, en la cual determiné dar vista a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para que en caso de
considerarlo  pertinente iniciara un procedimiento especial
sancionador en contra de diversas concesionarias de radio y
television, por la presunta vulneracion a las reglas de los informes de
labores, con motivo de la difusiébn extemporanea de promocionales
concernientes al primer informe de gobierno del Presidente de la
Republica.

B. Admision, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos.
El dos de diciembre de ese mismo afio, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral admitié el asunto y posteriormente ordend
emplazar a las partes para que comparecieran a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se verifico el doce de febrero de este

ano.

C. Juicio electoral. El veinte de febrero de dos mil veinte, la Sala

Especializada dictd acuerdo en el juicio electoral SRE-JE-1/2020 y
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ordend a la autoridad instructora el desahogo de mayores diligencias

de investigacién, para estar en posibilidades de resolver el asunto.

5 D. Segundo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos.
El trece de marzo de este afio, la autoridad instructora, al considerar
gue se habian realizado las diligencias respectivas, orden6 emplazar

a las partes para que comparecieran a la audiencia de ley.

6 E. Suspension de plazos. El dieciocho de marzo, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral declaré suspendidos los plazos
procesales en la tramitacion del presente procedimiento ante la
pandemia provocada por la enfermedad COVID-19'. El veintisiete
del mismo mes, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
acordoé hacer lo mismo respecto a las actividades de la funcion

electoral®.

7 F. Reanudacién de plazos, emplazamiento y nueva audiencia. El
veintisiete de agosto, la autoridad instructora conforme al acuerdo®
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, determind
reanudar los plazos y términos en la instruccibn del presente
procedimiento; por lo anterior, ordené emplazar a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos a celebrarse el catorce de

septiembre siguiente.

' En cumplimiento al acuerdo INE/JGE34/2020 “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
DETERMINAN MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE ACTUACION, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA DEL COVID-19".

2 Mediante el acuerdo INE/CG82/2020 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA COMO MEDIDA
EXTRAORDINARIA LA SUSPENSION DE PLAZOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES
DE LA FUNCION ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA
DERIVADA DE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS, COVID-19".

3INE/CG238/2020: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA LA REANUDACION DE PLAZOS EN LA
INVESTIGACION, INSTRUCCION, RESOLUCION Y EJECUCION DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES Y DE FISCALIZACION,
BAJO LA MODALIDAD A DISTANCIA O SEMIPRESENCIAL, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA COVID-19".
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G. Sentencia impugnada. El veintidés de octubre, la Sala Regional
Especializada dictd sentencia en el expediente SRE-PSC-9/2020 y
determind, entre otras cuestiones, declarar existente la infraccion
consistente en el incumplimiento de las reglas de los informes de
labores atribuida a treinta y cuatro concesionarias de radio y
television; ello derivado de la transmision extemporanea de diversos
promocionales alusivos al primer informe de labores del Presidente

de la Republica.

Il. Interposicién de los recursos. El veintiocho y veintinueve de
octubre de esta anualidad, las concesionarias Universidad Autbnoma
de Occidente y Radio XEPT, S.A. de C.V., presentaron demandas
de recurso de revision del procedimiento especial sancionador en

contra de la determinacion emitida por la Sala Especializada.

[ll. Turno. Recibidas las constancias, el entonces Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional acord6 integrar los
expedientes, registrarlos con las claves SUP-REP-116/2020 y SUP-
REP-117/2020, y turnarlos a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

IV. Radicaciéon y requerimiento. El nueve de noviembre, el
Magistrado Instructor radicé el expediente SUP-REP-117/2020 y
requirié al quien se ostenté como apoderado legal para que aportara
el o los documentos a través de los cuales acreditara dicha

representacion.

V. Desahogo. El once de noviembre siguiente, Sergio Fajardo y
Ortiz presentd escrito mediante el cual desahogo el requerimiento

descrito en el parrafo anterior.
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VI. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié el recurso de
revision SUP-REP-116/2020 y, no al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, péarrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f);
4, parrafo 1; y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, a
través de los cuales se impugna una sentencia de la Sala Regional

Especializada de este Tribunal.
SEGUNDO. Acumulacion

De la lectura integral de las demandas, se advierte que las
recurrentes impugnan la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
9/2020.

En ese sentido, al haber conexidad en la causa, dada la coincidencia
tanto del acto impugnado como de la autoridad sefialada como
responsable, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaciébn en Materia
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Electoral; y 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es decretar la
acumulacion del expediente SUP-REP-117/2020 al diverso SUP-
REP-116/2020, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia

de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.
TERCERO. Justificacion para resolver por videoconferencia

Los presentes asuntos son susceptibles de ser resueltos por esta
Sala Superior de forma no presencial con fundamento en lo
dispuesto en el Acuerdo General 8/2020, aprobado por este 6rgano
jurisdiccional el pasado uno de octubre, y publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el trece de octubre siguiente.

Lo anterior, atendiendo a que, a través de dicha determinacion la
Sala Superior acordo reestablecer la resolucién de la totalidad de
medios de impugnacién, de forma no presencial, con motivo de la
pandemia de COVID-19.

CUARTO. Improcedencia del SUP-REP-117/2020

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador de
clave SUP-REP-117/2020, esta Sala Superior determina que debe
tenerse por no presentada la demanda que dio origen al mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9, parrafo 1, inciso c), y
19, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como el 77, fraccion I, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que quien promueve no presento

oportunamente la documentacién para acreditar su personeria, pese
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a que le fue requerida durante la sustanciacion del medio de

impugnacion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso c), de la referida ley adjetiva
de la materia dispone que los medios de impugnacion deben
presentarse por escrito ante la responsable y, ademas, se debera
acompafar el documento o documentos necesarios para acreditar la

personeria de quien promueve.

Por su parte, como una garantia al derecho de acceso a la justicia, el
articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que
cuando la parte actora incumpla con aportar la documentacion en
comento, y su personeria no pueda deducirse de los elementos que
obran en el expediente, la o el magistrado electoral podra formular
un requerimiento para que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacion del auto respectivo se subsane dicha
omision, bajo el apercibimiento de tener por no presentado el medio

de impugnacioén si no se cumple con el mismo.

En mismo sentido, el articulo 77, fraccion Il, del Reglamento Interno
seflala que se propondra tener por no presentado un medio de
impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admision y se
incumpla con el requerimiento que se hubiera formulado para
acreditar la personeria del promovente o para identificar el acto

impugnado, asi como a la responsable.

En el particular, con el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador se pretende controvertir la sentencia emitida
por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-9/2020,
mediante la cual determind, entre otras, que la concesionaria Radio
XEPT S.A. de C.V. habia incurrido en violaciones a las reglas
legales sobre la transmision de promocionales de informes de

labores de servidores publicos, por lo que le impuso una multa.
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Del analisis del escrito de demanda, se observa que Sergio Fajardo
y Ortiz se ostenta como apoderado legal de la persona moral RADIO
XEPT, S.A. de C.V., e interpone el recurso en nombre de dicha
persona moral; sin embargo, como se apuntd, no adjunté documento
alguno a su demanda para acreditar que efectivamente posee la
representacion legal de la sefialada empresa y del analisis integral
de los autos que conforman el expediente no es posible colegir que

el firmante cuenta con dicha facultad.

Incluso, esta circunstancia fue avisada por la Sala Regional
Especializada al rendir el informe circunstanciado correspondiente,
al indicar que el apoderado legal que signa el escrito de demanda
“solo fue autorizado para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos mediante escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos®... personeria que le fue reconocida por la
autoridad instructora en el acta de audiencia de pruebas y alegatos
de 14 de septiembre de 2020°".

Con base en ello, y en términos del referido articulo 19, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, mediante acuerdo de nueve de
noviembre pasado, el magistrado instructor requirio al promovente
para que hiciera llegar a esta Sala Superior original o copia
certificada del documento con el que acreditara ser apoderado legal
de la persona moral RADIO XEPT S.A., de C.V., dentro del plazo de
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le

notificara el auto correspondiente.

Conforme a las constancias de notificacion atinentes, se aprecia que
dicho proveido fue comunicado al promovente el mismo nueve de
noviembre a las diecisiete horas con veintitrés minutos, por lo que

estaba en la posibilidad de presentar la documentacién atinente

* Visible a foja 2231 del cuaderno accesorio 2.
® Visible a fojas 644, 646 y 648 del Cuaderno accesorio 6.
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hasta el dia diez de noviembre a las diecisiete horas con veintitrés
minutos, sin que Sergio Fajardo y Ortiz hubiera aportado constancia

alguna para acreditar su personeria dentro del plazo otorgado.

Por ello, al no atender el requerimiento en el lapso de veinticuatro
horas fijado en el acuerdo respectivo, se actualiza la consecuencia
legal prevista en el articulo 19, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, de modo que lo procedente es tener por no presentada la
demanda del presente recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

No obsta a lo anterior que, el once y diecisiete de noviembre a las
catorce horas con dieciocho minutos, y quince horas con cincuenta y
siete minutos, respectivamente, el promovente hubiera presentado
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior instrumento publico
namero 26872 de fecha treinta de marzo de dos mil cuatro, con el
gue pretende acreditarse como apoderado de la persona juridica
RADIO XEPT S.A., de C.V., ya que dicha documental fue aportada
de forma extemporanea, pues como se sefiald, el plazo para
desahogar el requerimiento fenecié el diez de noviembre a las

diecisiete horas con veintitrés minutos.
QUINTO. Requisitos de procedencia del SUP-REP-116/2020.

El referido medio de impugnacién satisface los requisitos previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso b); 109 y 110 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, segiin se expone a continuacion.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala
Especializada y en ella se hace constar la denominacion de la
persona moral recurrente, el nombre y la firma autégrafa de su
apoderado legal; el domicilio y las personas autorizadas para oir y

recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
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responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

B. Oportunidad. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador fue interpuesto dentro del plazo de tres dias que
establece la Ley de Medios, ya que la sentencia impugnada le fue
notificada a la concesionaria actora el veintitrés de octubre del afio
en curso, mientras que la demanda se presentd el veintiocho de
octubre siguiente, descontandose en el computo del plazo los dias
veinticuatro y veinticinco de octubre al ser inhabiles por ser sabado y
domingo, y al no tratarse de asuntos vinculados con algun proceso

electoral.

C. Legitimacion y personeria. La recurrente cuenta con
legitimacion, toda vez que se trata de la persona moral que
comparecio en su calidad de denunciada en el procedimiento al cual
recayd la resolucion controvertida. Asimismo, esta debidamente
representada, porque acude por conducto de su apoderado legal, de
conformidad con el poder notarial que anexé a su demanda y segun
lo reconoce la propia autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se advierte que la enjuiciante cuenta con interés
juridico para interponer el medio de impugnacion en el que se actua,
ya que controvierte la sentencia por medio de la cual se le impuso
multa por la difusion extemporanea de un promocional relativo al

primer informe de labores del Presidente de la Republica.

E. Definitividad. La sentencia controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de

impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o

10
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anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.
SEXTO. Estudio de fondo
A. Pretensidn, agravios y metodologia de estudio

De la lectura de la demanda del recurso de revisibn SUP-REP-
116/2020, se advierte que la pretensién esencial de la recurrente
consiste en que se revoque la sentencia de la Sala Especializada
emitida en el expediente del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-9/2020, por la que determiné la
existencia de la infraccion consistente en el incumplimiento de las
reglas de los informes de labores previstas en el articulo 242, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto de diversas concesionarias de radio y television, entre ellas
la enjuiciante, y por ende, se le absuelva de pagar la multa que se le

impuso por dicha infraccion.

Para sustentar su pretension la concesionaria Universidad Autbnoma

de Occidente hace valer los agravios siguientes:

I. La concesionaria no transmitié el promocional por el cual fue

sancionada.

ii. La Sala Especializada no tom6 en cuenta que el promocional
no es propaganda electoral, asi como diversos factores que

rodean la conducta.

iii. La responsable no consider6é que existen incidencias en la

operacion de estaciones de radio y television.
iv. Laresponsable taso de forma excesiva la falta.

Para dar respuesta a los planteamientos de la actora, en primer

término, y para mayor claridad, se hara referencia a consideraciones

11
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expresadas por la Sala Responsable en la resolucion que ahora se
cuestiona. Posteriormente, se abordara el marco normativo aplicable
a la conducta de la que deriva la infraccion impugnada, para luego
proceder a la contestacion de los agravios, haciendo la aclaracion de
que se analizaran en orden distinto al expuesto en la demanda sin

que ello cause perjuicio a la recurrente®.
B. Resolucion impugnada

Derivado de la vista que la Sala Especializada ordené en la
sentencia SRE-PSC-69/2019, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral inici6 un procedimiento
especial sancionador en contra de treinta y cuatro concesionarias de
radio y televisién por la vulneracion al parrafo 5, del articulo 242, de
la Ley General de Instituciones y Procedimiento Electorales, al haber
transmitido de manera extemporanea diversos promocionales

alusivos al primer informe de labores del Presidente de la Republica.

Al resolver el procedimiento, la Sala Especializada declaré la
existencia de la infraccibn, porque se acreditdé que las
concesionarias denunciadas, entre ellas la recurrente, transmitieron
los spots referidos fuera del periodo permitido por la norma electoral

antes precisada.

En especifico, por cuanto hace a la concesionaria denominada
Universidad Auténoma de Occidente la autoridad sancionadora
determind que solo habia realizado un impacto, por lo que le impuso
una multa de $2,957.15 (dos mil novecientos cincuenta y siete pesos
15/100 M.N.).

® véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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Finalmente, otorgd un plazo de quince dias habiles para que las
concesionarias de radio y television sancionadas pagaran su multa y
vinculd a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto

Nacional Electoral, para que informara del cumplimiento de dicho

pago.
C. Marco juridico

El informe de labores del titular del Poder Ejecutivo Federal, es un
ejercicio de rendicion de cuentas, el cual debe cumplir un
procedimiento protocolario, conforme lo sefiala el articulo 69 de la
Constitucion Federal, el cual refiere que es obligacién del Presidente
de la Republica presentar un informe por escrito sobre el estado
general que guarda la administracion publica del pais; mismo que
debe ser entregado en la apertura de sesiones ordinarias del primer

periodo de cada afio de ejercicio del Congreso.

Asimismo, la difusién de los mensajes relativos al informe de labores
del Ejecutivo Federal se da por medio de ordenes de transmision en
tiempos del estado que administra la Secretaria de Gobernacion, en
especifico la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, conforme se
precisa en los articulos 217, fraccion |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; y 17, de la Ley General de
Comunicacion Social; asi como el 41, fraccion VII, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Gobernacion.

Bajo ese contexto, dicho ejercicio de rendicion de cuentas esta
sujeto a lo sefialado por el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que
para efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion Federal, el informe anual de labores, asi como los

mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de

13
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comunicacion social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico
de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias

anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

Asimismo, la norma legal invocada dispone que en ningun caso la
difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse

dentro del periodo de campana electoral.

De igual forma, la Ley General de Comunicacion Social, que tiene
por objeto regular todo lo relativo a la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, en su articulo 14 sefiala que el
informe anual de labores o gestién de los Servidores Publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer que se difundan en
canales de television y estaciones de radio, no seran considerados
como Comunicacion Social, siempre que la difusion se limite a una
vez al afio con cobertura geografica regional correspondiente al
ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

Se apunta ademas en dicha prevision legal que, en ningan caso la
difusion de tales informes podréa tener fines electorales, ni realizarse

dentro del periodo de campafia electoral.

De esta manera, los funcionarios publicos sélo tienen la posibilidad
de publicitar algun acto de rendicion de informes bajo las siguientes

condiciones:

e Una semana antes de su presentacién y cinco dias después

de esa fecha.

e Por una sola vez al afo.

14
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e En medios de comunicacion de cobertura en el ambito

geogréfico de responsabilidad del servidor publico.
¢ Sin fines electorales.

¢ Nunca se emitirAn dentro del periodo de campafia electoral ni

se llevara a cabo la realizacion del propio informe de labores.

En el mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que
la difusion de los informes de servidores publicos con el propdsito de
comunicar la rendicion de informes a la sociedad, de conformidad
con el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, esta acotada a lo siguiente:

Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de labores, lo cual
implica, que refiera a las actividades concretas que el servidor
publico realizé en el ejercicio de su funcidn publica del periodo del
gue se rinden cuentas a la sociedad; y se debe realizar una sola vez
en el afio calendario y después de concluido el periodo referente a
aguél en que se ha de rendir el informe de labores, atendiendo a una

inmediatez razonable en cuanto al plazo permitido para su difusion.

Al respecto, la Ley Electoral que regula la forma y temporalidad en la
rendicion de informes, ademas establece que estos deben ajustarse

a lo siguiente:

e El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad
gue guarde una inmediatez razonable con la conclusion del
periodo anual sobre el que se informa, por lo que de ningun
modo, su rendicion puede ser en cualquier tiempo, ni
postergarse a un lapso indeterminado o remoto a la conclusion

del afio calendario que se informa.

15



54

55

56

SUP-REP-116/2020
Y ACUMULADO

e Tenga una cobertura regional limitada al &mbito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico; esto es, respecto al lugar
en que irradia su funciébn con base en las atribuciones que
tiene conferidas, de manera que las acciones atinentes a la
gestion publica que se despliegan en ejercicio del desempefio
gubernamental del funcionario verdaderamente impacten en el
ambito territorial que abarca la difusion de la propaganda
atinente a la rendicion de cuentas.

e La difusion en medios de comunicacion debe sujetarse a la

temporalidad y contenido previsto en la ley.

De lo anterior, se advierte que una de las limitantes impuestas a los
informes de labores es que la difusibn de ningin modo puede
rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma, porque
de lo contrario se incurriria en transgresion a la ley por parte del
servidor publico y de todo aquél que participe en su difusion
extemporanea.

Asi, se colige que el ambito temporal que rige la rendicion de
informes de los servidores publicos encuentra un mandato
visiblemente definido tanto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales como en la Ley de Comunicacién Social,
por lo tanto, al igual que los funcionarios publicos, los concesionarios
de radio y television estan obligados a respetar lo previsto en el

referido articulo.
D. Estudio de los agravios
i. Laconcesionaria actora no trasmitié el promocional

La Universidad Autbnoma de Occidente argumenta que, tal como lo
hizo valer en los alegatos dentro del procedimiento sancionador, no

cuenta con ningun registro de transmision en el horario y fecha
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seflalado en el reporte de monitoreo realizado por la autoridad

electoral respecto del mensaje que se le imputa haber transmitido.
Esta Sala Superior considera que el argumento es inoperante.

En efecto, la recurrente se limita a negar la transmision del
promocional en cuestion fuera del periodo permitido por la Ley, sin
embargo, la Sala Especializada tuvo por acreditada dicha
circunstancia a partir del monitoreo emitido por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
el cual, al ser emitido por una autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones, de conformidad con el articulo 16, parrafo 2, en
relacién con el 14, parrafo 4, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tiene valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refiere.

Por tanto, para refutar dicha conclusion, la Sala responsable
determiné que era necesario que la parte denunciada aportara
medios de prueba que desvirtuaran la aseveracion que se
desprende del monitoreo realizado por la autoridad electoral, sin que
en el presente medio de impugnacion la recurrente controvierta los
razonamientos hechos valer en la sentencia impugnada, ya que se
reduce a repetir que no transmitié el promocional denunciado en la

fecha que adujo la autoridad electoral.

No pasa inadvertido que el argumento vertido por la actora envuelve
un hecho negativo, es decir, una falta, omisiéon o ausencia de accion,
y, de conformidad con la Ley de Medios, en su articulo 15, péarrafo 2,
el que niega no esta obligado a probar, a menos que esa negacion

implique la afirmacion expresa de un hecho.

Sin embargo, en el caso, ante la presencia del monitoreo realizado

por la Direccion de Prerrogativas, tal como lo refirio la Sala
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demandada, ya no bastaba la sola negacion para refutar lo que la
autoridad electoral competente certific6 haber observado, sino que
era necesario aportar algun instrumento de conviccion que derrotara
la aseveracion sobre la transmision del promocional o, al menos,
argumentacién que permitiera poner en duda razonable el contenido
del testigo o la apreciacibn que se hizo a través de la cual se

concluyé la existencia del hecho imputado a la actora.

ii. La responsable no considerd que existen incidencias en

la operaciéon de estaciones de radio y television

En su demanda, la concesionaria manifiesta que la Sala responsable
paso por alto que existen incidencias en las estaciones de radio y
televisién, como lo son fallas en el equipo de transmision, fallas en el
sistema, interrupcion en el suministro eléctrico, errores de
continuidad y programacion, suspension total de transmisiones,

factores meteoroldgicos y desastres naturales’.
El agravio es inoperante.

Lo anterior es asi, porque la recurrente no demuestra haber hecho
valer ante la responsable algun argumento en relaciébn a la
verificacion de alguna de las incidencias que refiere y, mucho
menos, haber aportado medio de prueba que acreditara dicho

inconveniente®.

La actora se limita a referir que la responsable omitié considerar los
impedimentos que se enlistan en el Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral sin aducir cuéles elementos dejaron

de valorarse en el fallo de mérito.

" En términos del articulo 54 del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.

® Tal como lo exige el propio Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral en
su articulo 54, parrafo 3, que dice: “. El concesionario esta obligado a informar por escrito
de esta situacion, a la Direccién Ejecutiva y/o a la Junta Ejecutiva que corresponda,
dentro de los 3 dias habiles siguientes, anexando la documentacion que acredite el
hecho”.
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En contraste, en la sentencia aqui impugnada se aprecia que la Sala
Regional Especializada analizé los argumentos aportados por
veintisiete de las treinta y cuatro concesionarias denunciadas’,
mediante los cuales buscaban justificar la difusion extemporanea de
los promocionales, aduciendo razones técnicas, errores humanos

involuntarios o causas de fuerza mayor.

Al respecto, la responsable determind que dichas alegaciones
resultaban insuficientes, pues las mismas no se encontraban
adminiculadas con algun otro medio de prueba y, por el contrario,
esos argumentos solo servian para afirmar la existencia del hecho

infractor, sin una causa justificada que haya sido acreditada.

Asi, al no encontrarse debidamente demostrado que la recurrente
hizo valer oportunamente la incidencia, y ni siquiera indica a qué

incidencia se refiere, su agravio es, como se dijo, inoperante.

iii. La Sala Especializada no tom6 en cuenta que el
promocional no es propaganda electoral, asi como

diversos factores que rodean la conducta

La Universidad Autonoma de Occidente hace valer que la difusion
del spot no violenta lo establecido en el articulo 242, numeral 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
gue no se tratd de propaganda electoral, sino que el material se

difundié a partir de lo pautado por la Direccién General de Radio,

° A saber: Comunicadores del Desierto, A.C., Fronteradio S.A., Gobierno del Estado de
Hidalgo, Gobierno del Estado de Quintana Roo, Gobierno del Estado de Tabasco,
Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey, Radio Teziutlan, S.A. de
C.V., Sucesion de Francisco Bautista Valencia, T.V. de Culiacan, S.A. de C.V.,,
Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V. Televisora de Occidente S.A. de C.V,
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro, Universidad Auténoma de Chihuahua,
Universidad Auténoma del Carmen, XEIX S.A., XELE del Golfo S.A. de C.V., XEZX Voz
del Usumacinta, S.A. de C.V.

Juan Enriquez Rivera, Raul Antonio Aréchiga Espinoza, Maria de los Angeles Espinosa
de los Monteros de la Cruz, Oscar y Carlos Zerecero Espinosa de los Monteros, Radio
Solucién, S.A. de C.V., Telecomunicaciones de la Huasteca S.A. de C.V., Televisora
Potosina S.A. de C.V., XHPG-FM S.A. de C.V., Radio XEGF, S.A., Radio XEPT S.A. de
C.V. y Gobierno del Estado de Baja California Sur.
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Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién y, por

tanto, la concesionaria no obtuvo beneficio alguno.

Ademas, considera que la responsable dej6 de ver que no existid
intencionalidad, reincidencia y la falta no ocurrié durante un proceso
electoral, aunado a que omite en todo momento sefialar cuéles son

los efectos o dafios que produjo la difusién de un mensaje.

Los planteamientos formulados por la actora son inoperantes por
una parte, e infundados por otra, conforme a lo que se explica

enseguida.

El presente procedimiento especial sancionador tuvo su origen en la
vista que la Sala Regional Especializada ordend al resolver el

diverso procedimiento identificado con la clave SRE-PSC-69/2020.

En dicho procedimiento se denuncio al Presidente de la Republica, a
otro funcionario®™, a diversas dependencias gubernamentales™ y a
MORENA por supuesta utilizacion indebida de recursos publicos;
promocion personalizada; vulneracion a las reglas de informe de
labores, al modelo de comunicacién politica y al principio de
imparcialidad; asi como adquisicion de tiempos en radio y television,
por la celebracién de distintos eventos, a saber: el “Informe por los
primeros 100 dias de gobierno”, llevado a cabo el once de marzo de
dos mil diecinueve; el “Informe” del primero de julio de esa anualidad
—que se dio con motivo del aniversario del triunfo electoral-; y el
“Primer Informe de Gobierno del Presidente de la Republica”, de

primero de septiembre de dicho afio.

A partir del andlisis de las pruebas aportadas, la Sala Regional tuvo

por acreditados los hechos denunciados y, sobre las infracciones

1% Carlos Castillo Pérez, diputado local de la Ciudad de México.

1 Secretarfa Particular de la Presidencia de la Republica, Coordinacién General de
Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de la Republica, y Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.
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alegadas, concluyd que las mismas eran inexistentes; sin embargo,
al verificar los impactos realizados sobre los promocionales relativos

al primer informe de gobierno, la autoridad detecté anomalias.

En efecto, derivado de que a partir de los monitoreos realizados por
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral se mostré que algunas concesionarias de
radio y television difundieron promocionales relativos al primer
informe de gobierno del Presidente de la Republica el siete de

septiembre.

A partir de ello, la Sala Especializada consider6 que, dado que el
articulo 242, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®® permite la difusién de mensajes para
dar a conocer este ejercicio de rendicion de cuentas siete dias
previos y cinco dias posteriores a la celebracion de este, para el
caso, como el informe de gobierno habia ocurrido el primero de
septiembre de dos mil diecinueve, sus promocionales podian
difundirse validamente del dia veinticinco de agosto al seis de

septiembre.

Asi las cosas, como dentro de lo reportado por la Direccion de
Prerrogativas se observaron impactos realizados el siete de
septiembre, ello lo estimé suficiente para ordenar dar vista a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, a efecto de que realizara los requerimientos necesarios a
las concesionarias que llevaron a cabo las transmisiones y, en caso

de considerar que pudiera constituirse una infraccion, iniciara el

2 5. para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion, el informe anual de labores o gestién de los servidores publicos, asi como
los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la
difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campafia electoral.
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procedimiento sancionador en el cual se garantizara su derecho de

defensa®®.

Ahora, por lo que hace a la sentencia que es objeto de controversia
en el presente asunto y que derivd de la vista ordenada en la
ejecutoria antes descrita, la Sala responsable determind que treinta y
cuatro concesionarias, entre ellas la actora, habian incurrido en
violacién a la Ley de Instituciones, en su articulo 242, péarrafo 5, al
haber quedado acreditado la difusion de promocionales del primer
informe de gobierno del Presidente de la Republica el siete de
septiembre de dos mil diecinueve, siendo que el plazo legal para ello
habia fenecido el dia seis anterior, sin que de los elementos de
prueba que obran en el expediente se advirtiera alguna causa que

los eximiera de responsabilidad.

La Sala responsable explic6*® que todos los promocionales en
cuestion “tienen la intencion de informar y ejemplificar alguna de las
acciones, logros o actividades realizadas por el presidente de la
Republica respecto al afio que se informa, es decir, se tratan de
propaganda gubernamental, no asi de un ejercicio de libertad de
expresion, lo anterior conforme fue referido en el expediente SRE-
PSC-69/2019, al haber sido materia de andlisis en dicho

procedimiento”. [Enfasis afiadido].

Asimismo, determiné que se encontraba probado que la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de

Gobernacion habia informado oportunamente a las concesionarias

'3 Debe destacarse que, en dicho procedimiento sancionador (SRE-PSC-69/2020) la Sala
Regional indicé que “por lo que hace al contenido como ya se analizé no se advierte
que tenga fines o connotaciones electorales o partidistas, ademas de que
actualmente no se encontraba en curso ningun proceso electoral, esto es, dentro de la
temporalidad permitida, considerando que en términos de lo dispuesto por el citado
articulo 242, parrafo 5 de la Ley Electoral, el Unico periodo restringido para tales efectos
es el de campafia electoral”. Véase el parrafo 272.

4 véase el parrafo 50 de la sentencia impugnada.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-116/2020
Y ACUMULADO

81

82

83

84

las ordenes de transmision del veintiséis de agosto de dos mil

diecinueve al seis de septiembre siguiente®®.

Como se puede apreciar, la recurrente parte de la idea equivocada
relativa a que la autoridad responsable determiné la trasgresiéon a la
ley electoral con base en que se acreditd la transmision de
propaganda electoral; sin embargo, ello no fue asi, pues la infraccion
gue se estimo verificada consistié en la transmision de propaganda
gubernamental fuera de la temporalidad prevista en la legislacién, de

ahi la inoperancia del agravio.

Ademas, no es cierto, como lo alega la Universidad Autonoma de
Occidente, que la transmision realizada el siete de septiembre
obedeciera a lo ordenado por la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, pues
guedd demostrado que se comunico que dicho mandato feneceria el
seis de septiembre, sin que la actora controvierta la argumentacion
gue sobre este aspecto hizo la Sala responsable, ni aporte pruebas

al respecto.

Por otra parte, el resto de los argumentos consistentes en que la
Sala Especializada no tomd6 en consideracion la ausencia de
beneficio o lucro, de intencionalidad, reincidencia, que la falta no
ocurrié durante un proceso electoral, y que omitié en todo momento
sefalar cuales son los efectos o dafios de la transmision del
mensaje, son infundados, ya que contrario a lo que refiere la
concesionaria actora, la autoridad demandada si se hizo cargo de

dichas circunstancias.

En efecto, en el fallo combatido se observa que, en lo que respecta a
la calificacion de la sancién, contrario a lo argumentado por la

recurrente, la Sala regional tomd en consideracion los siguientes

!° véase a partir del parrafo 33 de la sentencia impugnada.
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parametros®®: bien juridico tutelado, circunstancias de modo, tiempo
y lugar, pluralidad o singularidad de las faltas, intencionalidad,
contexto factico y medios de ejecucion, beneficio o lucro y

reincidencia.

En relacion con los aspectos que la actora aduce no fueron tomados

en cuenta, en la resolucion combatida se observa lo siguiente:

Respecto a la intencionalidad, se sostuvo que, “de conformidad con
los elementos de prueba del expediente, aunado a que la difusion
extemporanea de los respectivos promocionales se circunscribié a
un solo dia, siendo que ademas de los escritos presentados se
advierte que diversas concesionarias sefialaron como causas de
dicha transmision: razones técnicas, errores humanos involuntarios o
causas de fuerza mayor, no se considera que la conducta se haya

realizado de manera intencional”. [Enfasis afiadido]

En cuanto a un supuesto beneficio a favor de las concesionarias a
partir de la difusién de los contenidos denunciados, la Sala consideré

gue no se encontraba acreditado un lucro cuantificable.

Por otra parte, en el andlisis se sostuvo que en las conductas de las
concesionarias no se observé reincidencia, en términos del
articulo 458, parrafo 6, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales'’.

Al abordar el contexto factico y medios de ejecucion, la responsable
destaco que los promocionales, si bien fueron transmitidos fuera de
la temporalidad prevista legalmente para ese efecto, no se

transmitieron durante el desarrollo de ningun proceso electoral.

16 véase a partir del parrafo 93 del fallo cuestionado.

' Se considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la
misma conducta infractora.
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Finalmente, en lo tocante a la trascendencia de la falta, la Sala
Especializada determin6 que la afectacion al bien juridico se vulneré
de manera gradual por cada uno de los concesionarios y sus
canales o0 emisoras correspondientes, pues el numero de
promocionales que fueron difundidos van de uno a cincuenta y tres

impactos.

Asi, tomando en cuenta el nUmero de impactos detectados, que la
difusion extemporanea de los promocionales en todos los casos
solamente fue un dia, asi como las circunstancias de la conducta,
esto es, que no fue intencional y que no se encontraba en marcha
alguna etapa del proceso electoral previa a la jornada electoral o la

propia jornada, es que se considero que la falta era leve.

En esa medida, la responsable estimé que el grado de afectacion
del bien juridico tutelado era menor cuando el numero de
impactos era bajo, siendo que la maxima afectacion la efectu6 aquel
concesionario que tuvo el mayor numero de impactos (cincuenta y
tres). Con base en ello, la responsable procedi6 a la individualizacion

de la sancion.

Como podemos ver, la responsable no solo motivo los diversos
elementos que concurren en la conducta y que sefala la recurrente,
sino que su razonamiento es coincidente con la pretension de la
actora, es decir, que no se acreditd la actualizacion de algun

elemento o circunstancia agravante.

Sin que dicha ausencia constituya una eximente de responsabilidad,
pues la infraccion se actualizé cuando se llevaron a cabo, sin causa
justificada, transmisiones de mensajes promocionales alusivos al
primer informe anual de gobierno del Presidente de la Republica
fuera de los tiempos establecidos en el articulo 242, numeral 5 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ademas de que, como ya se detalld, la misma Ley de Comunicacion
Social reproduce las limitantes de la Ley Electoral respecto a la
difusion de este tipo de propaganda, pues en su articulo 14 se
sefiala que el informe anual de labores o gestion de los Servidores
Pulblicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer que se
difundan en canales de televisién y estaciones de radio, no seran
considerados como Comunicacion Social, siempre que la difusion se
limite a una vez al afio con cobertura geografica regional
correspondiente al ambito de responsabilidad del servidor publico y
no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha

en que se rinda el informe.

En ese sentido, la recurrente, en su calidad de concesionaria de
radio, debe en todo momento contar con la debida diligencia para

dar cumplimiento a sus obligaciones en materia electoral.

En consecuencia, al quedar demostrado que la Sala Regional si se
pronunciéo sobre los aspectos que la actora estima que fueron
obviados, es que resultan infundados sus disensos, aunado a que no
se advierte alguna consideracion por la cual la parte actora combata
las consideraciones que al respecto hizo valer la autoridad

demandada®®.
iv. Laresponsable tas6 de forma excesiva la falta

Desde la oOptica de la Universidad accionante, la Sala Especializada
tas0 de forma excesiva la difusion de un solo mensaje. En ese
sentido, considera que la falta debié calificarse como levisima y, por

tanto, lo procedente era imponer una amonestacion publica.

El planteamiento es inoperante.

8 véase la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-54/2017 y SUP-REP-
55/2017, acumulados, donde la actuacion de la Sala Especializada fue semejante y los
agravios expuestos por la parte recurrente encuentran similitud con los hechos valer en
estos medios de impugnacion.
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La calificativa del argumento se debe a que se trata de una
alegacién genérica, ya que no controvierte frontalmente las razones
gue la autoridad responsable sostuvo para concluir que la falta era

leve.

En efecto, la Sala responsable consideré que, en atencion a las
circunstancias especificas en la ejecucién de la conducta, era

procedente calificar la falta denunciada como leve.

Ello porque: a) el bien juridico afectado se trat6é de la violacién a una
de las reglas que rigen el informe de labores sefialadas en el articulo
242, péarrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; b) se difundieron promocionales de radio y television
relacionados con el primer informe de gobierno del Presidente de la
Republica, en un tiempo excesivo a los parametros establecidos en
la ley electoral; c) el incumplimiento tuvo verificativo el siete de
septiembre, es decir, la extemporaneidad correspondié solamente a
un dia; d) la conducta fue singular, sin beneficio o lucro ni
intencionalidad. Ademas, no se advertia que los concesionarios
fueran reincidentes en cometer la citada infraccién; y e) no existia
ningun proceso electoral en curso en las entidades en donde tienen

cobertura las concesionarias referidas.

Como se ve, en su demanda la actora no confronta eficazmente
ninguna de las consideraciones que sostuvo la responsable para

arribar a la conclusion de que la falta era leve.

La recurrente no aporta argumentos por los que explique en qué
estriba el exceso que refiere al momento de tasar la falta, aunado a
gque como se ha demostrado, la Sala Regional tom6é en
consideracion la ausencia de intencionalidad, de beneficio, de
reincidencia, de proceso electoral, y la afectacibn menor al bien

juridico tutelado; y maxime que, en contraste con las otras
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concesionarias que también fueron sujetas de sancién, aquellas que
solo se les acredité un impacto, como en el caso de la actora, fueron
quienes recibieron la multa mas baja (de apenas treinta y cinco

Unidades de Medida y Actualizacion).

Por otro lado, la recurrente tampoco expone las razones o
caracteristicas de la conducta que permitan sostener que su
calificacion debia ser levisima. Y finalmente, tampoco hace valer
argumentos para demostrar que la amonestacion es una sancion

mas adecuada frente a la falta que se estimé acreditada.

Asi las cosas, con base en las consideraciones vertidas, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso SUP-REP-117/2020 al diverso
SUP-REP-116/2020, por tanto, agréguese copia certificada de los

puntos resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda que dio origen
al recurso de revision del procedimiento especial sancionador de
clave SUP-REP-117/2020.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan,
y acto seguido, archivese este expediente como total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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