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Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de confirmar la
determinacion emitida por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién', que
declaré inexistentes las infracciones atribuidas al Partido Verde
Ecologista de México®, dentro del procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-98/2017.

ANTECEDENTES
1. Presentacion de la denuncia. El veinticinco de enero de dos

mil diecisiete, Morena denuncié al PVEM, por la difusion de

propaganda politica a partir de diciembre de dos mil dieciséis, con

! En adelante Sala Regional responsable, Sala responsable o Sala Especializada.
% En adelante PVEM
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la cual cometid, a su juicio, las siguientes irregularidades:
apropiacion de programas sociales, lo cual provoco inequidad en
la contienda electoral en el Estado de México que, a su vez,
implicé coaccion en el electorado; uso indebido del padron

electoral; y de la prerrogativa denominada franquicia postal.

2. Competencia. El veintiséis de enero del afio en curso, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, envié las constancias al
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, al considerar que el

asunto era de su competencia.

3. Inconformidad respecto a la competencia. En contra de lo
anterior, Morena present6 ante este 6rgano jurisdiccional recurso
de revision del procedimiento especial sancionador® el cual fue
registrado con el nimero de expediente SUP-REP-8/2017, mismo
gue fue resuelto en el sentido de que la queja debia ser del
conocimiento del Instituto Nacional Electoral*, por tanto, la citada
Unidad Técnica debia investigar los hechos denunciados, a fin de
privilegiar y fortalecer la unidad y concentracion de la

investigacion por una sola autoridad.

4. Tramite en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.
El nueve de febrero de dos mil diecisiete, se registrd y radicé la
denuncia con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/28/2017, y se

admitio el diez de febrero siguiente.

% En adelante recurso de revision
* En adelante INE
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5. Medidas Cautelares. El once de febrero del afo en curso, la
Comisibn de Quejas y Denuncias del INE determind la
improcedencia de las medidas cautelares, al tratarse de hechos
consumados, puesto que soélo se tenia conocimiento de que la

propaganda se entreg6 en diciembre de dos mil dieciséis.

Dicha determinacién fue confirmada por esta Sala Superior el
veintidés de febrero siguiente, en el recurso de revisidbn con
numero de expediente SUP-REP-16/2017.

6. Emplazamiento y audiencia de ley. El ocho de marzo de esta
anualidad, la autoridad instructora emplazé a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevé a cabo el catorce

de marzo siguiente.

En su oportunidad la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

remitio el expediente a la Sala Especializada.

7. Nuevo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos.
El siete de abril del afio en curso, la autoridad responsable,
mediante juicio electoral SRE-JE-9/2017 determino remitir el
expediente a la citada Unidad Tecnica, a fin de realizar mayores

diligencias de investigacion.

8. Nuevo emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos.
Una vez realizadas las investigaciones que la autoridad
administrativa electoral considerd pertinentes, el veintinueve de
mayo de dos mil diecisiete se emplazo a las partes a la audiencia

de ley, la cual se efectud el uno de junio pasado.
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9. Recepcidn del expediente en la Sala Especializada y turno
a ponencia. En su oportunidad, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral remitio a la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada el expediente, asi como el informe circunstanciado

respectivo.

10. Resolucién controvertida. El once de junio del afio en curso,
la Sala responsable resolvio dentro del expediente SRE-PSC-

98/2017 declarar inexistentes las infracciones atribuidas al PVEM.

11. Recurso de revision. Disconforme con la sentencia
precisada, Morena interpuso recurso de revision, el quince de
junio posterior ante la Oficialia de Partes de la Sala Especializada,
mismo que fue remitido y radicado en esta Sala Superior con la
clave SUP-REP-119/2017.

12. Turno. El diecisiete de junio de dos mil diecisiete, el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Superior, acordd integrar el expediente y ordend turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13. Tercero interesado. Durante el plazo de publicitacién del
medio de impugnacion al rubro indicado, no comparecié tercero

interesado.
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14. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé, admitié a tramite el
medio de impugnacion al rubro citado y, al encontrarse
debidamente integrado el expediente, declar6 cerrada Ila
instruccién, quedando los presentes autos en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Federal; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo
2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso b) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Lo anterior, porque se impugna una determinacion emitida por la
Sala Especializada dentro de un procedimiento especial
sancionador, el cual declaré inexistentes las infracciones
atribuidas al PVEM.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso b), y 110, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en los términos siguientes:
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1. Forma. El recurso se presentd por escrito, se sefald la
resolucion controvertida y la autoridad responsable; los hechos en
los que basa la impugnacion, los agravios que causa dicha
determinacion y los preceptos presuntamente violados, asi como
el nombre y firma autografa de quien promueve en representacion
del recurrente.

2. Oportunidad. El recurso de revision presentado por Morena
fue interpuesto dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo
109, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue emitida el once de junio y notificada
personalmente el doce siguiente®, en tanto que el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador que ahora se
resuelve, fue interpuesto el inmediato quince, de ahi que resulta
inconcuso su presentacion oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, péarrafo
1, inciso a), en correlacién con el 110, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que Morena al ser un partido politico nacional legalmente esta
legitimado para interponer el recurso de revision, ya que se trata
de un instituto politico que presentd la denuncia que motivo la
instauracion del procedimiento especial sancionador cuyo fallo se
revisa.

Por su parte, Horacio Duarte Olivares tiene personeria para actuar
a nombre del instituto politico recurrente, en tanto que es
representante propietario de Morena acreditado ante el Consejo

®> Consultable a fojas 790 y 791 del cuaderno accesorio tnico del expediente SUP-REP-
119/2017.
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General del INE, a quien la responsable le reconoce tal caracter
en el informe circunstanciado.

4. Interés. Se advierte que el recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de revision, ya que alega como
acto esencialmente controvertido la sentencia de la Sala
Especializada, a través de la cual se determiné que eran
inexistentes las infracciones atribuidas al PVEM. Lo anterior,
respecto de la denuncia iniciada por Morena ante la autoridad
administrativa electoral.

5. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio
de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificado, revocado
o anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de
procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio
de impugnacibn y al no advertirse alguna causa de
improcedencia, lo conducente es estudiar la controversia
planteada.

TERCERO. Cuestion Previa.

a) Sintesis de agravios

Morena en su escrito de demanda hace valer los motivos de
disenso que a continuacion se precisan.

1. Falta de congruencia en la resolucion impugnada. En este
apartado el partido actor aduce que, de manera errénea la
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responsable considera que no se actualiza la apropiacion de un
programa social denominado “TU receta, es tu vale” porque se
trata de propaganda con fines informativos.

Es decir, la Sala Especializada determina que no existe
apropiacion de un programa social en la propaganda que difundio
el PVEM, en razon de que la jurisprudencia 2/2009 emitida por
esta Sala Superior, permite la inclusion de programas de gobierno
en los mensajes de los partidos politicos; sin embargo, deja de
observar que dicha jurisprudencia contiene la prohibicion de la
utilizacion de los programas de gobierno con fines electorales, es
decir la Sala responsable Unicamente utiliza la porcién del aludido
criterio, para excluir de responsabilidad al partido denunciado.

En ese orden de ideas, considera que dicho criterio debe ser
interpretado en su conjunto, pues como se dijo, también contiene
la prohibicion de utilizar y difundir los programas sociales con fines
electorales.

Por lo anterior, es que considera que la sentencia impugnada
reviste de incongruencia al declarar la inexistencia de la falta
atribuida al PVEM, habida cuenta que, en términos de la
jurisprudencia invocada, no se permite a los partidos politicos
apropiarse y difundir la ejecucion de un programa social, ni para
posicionar la imagen de un partido como acontece en el caso, ni
para condicionar en manera alguna, la aplicacion del programa y
la entrega de los beneficios que comprende.

2. Falta de exhaustividad en el estudio de la propaganda.
Morena sostiene que no se valoré de manera exhaustiva el folleto
aportado como medio probatorio, toda vez que existen elementos



SUP-REP-119/2017

gue refieren a cuestiones relacionadas con el funcionamiento u
operacion del programa “T0 receta, es tu vale”, al describir el
modo de ejecucion o la forma en la que las personas pueden
acceder al beneficio, es decir, se describe que cuando en la
institucion publica no se cuenta con una medicina; se otorgara un
vale, que se puede cambiar en otra farmacia del Instituto
Mexicano del Seguro Social® o el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado’.

Ademas, se indican las fechas y lugares de inicio del programa
social, con lo cual, no solo se difunde un logro de gobierno, sino
su operacion y ejecucion, lo que no corresponde realizar a los
partidos politicos, sino a los 6rganos del estado.

Por ello, estima se actualiza la prohibicion sefialada en la
jurisprudencia 2/2009, esto es, la implementacién de un programa
social, porgue en la especie el partido denunciado se manifiesta
como una entidad de difusion del programa que orienta a la
ciudadania de cémo funciona el reparto de beneficios sociales, lo
cual genera una confusion o percepcion indebida respecto de
guienes operan dichos beneficios.

b) Resolucidon controvertida
Ahora bien, en la resoluciéon controvertida la Sala responsable

declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al PVEM por
lo siguiente.

® En adelante IMSS
" En adelantes ISSSTE
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De las pruebas ofrecidas y recabadas, se acredito la existencia de
la propaganda del referido partido denominada jTu salud y la de ta
familia valen mucho!, distribuida por el Servicio Postal Mexicano®,
durante diciembre de dos mil dieciséis, en el Estado de México.

Por cuanto hace a la cantidad de folletos impresos y distribuidos
de esta campafia, la Sala Regional responsable advirtié que tal
folleto efectivamente se distribuyd, aunque se carece de certeza
del nimero total repartido (30,000 o 3,250,000). Ello, en razén de
gue el partido denunciado acept6é que imprimié 30,000 (treinta mil)
y de la informacion remitida por SEPOMEX se advierte que se
distribuyé la cantidad de 3,250,000 (tres millones doscientas
cincuenta mil).

El folleto materia de denuncia es el que a continuacién se inserta:

-Anverso

[+ e Estimada familiaz

CP 53218 CR 53001 PPV D st

T T T

beneficlos para ti y tu familia!

Muy pronto tendras
la seguridad de contar
siempre con tus medicinas

VERDE

Conoce todo lo que hemos
trabajado para ti:

iTu salud

y la de tu familia
valen mucho!

www.partidoverde.org.mx

8 En adelante SEPOMEX
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-Reverso

2 2 ¥ 3
El Partido Verde frabaig parati. | y S

iRindiendo cuentas e informando!

El pasado 2 de Septiembre de 2014; o esta

n‘ermun Verde, se presenté un punto ::t::erdo
erllluédm‘r;ru de Diputados uhurfbundo a qlt ®
ol I1555TE implementara fre.

Vales "I" Medidnas, i & .

“Tu Recetu es tu Vale” (Vales de Medicins), funcionard asi: Centros de Canje de Vales de Medidnas del ISSSTE.

Si en la farmacia de tu Unidod de Medidna Familiar | n traste al Con lo finalidad de ampliar el benaficio
de tus medicinas, en ese momento tu receta se mm:r’:’.nou:m:, pomnqz:nu a los derechohabientes del ISSSTE o tener -
vayas ol Centro de Canje de Vales de Medicnas en el Estado de México, acceso a sus medicamentos a partir de -‘"““ .
yte guen la o las medicinas fall i marzo de 2017, los derechohabientes Coacaleo de Berriozdbel
del E.'lad:fe‘. .flim. podrédn conjear : g‘_‘lufl :
& sus vales lqui
Centro de Canje de Vales de Medicdnas del IMSS. da los & Contres da Canie del ron’ = Ecatepec de Morelos
metropolitana. B9 Huixquilucan
Munidpios Partidpantes de la Primera Fase: » CINTRO BE CANJE MELCROR DCAMPO, Colz Melchor =mw
Ocampo Mo, 91, Col. Tiapana, Chudad de Miaieo - kdie:c
* Acolman « Coacalco i v Yesry oo L e 08 — :WT'PG" de Juérez
+ Atlacomulco » Cuautitlan  ONTRO D CA 6AAGID ZARAGOLA Col. g = o::;,m, o =
+ Amecameca « Ecatepec R iy Gl e Connotalil, -%‘ol’m é“
© Alizapén de Zaragoza Huixquilucan gmomau . b i e
¢+ Chalco “ Ixtapaluca HiTangusienco My !
T A M Tlolnepantla de 6ME -
¢ Cuautitlan lzcalli ¢ Lerma o Tulitkén
o Chimalhuacén © Metepec = 3'.'43:..3“‘"" .

En relacion con el agravio de Morena relativo a que con tal
propaganda se hizo un uso indebido del padron electoral, la
responsable sostuvo en la sentencia controvertida que tal
irregularidad no se acreditd, pues los ejemplares de ésta carecian

de la referencia al destinatario.

Lo anterior quedd corroborado por la leyenda incluida en el

ejemplar, la cual contenia el texto que a continuacién se inserta:

N DESTINATARIO EXPRES(
FP-PC-PVEM-DF-09-2016
AUTORIZADO POR
SEPOMEX

Ademas, el PVEM afirmé que la propaganda fue entregada al
Servicio Postal Mexicano sin contener destinatario expreso,

11
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situacion que fue corroborada por la misma y por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, quien
sostuvo que, de las facturas expedidas por el mencionado servicio
postal, se observaba que el servicio prestado por el citado
organismo al partido, fue el de propaganda comercial sin

destinatario expreso.

Por otra parte, respecto a la irregularidad consistente en el uso
indebido por parte del PVEM de la franquicia postal, en la
sentencia impugnada se sefiald que no existia controversia acerca
de su entrega mediante el uso de este mecanismo, al cual tiene
derecho el referido partido, pues dicha circunstancia fue
reconocida expresamente por éste, por lo que la legalidad o no de
su uso, dependia de acreditarse la conducta relativa a la
apropiacion de programas sociales.

Al analizar la conducta relacionada con la apropiacion de
programas sociales, la Sala Regional responsable indicé que del
contenido del folleto se apreciaba que:

e Es un folleto que contiene datos de identificacion del PVEM,;

¢ Dice que es para rendir cuentas, y que es informativo;

e Refiere a un programa relacionado con “Vales de Medicina”;

e Afirma que fue una propuesta legislativa de este partido
politico;

e En especifico, que el Partido Verde presentd un punto de
acuerdo a la Camara de Diputados a fin de exhortar a las
instituciones de salud, la implementacion y entrega de este
programa, y

12
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e Menciona los municipios del Estado de Meéxico que
participan en el programa, en las dos fases que hay, asi
como fechas y direcciones para canje de los vales.

Por lo anterior, consideré que dicha propaganda era parte de la
estrategia comunicativa del PVEM en el Estado de Meéxico,
durante diciembre de dos mil dieciséis, a través de folletos, sin
destinatario expreso, que proporcionaron informacion acerca de
los fines del programa, los municipios que participaban en la
primera y segunda fase, las direcciones para el canje y entrega de
medicinas y que en ningln momento se nego y omitié sefalar que
era un programa social del IMSS y del ISSSTE.

Esto es, el partido denunciado no se apropié de programas
sociales, pues a través de tal propaganda escogio difundir
propuestas legislativas, como parte de su propaganda politico
electoral, a fin de posicionarse ante la ciudadania, lo cual esta
permitido de conformidad a lo sefialado en la jurisprudencia
2/20009.

En conclusion, la Sala Especializada consideré6 que no existia
apropiacion de programas sociales, pues la propaganda materia
de la denuncia carecia de elementos que pudieran advertir que el
PVEM hubiera intervenido en la calendarizacion, ubicacion de los
lugares a implementar, o bien, en el disefio de las reglas de
operacion del citado programa social.

De ahi que concluyera que en el caso no se actualizaba la
existencia de infracciones atribuidas al partido aludido.

13
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CUARTO. Estudio de fondo. Del analisis de los argumentos y
medios de conviccién derivados del expediente que se estudia,
esta Sala Superior arriba a la conclusion de que, los agravios
expresados por el partido recurrente son infundados, en virtud de
los razonamientos que a continuacion se exponen.

Para efectos de sistematizar esta resolucion, los motivos de
agravio se estudiaran de acuerdo a las tematicas planteadas en la
sintesis de agravios referida.

1. Falta de congruencia en la resolucion impugnada. El partido
actor sostiene que la Sala Especializada determind que no existe
apropiacion de un programa social en la propaganda que difundio
el PVEM, con base en el criterio sostenido por esta Sala Superior
en la jurisprudencia 2/2009, el cual permite la inclusion de
programas de gobierno en los mensajes de los partidos politicos;
sin embargo, deja de observar que dicha jurisprudencia contiene
la prohibicion de la utilizacién de los programas de gobierno con
fines electorales.

Es decir, a juicio de Morena, resulta errbneo que la autoridad
responsable Unicamente utilice una parte de la porcion del aludido
criterio, para excluir de responsabilidad al partido denunciado.

Por lo anterior, considera que la sentencia impugnada reviste de
incongruencia al declarar la inexistencia de la falta atribuida al
PVEM, habida cuenta que, en términos de la jurisprudencia
invocada, no es dado a los partidos politicos apropiarse y difundir
la ejecucion de un programa social, ni para posicionar la imagen
de un partido como acontece en el caso, ni para condicionar en

14



SUP-REP-119/2017

manera alguna, la aplicacién del programa y la entrega de los
beneficios que comprende.

A juicio de esta Sala Superior, el motivo de agravio, como se
indico, resulta Infundado.

Lo anterior es asi, pues el actor parte de la premisa errénea de
gue la Sala Especializada aplic6 de manera aislada el criterio
2/2009 sostenido por este organo jurisdiccional, relacionado con la
posibilidad de que los partidos politicos puedan utilizar la
informaciéon que deriva de los programas de gobierno, en ejercicio
del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate publico que
sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor
namero de adeptos.

Ello, en virtud de que la prohibicion de utilizar y difundir los
programas de gobierno con fines electorales resulta aplicable
unicamente a los poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debido a que son
guienes tienen a su cargo la implementacion, ejecucion y
vigilancia de su desarrollo.

Por tanto, es correcto lo expuesto por la autoridad responsable, en
el sentido de que, en el caso, el PVEM no se apropié de
programas sociales con la propaganda materia de la denuncia,
pues, como lo expuso en la sentencia controvertida, tal
propaganda se realiz6 dentro de su estrategia de comunicacion,
en la cual implemento la reparticion de folletos, sin destinatarios
expresos, cuyo contenido era proporcionar al electorado

15
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informacién respecto a los fines del programa “Vales de Medicina”
el cual formo parte de una de sus propuestas legislativas tocante
al tema de abasto oportuno de medicamentos.

Situacion que como se dijo no trastoca el criterio aludido al
permitirseles su utilizacion pues tales programas resultan del
ejercicio de politicas publicas, cuyo contraste puede formular que
los demas partidos politicos expresen su desacuerdo, lo que
fomenta el debate politico.

Asi, la sentencia no es incongruente al estar basada en un criterio
jurisprudencial, que sostiene en esencia que la utilizaciéon de
propaganda relativa a los programas de desarrollo social por parte
de los partidos politicos como mecanismo de promocién politica,
no desnaturaliza, ni afecta la imparcialidad, tampoco lesiona la
equidad y, menos aun, atenta en contra de la dignidad de las
personas.

En ese orden de ideas, la implementacién, ejercicio y vigilancia de
los programas de desarrollo social corresponden al estado, a
través de los servidores y 6rganos del Ejecutivo Federal, de las
entidades federativas y a los gobiernos de los Municipios, asi
como a los poderes legislativos, en el ambito de sus atribuciones,
y son ejercidos de acuerdo con las partidas presupuestales que

les sean aprobadas.
Lo anterior implica que dichos programas, los recursos y su

aplicacion compete y estan a disposicion exclusivamente de los

organos de gobierno federal, sin que sea permitido que los

16



SUP-REP-119/2017

partidos politicos, los candidatos, ni alguna otra persona o0 ente

pueda disponer su aplicacion, control y vigilancia.

Por ello, el hecho de que no exista prohibicion de que la
propaganda que realizan los partidos politicos, incluya como
elementos los programas sociales que llevan a cabo los
gobiernos, se justifica toda vez que los entes politicos no son los
sujetos que legalmente ejercen esos programas de desarrollo
social, por ende, desde un punto de vista material no estan en
posibilidad de determinar las condiciones de ejercicio y aplicacion
de dichos beneficios, mucho menos de disponer a quienes se
incluyan como beneficiarios, precisamente porque el derecho a
recibir los bienes y servicios es general, no discriminatorio ni

excluyente.

En este contexto, es inconcuso para este érgano colegiado que la
resolucion impugnada no es incongruente, como lo aduce el
partido politico actor, dado que ello lo hace depender de una
indebida interpretacion del criterio jurisprudencial que ha
sustentado esta Sala Superior, en torno a la utilizacion de
programas de gobierno en la propaganda politico electoral que
estos utilicen.

En efecto, la jurisprudencia 2/2009 de rubro “PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE
GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL™
cuyo texto a la letra indica:

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 27 y 28.
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De la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo 2, base
lll, apartado C, y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 347 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 2, inciso h), del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional
y Politico Electoral de Servidores Publicos, se colige que la utilizacion
y difusion de los programas de gobierno con fines electorales se
encuentra prohibida a los poderes publicos, los érganos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracion puablica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debido a que son quienes
tienen a su cargo la implementacion, ejecucion y vigilancia de su
desarrollo. Por tanto, los partidos politicos pueden utilizar la
informacién que deriva de tales programas, en ejercicio del
derecho que les concede la legislacion para realizar propaganda
politica electoral, como parte del debate publico que sostienen a
efecto de conseguir en el electorado un mayor nimero de
adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos programas resultan del
ejercicio de las politicas publicas, cuyo contraste puede formularse
por los demas partidos que expresen su desacuerdo, o que fomenta
el debate politico.

Como se dijo, el partido actor sostiene que la Sala responsable
deja de observar que dicha jurisprudencia contiene la prohibicion
de la utilizacibn de los programas de gobierno con fines
electorales, pues Unicamente se refiere a la primera parte de la
porcion del aludido criterio, para excluir de responsabilidad al
partido denunciado.

Al respecto, como se advirti0 por este organo jurisdiccional, la
apreciacion realizada por Morena es incorrecta, ya que la
utilizacion y difusion de los programas de gobierno con fines
electorales no se encuentra prohibida a los partidos politicos, toda
vez que como se advierte del criterio emitido por esta Sala
Superior, dichos entes publicos pueden hacer uso de ella, en
ejercicio del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate publico que
sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor
namero de adeptos y votos.
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Por tanto, lo que realmente pretende el partido actor, es
considerar que los partidos politicos no pueden utilizar el
contenido de los programas sociales en la propaganda politico
electoral, pues es esto lo que precisamente permite.

Por los motivos expuestos, es que esta Sala Superior considera
infundado el motivo de disenso de mérito.

2. Falta de exhaustividad en el estudio de la propaganda. Por
otro lado, Morena en su escrito de demanda sostiene que no se
valor6 de manera exhaustiva el folleto aportado como medio
probatorio, toda vez que existen elementos que refieren a
cuestiones relacionadas con el funcionamiento u operacion del
programa “TU receta, es tu vale”, al describir el modo de ejecucion
o la forma en la que las personas pueden acceder al beneficio, es
decir, se describe que cuando no se cuenta con una medicina, a
través del vale, las personas lo pueden cambiar en otra farmacia
del IMSS o el ISSSTE.

Ademas, se indican las fechas y lugares de inicio del programa
social, con lo cual, no solo se difunde un logro de gobierno, sino
su operacion y ejecucion, lo que no corresponde realizar a los
partidos politicos, sino a los 6rganos del Estado.

Por ello, estima que se actualiza la prohibicion sefialada en la
jurisprudencia 2/2009, esto es, la implementacion de un programa
social, porgue en la especie el partido denunciado se manifiesta
como una entidad de difusién del programa que orienta a la
ciudadania de como funciona el reparto de beneficios sociales, lo
cual genera una confusion o percepcion indebida respecto de
guienes operan dichos beneficios.
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A juicio de este o6rgano jurisdiccional, el motivo de disenso
expuesto deviene infundado.

Ello, pues contrariamente a lo sostenido por el partido actor, la
Sala responsable si llevo a cabo un estudio exhaustivo y
suficiente del folleto materia de denuncia, arribando a la
conclusion de que éste carecia de elementos que permitieran
advertir que el PVEM intervino en la calendarizacion, ubicaciéon de
los lugares a implementar, o bien en el disefio de las reglas de
operacion de tal programa social.

Lo anterior, basado en el analisis integral del mismo, del cual pudo
desprender que de su contenido se apreciaba informacion
relacionada con los fines del programa, los municipios que
participan en la primera y segunda fase, las direcciones para el
canje o entrega de medicinas y el sefialamiento de que dicho
programa social es del IMSS o del ISSSTE.

Asimismo, tampoco asiste la raz6n a Morena cuando aduce que al
sefialar las fechas y lugares de inicio del programa social, no solo
se difunde un logro de gobierno, sino su operacion y ejecucion, lo
gue no corresponde realizar a los partidos politicos, sino a los
organos del estado, pues como Ilo expuso la autoridad
responsable dicha propaganda contiene informacién que puede
resultar de utilidad para las personas que estan en la situacion a
gue se refieren en los folletos y que la misma fue elegida por el
partido politico actor en el ejercicio de libertad que tiene de
comunicar o difundir sus propuestas legislativas, como parte de su
propaganda politica electoral.
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En efecto, la referencia a tal informacion no implica que el partido
denunciado haya estado involucrado en su operacion y ejecucion,
pues no existe un nexo causal entre el hecho conocido —enterar a
la ciudadana dicha informacion- y el que se pretende probar -estar
involucrado en la operacion y ejecucion del programa-; ya que no
se encuentra demostrado que Unicamente los sujetos
involucrados en su operacion y ejecucién conocieran la citada
informacion. Por el contrario, al ser un programa social que
atiende una necesidad ciudadana, es posible presumir que la
informacion sobre su operacion es publica.

Por ello, concluy6 que en el caso no se actualizaba la existencia
de infracciones atribuidas al partido aludido.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que la Sala
responsable, sefald en la sentencia controvertida que se carecia
de los elementos necesarios para advertir con total certeza, el
namero de folletos repartidos (30,000 o 3,250,000). Ello, en razén
de que el partido denunciado acepté que imprimié 30,000 (treinta
mil) y de la informacion remitida por SEPOMEX se advertia que se
distribuy6é la cantidad de 3,250,000 (tres millones doscientas
cincuenta mil). En razon de ello, se considera necesario dar vista
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, para los efectos
legales que correspondan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.
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SEGUNDO. Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, en términos de lo sefialado en el
presente fallo.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso. Ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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