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Ciudad de México, veintisiete de abril de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante la cual se revocan los puntos de acuerdo Primero
y Segundo del acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada
en el procedimiento especial sancionador instaurado contra el presidente
de la Republica, por la posible difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido.

Lo anterior, porque si bien se trata de una medida cautelar de tutela
preventiva, la misma se emitié respecto de actos futuros de realizacién
incierta, por lo que la determinacidén combatida se encuentra indebidamente

fundada y motivada.
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GLOSARIO
Comisién de Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral

Constitucion general Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Partido de la Revolucién Democratica, Ramsés Aldeco Reyes Retana

Denunciantes y Alejandro de Jesus Méndez Diaz (por su propio derecho y en su
caracter de representantes de Movimiento Ciudadano)
MC Movimiento Ciudadano
Ley de Medios Iéleglctsrz?eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
PES Procedimiento Especial Sancionador
PRD Partido de la Revolucién Democratica
Recurrente Presidente de la Republica
REP Recurso del procedimiento especial sancionador
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
I. ANTECEDENTES

a. Denuncias

El dieciséis de abril de dos mil veintiuno,' el PRD presentd queja en contra
del recurrente con motivo de manifestaciones realizadas en la conferencia
mafanera de la misma fecha. Dicha queja se radicd con el numero de
expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/117/PEF/133/2021.

En la misma fecha, Ramsés Aldeco Reyes Retana y Alejandro de Jesus
Méndez Diaz, por su propio derecho y en su caracter de representantes de
MC ante la 08 Junta Distrital del INE en Oaxaca, presentaron queja en

contra del recurrente por manifestaciones realizadas en la conferencia

1 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precisién de lo
contrario.
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mafnanera precisada, la cual se radico con el numero de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/118/PEF/134/2021.

b. Acuerdo impugnado

El diecinueve de abril, la Comision de Quejas emitio el acuerdo ACQyD-INE-
68/2021 en el cual determind, entre otros aspectos, la adopcion de medidas
cautelares en su vertiente de tutela preventiva, por lo que ordeno al
recurrente abstenerse de continuar realizando actos que impliquen la

difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Il. TRAMITE DEL REP
a. Interposicion

A fin de controvertir el acuerdo de la Comision de Quejas, el veintiuno de

abril, el recurrente interpuso el medio de impugnacion.

b. Turno

Mediante proveido de ese mismo veintiuno de abril, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente en el que se actua y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

c. Radicacién, admisién y cierre de instruccion

En su oportunidad, el magistrado instructor radicd, admitié y, no habiendo

diligencias pendientes por realizar, determiné el cierre de instruccion.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un REP interpuesto para
controvertir el acuerdo dictado por la Comisién de Quejas, relacionado con
la adopcidn de una medida cautelar, en su vertiente de tutela preventiva,
dentro del PES iniciado contra el presidente de la Republica; medio de

impugnacién que es competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,

99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién general; 186, fraccion lll,
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inciso h); 189, fraccion XIX, de la Ley organica; asi como los articulos 3,
parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso b), 2y 3, de la Ley
de Medios.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnaciéon de

manera no presencial.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

El recurso de revisidn que por esta via se resuelve cumple con los requisitos
de procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo1, 9, parrafo 1, 13,

45,109 y 110 de la Ley de Medios, tal y como se evidencia a continuacion:

a. Forma

El recurso de revision se presentd por escrito en el cual se hizo constar el
nombre del recurrente, el domicilio para oir y recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en
que sustenta su impugnacion, los agravios que le causa el acto reclamado,

los preceptos que considera violados y la firma autdgrafa.

b. Oportunidad

El recurso se interpuso en el plazo de cuarenta y ocho horas, 2

Lo anterior, porque el representante del recurrente sefala que el acuerdo

impugnado se le notifico, el diecinueve de abril a las veinte horas con treinta

2 De conformidad con lo previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de medios.



St g
RN ANWEY
%@%‘ﬁ
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-121/2021

y tres minutos.3

Por tanto, si el REP se present6 a las diecisiete horas con treinta y un
minutos del veintiuno de abril de dos mil veintiuno, es evidente su

oportunidad, tal como se observa en la siguiente representacion grafica:

Abril 2021
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
18 19 20 21 22 23 24
17:31 horas
20:33 horas Presentacion
del REP
Notificacion 20:33 horas .
del acuerdo —— 20:33 horas
oras
Inicia el [48 horas]
plazo Vence el plazo

c. Legitimacion y personeria

El recurrente esta legitimado para interponer el recurso al ser el denunciado.

Se reconoce la calidad de Edgar Armando Aguirre Gonzalez como
representante del recurrente, ya que la consejeria juridica cuenta con esta

facultad legal .4

d. Interés

El recurrente tiene interés juridico porque impugna el acuerdo que declaré
procedente una medida de tipo inhibitoria derivada de la denuncia
presentada en su contra, por tanto, su pretension es que se revoque esa

decision.
e. Definitividad

Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de impugnacion

3 Conforme a lo reconocido por el recurrente en su demanda y no sefialarse situacion
diversa por responsable al rendir el informe circunstanciado.

4 Articulos 2, fraccién Il y 43, fraccién X, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, asi como 4 y 15, fraccion IV, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal.
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para controvertir el acuerdo impugnado.

VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO
a. Hechos denunciados

El asunto tiene su origen en las denuncias presentadas por el PRD y MC
contra el recurrente por la presunta difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido y la probable transgresién al principio de imparcialidad
y equidad en la contienda, con motivo de que, en la conferencia mafanera
del dieciséis de abril, expuso logros de su gobierno, asi como porque el
video de esa conferencia se seguia difundiendo a través de las redes

sociales de Facebook y YouTube.

Al efecto, los denunciantes solicitaron tutela preventiva para que se
ordenara al recurrente se abstuviera de incluir en su discurso, logros de su
gobierno, programas sociales, cifras de beneficiarios y toda propaganda
gubernamental prohibida durante la veda electoral, asi como para que

retirara los videos de la conferencia de las paginas oficiales.

Las declaraciones y expresiones que, segun los denunciantes, son
contrarias a la ley y que sirven de sustento para solicitar el dictado de

medidas cautelares son las siguientes:

Minuto: 02:00

Yo nada mas quiero dar a conocer lo de ayer, que no se tuvo el dato a tiempo. Cuando
hablabamos de los niflos de Guerrero, sostuve que Guerrero, Chiapas y Tabas... No, Guerrero
-traigo a Tabasco en la punta de la lengua y prendido en mi corazén- Chiapas, Oaxaca y
Guerrero, los tres estados con mas pobreza, con mas poblacién indigena son los que mas
apoyos estan recibiendo.

Entonces, est4 asi. Podria dar conocer todo, pero por la veda electoral, sélo por la pregunta
de ayer, que se arman los nifios, es decir, ;qué se esta haciendo? Pues mucho, se estan
otorgando becas, se esta apoyando a los productores del campo, se estan entregando
pensiones a adultos mayores, a nifias, nifios, con discapacidad; nada mas en Guerrero se
entregan fertilizantes gratuitos a todos los productores de Guerrero a todos.

Estas son las viviendas que hay en cada estado. En Chiapas, un millén 351 viviendas, de
acuerdo al censo del 20, el censo del ano pasado del INEGI; y beneficiarios, un milléon 673.

Es probable que casi todos los hogares de Chiapas estén recibiendo cuando menos un apoyo,
por eso el 124, porque hay quienes reciben dos, tres; si en un hogar son dos adultos mayores,
son dos apoyos.

Y le sigue Guerrero, 942 mil 43 viviendas; un millon 152 mil beneficiarios, nada mas de
programas sociales o de bienestar que llegan en forma directa. Aqui no esta lo de fertilizantes,
por ejemplo; aqui no esta la vacuna, por poner otro ejemplo, que se esta aplicando y es
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universal y es gratuita.

De manera destacada, los denunciantes cuestionan las expresiones

siguientes:

e Son los que mas apoyos estan recibiendo.

e Se estan dando becas, se esta apoyando a los productores del
campo, se estan entregando pensiones a adultos mayores, a ninas y
nifos con discapacidad nada mas en Guerrero se entregan
fertilizantes gratuitos a todos los productores de Guerrero a todos.

¢ Beneficiario un millén seiscientos setenta y tres, es probable que casi
todos los hogares de Chiapas estén recibiendo cuando menos un
apoyo, por eso el ciento veinticuatro porque hay quienes recibe dos,
tres porque si en un hogar hay mas de dos adultos mayores pues
son dos apoyos.

¢ Nada mas de programas sociales o de bienestar que llegan de forma
directa, aqui no esta lo de fertilizantes, aqui no esta lo de la vacuna

qgue se esta aplicando que es universal y que es gratuita.

Asimismo, en el acuerdo reclamado se plasmaron las siguientes imagenes:

Viviendas
(Censo 2020)
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CONFERENCIA e
DEPRENSA 2021 |

Chiapas 1,351,023 1,673,679 (124%)|
Guerrero 942,043 1,152,362 (122%)
QOaxaca 1,125,892 1,269,687 (113%)

b. Acuerdo impugnado

A fin de sustentar sus determinaciones, la Comisién de Quejas considero lo

siguiente:

e Respecto de las conferencias de prensa matutina se considera

en el acuerdo impugnado lo siguiente:

o Alresolver los expedientes SUP-REP-139/2021 y acumulados, la
Sala Superior consideré que tales conferencias con una forma
peculiar de comunicacién social implementada a partir de dos mil

dieciocho.

o Si bien, en principio, se trata de informacién de interés publico,
ésta no puede sustraerse del marco constitucional y legal,
particularmente, del cumplimiento de los articulos 41, base llI,
apartado C; y 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién

general.

o La Comision de quejas resaltd que esta misma Sala Superior fue
enfatica en determinar que si durante el desarrollo de los

procesos electorales y mas especificamente, durante el periodo
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de campainas y hasta la jornada electoral, el contenido de las
conferencias esta relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico, estamos ante la presencia de propaganda
gubernamental, en principio, prohibida por el articulo 41 de la

Constitucion general.

e En relaciéon con la difusion de propaganda en la conferencia
mananera de dieciséis de abril en el acuerdo impugnado se

senala:

o Resultaba procedente el dictado de las medidas cautelares
solicitadas porque, desde una perspectiva preliminar, los hechos
denunciados podrian ser infractores de disposiciones
constitucionales y legales, dado que, bajo la apariencia del buen
derecho, se esta en presencia de posible difusidon de propaganda
gubernamental en periodo prohibido por parte del titular del Poder

Ejecutivo durante un espacio de comunicacién social.

» Modalidad y espacio de comunicacién oficial y publico.
Las conductas denunciadas se realizaron durante una
conferencia matutina realizada regularmente por el gobierno

federal, de lunes a viernes.

= Calidad y tipo de servidor publico. La persona denunciada
es un servidor publico federal con responsabilidades del mas

alto nivel.

» Tiempo. Los hechos denunciados tuvieron verificativo el
dieciséis de abiril, esto es, durante la fase de campafas del

proceso electoral en curso.

= Tipo de conducta. La difusion de supuestos logros de
gobierno, exaltando los objetivos o resultados obtenidos,
expresiones que constituyen propaganda gubernamental,

relacionados principalmente con apoyos (en general, becas,

9
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pensiones, apoyos al campo), beneficiarios, asi como a la
operacién o entrega de programas sociales o de bienestar, asi

como a la accién gubernamental de la aplicacion de la vacuna.

o Para la Comisién de Quejas se emitieron expresiones alusivas a

apoyos, beneficiarios, operacion o entrega de programas sociales
o de bienestar, asi como a la accion gubernamental de aplicacion
de la vacuna, lo que, bajo la apariencia del buen derecho,
consideré como difusion de logros o acciones gubernamentales
en las conferencias mananeas (calificadas como propaganda

electoral).

Durante la emision de las manifestaciones denunciadas se
proyectaron diversas imagenes con datos sobre tres entidades

federativas con cifras de beneficiarios.

Por ello, bajo la apariencia del buen derecho, tales
manifestaciones se deberian considerar como propaganda
gubernamental con la exaltacion de logros o acciones

gubernamentales.

De un analisis preliminar, no se trataron de manifestaciones

espontaneas, sino que fueron preparadas.

En el acuerdo impugnado se sefiala que tomando en cuenta que
las conferencias de prensa matutinas del presidente de la
Republica son un ejercicio rutinario, sin que exista indicio alguno
de que su desarrollo sera suspendido durante la etapa de
campafa, mientras que las expresiones denunciadas se
generaron el dieciséis de abril, se tenia la certidumbre, a partir de
la experiencia y actos pasados, respecto a la inminencia de su
ejecucion y, por tanto, se advertia un riesgo real de que los
hechos denunciados (difusién de propaganda gubernamental en

periodo prohibido) ocurran nuevamente.

Maxime que, en la conferencia matutina del presidente de la

Republica de diecinueve de abril, se realizaron manifestaciones
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relacionadas con encuestas electorales, incorporacion de
programas sociales como derecho fundamental, entre otras, que
desde una perspectiva preliminar, podrian actualizar una

vulneracion a los articulos 41 y 134 de la Constitucion general.

o Asi, la Comisiéon de Quejas advirti6 un riesgo real de que la
conducta denunciada pueda suceder en el futuro, lo que obligaba
a la Comisién de Quejas a intervenir para preservar los principios

rectores de los procesos electorales en curso.

o Por tanto, se declar6 procedente el dictado de medidas
cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, a efecto de
ordenar al presidente de la Republica que durante las campanas
electorales y hasta el dia de la jornada electoral a celebrarse el
seis de junio del dos mil veintiuno, se abstenga de difundir logros
de gobierno -incluyendo programas sociales y las personas
beneficiarias-, obra publica, e incluso emitir cualquier tipo de
informacion que pueda incidir en las preferencias electorales de

la ciudadania.

o Medida que en el acuerdo reclamado se considero proporcional
y necesaria para preservar la equidad en la contienda electoral,
sin que se restrinja de manera indebida su libertad de expresién
0 se ponga en riesgo la rendicion de cuentas, transparencia o
acceso a la informacion de la ciudadania, ni se transgredia el

modelo de comunicacion implementado por el Gobierno federal.

e En relacion con la difusion en Internet de la conferencia

mafanera denunciada, en el acuerdo impugnado se considera:

o La publicacién de la conferencia denunciada en redes sociales
era vigente, al seguirse difundiendo y que, de manera preliminar,

contenian vicios de ilicitud.

o La Comisién de Quejas advertia la necesidad de adoptar medidas

cautelares y, por tanto, ordenar su retiro, modificacion o

11
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eliminacidn de los portales de internet materia del procedimiento,

a fin de evitar danos irreparables en la contienda.

o Lo anterior, porque la difusion de propaganda gubernamental en
periodo de prohibido (campafias electorales) en cualquier medio,
incluidas las redes sociales, bajo la apariencia del buen derecho,
pone en riesgo los principios rectores de los procesos electorales

en curso.

c. Pretensién y causa de pedir

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se
declare la improcedencia de las medidas cautelares en los términos

solicitados por los denunciantes.

Su causa de pedir la sustenta en que la determinacion de la Comisién de
Quejas es contraria a Derecho al haber otorgado una medida cautelar sin

que se encuentre debidamente justificada, dado que:

e Se extralimitd en sus funciones al dictar una medida cautelar de
naturaleza inhibitoria.
e Se omitié analizar las causas de improcedencia al tratarse de actos

consumados y futuros de realizacion incierta.

d. Identificacion del problema juridico

La controversia por resolver consiste en determinar si las medidas
cautelares impuestas por la Comision de Quejas al recurrente se
encuentran debidamente justificadas o si, por el contrario, como lo sehala
el recurrente; 1) resulta indebido que se le obligue a retirar o modificar las
publicaciones en las plataformas digitales referentes a la conferencia de
prensa matutina denunciada vy, 2) la tutela preventiva de ordenarle que se
abstenga de realizar declaraciones como las denunciadas, se trata de una

medida sobre actos futuros de realizacion incierta-

e. Metodologia

Los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente se analizaran

agrupando aquellos que tienen vinculacién entre si, con independencia del

12
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orden propuesto en el REP.

Tal metodologia de estudio no genera perjuicio alguno al recurrente.s

VIl. DECISION
a. Cuestiones preliminares
a.1. Naturaleza de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en funcién de un
analisis preliminar, puede decretar la autoridad competente, a solicitud de
parte interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como
para evitar un grave e irreparable dano a las partes en conflicto o a la
sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento; por ende, se
trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias

y sumarias.

e Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si
mismo.

e Sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

e Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resoluciéon
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo un
examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacién
auténoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el
interés publico, razén por la cual el legislador previo la posibilidad de que

sus efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de

5 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

13
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lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios rectores
de la materia electoral o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por
la Constitucion general o la legislacién electoral aplicable, restableciendo el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al desaparecer

provisionalmente una situacion presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los
principios de legalidad, fundamentacién y motivacion, debe ocuparse,

cuando menos, de los aspectos siguientes:

e La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el
proceso, Y,

e El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama (periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que se
busca evitar sea mayor- o de inminente produccidén, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien dice sufrir el dano o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como apariencia del buen
derecho y temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se

menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decisién final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a
una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide
proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension manifiestamente
infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el peligro en la demora
consiste en la posible frustracién de los derechos del promovente de la

medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.
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Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el
riesgo de un dano o violacion inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida
cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden
publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto

en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Por ello el andlisis de los valores tutelados que justifican los
posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la valoracion de los
elementos probatorios que obren en el expediente, se convierte en una
etapa fundamental para el examen de la solicitud de medidas cautelares,

toda vez que cuando menos se deberan observar las directrices siguientes:

o Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

e Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
determinacion que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto
en que se produce y dentro de los limites que encierra el estudio
preliminar, trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se
considera afectado y si presumiblemente, se ubica en el ambito de lo

ilicito.

La medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados, asi como la generacion de dafos irreversibles a los posibles
afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea

factible su cumplimiento efectivo e integral.
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Adicionalmente, esta Sala Superior ha enfatizado la funcién preventiva de
las medidas cautelares o la necesidad de ejercer una tutela preventiva en
los términos de la jurisprudencia 14/2015¢, al concebir tal tutela como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continie o se repita y, con ello, se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccién las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafo, y que prevengan o

eviten el comportamiento lesivo.

Tales consideraciones permiten identificar los principales elementos de las
medidas cautelares, asi como la finalidad y funcionalidad de su dimension

preventiva.

Razén por la cual, la autoridad competente debera analizar de manera
preliminar los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar que se

dicte o motivando las razones por las cuales aquélla se niegue.

En consecuencia, en ambos casos debera fundar y motivar si la conducta
denunciada, conforme a la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, trasciende por lo menos indiciariamente los limites del derecho o
libertad que se considera violado y, si de manera preliminar, pudiera

ubicarse o no en el ambito de lo ilicito.

a.2. La Comision de Quejas considero que, bajo la apariencia del buen
derecho, la conducta denunciada era probablemente constitutiva de
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido

Es de precisar que la materia de la denuncia son las expresiones

pronunciadas por el recurrente en la conferencia de prensa mananera de

6 MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero
17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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dieciséis de abril, y no esa conferencia matutina en si misma.

La Comision de Quejas considerd que tales manifestaciones eran
probablemente constitutivas de propaganda gubernamental difundida en

periodo prohibido.
En ese contexto, las expresiones denunciadas son:

e Chiapas, Oaxaca y Guerrero, los tres estados con mas pobreza, con
mas poblacion indigena son los que mas apoyos estan recibiendo.

e Soélo por la pregunta de ayer, porqué se arman los nifios, es decir,
¢, qué se esta haciendo? Pues mucho, se estan otorgando becas, se
esta apoyando a los productores del campo, se estan entregando
pensiones a adultos mayores, a nifias, nifos, con discapacidad; nada
mas en Guerrero se entregan fertilizantes gratuitos a todos los
productores de Guerrero a todos.

e Estas son las viviendas que hay en cada estado. En Chiapas, un
millon 351 viviendas, de acuerdo al censo del 20, el censo del afio
pasado del INEGI; y beneficiarios, un millén 673.

e Es probable que casi todos los hogares de Chiapas estén recibiendo
cuando menos un apoyo, por eso el 124, porque hay quienes reciben
dos, tres; si en un hogar son dos adultos mayores, son dos apoyos.

e Y le sigue Guerrero, 942 mil 43 viviendas; un millén 152 mil
beneficiarios, nada mas de programas sociales o de bienestar que
llegan en forma directa. Aqui no esta lo de fertilizantes, por ejemplo;
aqui no esta la vacuna, por poner otro ejemplo, que se esta aplicando

y es universal y es gratuita.

La Comision de Quejas consideré que tales expresiones, desde una
perspectiva preliminar, podrian considerarse como propaganda
gubernamental en la medida que se trataba de informacién respecto de
logros del gobierno federal en tres entidades federativas, para lo cual el
recurrente proporcioné datos de actividades y de los programas sociales

implementados para combatir la pobreza.

Para la referida Comision de Quejas, si como lo ha establecido esta Sala
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Superior, la propaganda gubernamental es un ejercicio de informacion cuya
naturaleza deriva de la intencién intrinseca y/o manifiesta de informar logros
de gobierno, temas coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o
estadisticas de actividades o programas gubernamentales y, en general,
informacion relevante respecto del actuar de un gobierno en activo con el
fin de generar una imagen positiva de este ante la ciudadania y el
electorado, en el caso y de manera preliminar, se cumplia con tales
parametros porque el recurrente realizé manifestaciones relacionadas con
diversos programas sociales y beneficiarios, a fin de informar en relacion

con las acciones implementadas en tres estados para combatir la pobreza.”

Como lo sefiald la Comisidn de Quejas, solo para efectos del analisis
para el dictado de una medida cautelar, se podria estimar que se esta
frente a una posible propaganda gubernamental, en la medida que el
recurrente, en su calidad de presidente de la Republica, difundié logros de
su gobierno, exaltando objetivos y resultados en una de sus conferencias
matutinas (en términos de los criterios emitidos en la sentencia del SUP-
REP-139/2019 y acumulados).

Esa posible propaganda gubernamental tuvo verificativo el dieciséis de abril,
esto es, durante el desarrollo de las campanas electorales de los procesos

electorales federal y locales en curso.

Al respecto, conviene recordar que conforme con los criterios emitidos por
esta Sala Superior en la sentencia emitida en los expedientes SUP-REP-

139/2019 y acumulados, se encuentran:

e Durante las campanas electorales y hasta el dia de la jornada electoral de
2021, los gobiernos de cualquier nivel y sus funcionarios tienen prohibido
difundir propaganda gubernamental, por cualquier medio o modalidad de

comunicacion social.

7 En relacién con la noticia de que nifios se arman y se integran a la policia comunitaria de
montana en Guerrero (que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15 de la
Ley de Medios.
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e En cualquier momento de las conferencias, incluido el periodo de preguntas
y respuestas, los funcionarios publicos deberan abstenerse de difundir
logros de gobierno, obra publica, e, incluso, emitir informacion dirigida a

incidir en las preferencias electorales de la ciudadania

Las consideraciones utilizadas por la Comision de Quejas no son
controvertidas por el recurrente, de forma que deben seguir rigiendo el
sentido del acuerdo impugnado y ser la base para analizar las medidas
cautelares cuestionadas conforme con lo hecho valer en el presente REP,
en virtud de que, se insiste, es la base considerativa en la que se fundé el

dictado de las referidas medidas cautelares.

b. Medida cautelar relativa a redes sociales
b.1. Tesis

Las manifestaciones hechas por el recurrente en relacion de resulta
indebida la medida cautelar de ordenarle que se retiren o modifiquen las
publicaciones que contienen el audio de la conferencia mafianera de
dieciséis de abril, de todas las plataformas oficiales y redes sociales,
particularmente, en las ligas electronicas que se sefialan en el acuerdo
impugnado, deben desestimarse por ineficaces, por lo que tal medida

cautelar debe quedar firme.

Lo anterior, porque el recurrente omite controvertir frontalmente las razones
por las cuales la Comision de Quejas sustenté la procedencia de la emisidn

de la medida cautelar.

b.2. Analisis de caso

La Comisién de Quejas establecié que las expresiones del recurrente eran
alusivas a apoyos, beneficiarios, operacion o entrega de programas sociales
0 de bienestar, asi como a la accion gubernamental de aplicacion de la
vacuna, por lo que, bajo la apariencia del buen derecho, se trataria de la

difusién de logros y acciones gubernamentales.

Por ello, continua la Comisién de Quejas, si la publicacién de conferencia
denunciada en redes sociales estaba vigente, al seguirse difundiendo, era

necesario la adopcion de medidas cautelares y ordenar su retiro,
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modificacion o eliminacion de los portales de Internet materia del

procedimiento para evitar dafios irreparables en la contienda.

Consideraciones que no son controvertidas frontalmente por el recurrente,
al limitarse expresar de forma genérica que indebidamente se le impuso la
referida medida cautelar, sin aducir argumento alguno tendente a desvirtuar

tales razonamientos.

De manera que, al no desvirtuarse las consideraciones que sustentan la
medida cautelar de retirar o modificar las publicaciones en redes sociales
respecto de la conferencia matutina denunciada, tal medida debe quedar

firme.

c. Extralimitacion de atribuciones al dictarse una medida inhibitoria
c.1. Tesis

Se desestima el planteamiento del recurrente relativo a que la Comision de
Quejas se extralimitd en sus funciones porque le impuso una medida

cautelar de naturaleza inhibitoria.

Lo anterior porque la finalidad de la medida cautelar de ordenar al recurrente
que se abstenga de difundir logros de gobierno (incluyendo, programas
sociales y personas beneficiarias) obra publica o incluso cualquier tipo de
informacion que pueda incidir en las preferencias electorales, durante las
campanas electorales y hasta la jornada electoral, cumple una funcién de
tutela preventiva, al tener la finalidad, en principio, de tutelar el principio de

equidad en la contienda y libre emisién del voto.

c.2. Tutela preventiva e inhibitoria

Al resolver el expediente SUP-REP-20/2021, esta Sala Superior considero:

e Latutela puede ser entendida como la posibilidad de todo gobernado
de acceder a las autoridades resolutorias con objeto de obtener la
efectiva proteccion de sus derecho o exigir el cumplimiento de
obligaciones.

e A partir del desarrollo de los derechos fundamentales y la teoria de

los estados constitucionales, se tuvieron que disefiar elementos o
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figuras tutelares que posibilitaran otorgar una proteccion a esos

derechos fundamentales.

Asi, surge una tutela diferenciada con base en el concepto de

prevencion, como un desarrollo especifico del derecho procesal y del

ejercicio jurisprudencial dirigido a evitar la manifestacion del dafo o

la alteracién de la situacion protegida.

La tutela inhibitoria surge como una accién independiente, cuya

existencia no depende, necesariamente, de un dafio a afectaciéon

preexistente o previsible.

o Surge como un ejercicio tutelar preventivo que reconoce como
elemento referencial para su ejercicio el ilicito y no al dafio.

o Se centra en resolver la proteccion de un derecho mediante
mandatos que procuren evitar la continuacién o comision de un
ilicito.

La inhibitoria se entiende como tutela, (en principio autonoma o

independiente), del derecho amenazado, sin que el elemento “dafio”

forme parte de la ecuacién, pues representa una accion ante la
simple amenaza de trasgresion que representa una conducta
antijuridica y, en esos términos, ilicita.

Las diferencias entre la tutela preventiva e inhibitoria son:

Tutela cautelar preventiva vs tutela inhibitoria

Tutela Preventiva (Prevencion del dafio) Tutela Inhibitoria
(Prevencion del ilicito)
Naturaleza cautelar Naturaleza, inicialmente, autbnoma
Elementos por considerar para su | Elementos por considerar para su
configuracion: configuracion:
- Bien juridico protegido -Presencia o inminencia del ilicito

Inminencia del dafio
Grado de dafo
Dolo y Culpa

En cuanto a las vertientes de la tutela inhibitoria, se establecio:

Tutela Inhibitoria (Evitar el ilicito)

1. Consumacion del ilicito Primera vez que se presentara la conducta

2. Repeticion del ilicito Sistematicidad en conductas, existencia de

ilicitos previos

3. Continuacion del ilicito Conducta ilicita que se prevé continuara.

Diferentes hechos y pruebas a considerar en la Tutela Inhibitoria

1. Consumacion del ilicito Hechos o conductas intrinsecamente distintas a

la que se prevé sucedera

2. Repeticion del ilicito Conductas ilicitas previas cuya repeticion se
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| espera

3. Continuacioén del ilicito Elementos objetivos de la conducta que se

encuentra realizandose y que se considera
ilicita
La diferenciacion entre vertientes de tutela inhibitoria representa un
indicativo para el juzgador y le permite, en todo caso, identificar y
calificar la inminencia del hecho ilicito a la luz de las probanzas del
expediente, y en su caso, determinar que existe una peligrosidad de

violacién manifiesta.

c.3. Analisis de caso

La base considerativa de la Comision de Quejas para decretar la medida

cautelar de tutela preventiva fue:

Bajo la apariencia del buen derecho, las expresiones denunciadas y
manifestadas en la conferencia mafianera de dieciséis de abril
podrian constituir propaganda gubernamental.

Tal propaganda se difundié durante la veda electoral.

La difusién de propaganda electoral en periodo prohibido reviste una
gravedad especial porque el legislador ordena que en tal periodo se
suspenda toda propaganda para propiciar la deliberacion personal
de las opciones politicas sin injerencias que pudieran afectar la
libertad del sufragio.

Las conferencias de prensa matutinas del presidente de la Republica
son un ejercicio rutinario, sin que existan indicios de que se su
desarrollo sera suspendido durante las campafas electorales.

La Comisién de Quejas tenia la certidumbre, a partir de la experiencia
y actos pasados, respecto a la inminencia de su ejecucion, por lo que
advertia un riego real de que los hechos denunciados ocurrieran
nuevamente.

A juicio de la Comision de Quejas, al existir un riesgo real de que la
conducta denunciada ocurra en el futuro, deberia intervenirse a fin
de preservar los principios rectores del proceso electoral federal y

concurrentes a nivel nacional en curso.

Como se sefald, en la jurisprudencia 14/2015 se establece que la tutela
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preventiva de las medidas cautelares se concibe como una proteccion
contra el peligro de que una conducta probablemente ilicita continue o se
repita y con ello lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafo, y que prevengan o eviten el

comportamiento lesivo.

En ese contexto y con independencia de lo correcto o incorrecto de la
consideraciones de la Comision de Quejas,® se estima que la medida
cautelar controvertida es de naturaleza preventiva porque pretende evitar la
repeticion de la conducta denunciada para preservar los principios que rigen

la funcién electoral.

Desde la vision de la Comision de Quejas, las conferencias mananeras del
recurrente son un ejercicio diario de comunicacién gubernamental en las
que se tratan diversas tematicas publicas sin que observara que se dejarian
de realizar con motivo del proceso electoral, por lo que, tal autoridad advirtio
el riesgo, mas no la intencion, de que en subsecuentes conferencias de
prensa organizadas durante las campafias electorales se pudiera generar

diversa propaganda gubernamental.

Se estima que la finalidad buscada con la emision de la medida cautelar
cuestionada no es, meramente, la de evitar la comision de un nuevo ilicito,
lo que nos colocaria ante una medida inhibitoria, sino la de proteger el bien
juridicamente tutelado, en este caso, el principio de equidad en la contienda,
al evitar conductas que pudieran afectar la libertad de sufragio, se insiste,
desde el punto de vista cautelar y hasta en tanto se determine si las

conductas denunciadas constituyen o no un ilicito electoral.

Aunado a lo anterior, no podriamos estar frente a una medida inhibitoria

8 Materia de analisis en el siguiente apartado.
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dado que hasta el momento no se ha consumado hecho ilicito alguno, esto
es, en el caso ni en precedentes similares se ha determinado que el
recurrente es responsable por la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido o por conductas que pudiesen ser transgresoras de los
principios de imparcialidad y neutralidad a los que estan sujetas las
personas servidoras publicas en términos del articulo 134 de la Constitucion

general.

Es de precisar que esta misma Sala Superior sustenté en la sentencia
emitida en el expediente SUP-REP-20/2021, que ante la presencia de
hechos consumados y la finalidad de evitar conductas lesivas futuras, lo
correspondiente era analizar el caso a la luz de la figura de medidas
cautelares preventivas conforme con los criterios de apariencia del buen
derecho y peligro en la demora, en los términos de la jurisprudencia
14/2015, para poder establecer si los hechos analizados constituyen, en
sede cautelar, una posible afectacién a derechos y principios de caracter

electoral.

En conclusion, la medida cautelar cuestionada es de naturaleza tutelar
preventiva porque busca prevenir que se causen dafios a los principios que
rigen a toda eleccion democratica, asi como a la libertad del sufragio al

mantener la integridad de los procesos electorales en curso.

Aunado a que la medida cautelar cuestionada solo tendria aplicaciéon

durante el lapso en que se resuelva en definitiva el PES.

Por tanto, se desestiman los planteamientos hechos valer al respecto por el

recurrente.

d. Improcedencia de la medida cautelar

El recurrente plantea la ilicitud de la medida cautelar que se le impuso
porque, desde su perspectiva, fue emitida respecto de actos futuros de
realizacion incierta, aunado a que tal determinacion se encuentra
indebidamente fundada y motivada, asi como incongruente al considerar

elementos ajenos a la denuncia.
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d.1. Tesis

Los motivos de inconformidad son sustancialmente fundados vy
suficientes para revocar la resolucion reclamada en cuanto a la procedencia
de la medida cautelar de tutela preventiva impuesta al recurrente, dado que
las razones de la Comisién de Quejas son insuficientes para acreditar el
riesgo de que se repita la conducta denunciada, de forma que esa medida
cautelar se decretd sobre actos consumados y futuros de realizacion

incierta.

Por tanto, tal como lo aduce el recurrente el acuerdo reclamado se

encuentra indebidamente fundado y motivado.

d.2. Contexto normativo

Como se ha venido reiterando, la tutela preventiva tiene una naturaleza
cautelar que busca prevenir dafios, por lo que para su configuracidn se debe
considerar el bien juridico protegido, la inminencia del dafio, el grado de

dano, el dolo y la culpa.

Al respecto, la SCJUN® ha considerado a los actos futuros e inciertos como
aquellos en que sea remota la ejecucion de los hechos que se
previenen, sefialando que no encajan en esa categoria los actos
respecto de los que se tiene la certidumbre de que se ejecutaran de no

cumplirse determinado mandato de la autoridad que lo condiciona.

Es decir, que no pueden estimarse como tales aquellos en los que existe la
inminencia de la ejecucion del acto, los que aun cuando no se han
ejecutado, se tiene la certidumbre de que se ejecutaran por demostrarlo asi
los actos previos relacionados con su ejecucion; respecto de los actos
futuros, el juicio constitucional s6lo es procedente cuando son de inminente

realizacion.

Se puede advertir que existen actos futuros e inciertos y actos futuros pero

9 Contradiccion de tesis 62/2002-PS.

25



SUP-REP-121/2021

inminentes. En los primeros, su realizacion esta sujeta a meras
eventualidades y, por ser inciertos, constituyen un supuesto de
improcedencia del juicio de amparo, ya que la eventualidad y la
incertidumbre de su realizacion no permiten asegurar que el acto reclamado
perjudica a la parte promovente del amparo o que existe una cercania en la
realizacidn del perjuicio, que el articulo 40. de la ley en cita exige como

condicion para que pueda promoverse el juicio.

En cambio, respecto de los actos citados en segundo lugar, por su calidad
de inminentes, prevalece la certeza de que se realizaran, ya sea de
inmediato o cumplidas ciertas condiciones y, debido a la plena conviccion
de que habran de realizarse en tiempo cercano, es procedente contra ellos

el juicio de garantias.

La propia SCJN™ ha sustentado que, por regla general, sélo los actos
futuros de inminente realizacion y no los futuros e inciertos son
susceptibles de ser suspendidos, entendiéndose por los primeros los que
derivan de manera directa y necesaria de otro ya preexistente, de tal
manera que pueda asegurarse que se ejecutaran en breve, y por los
segundos, aquellos cuya realizacidn es remota, en tanto que su existencia
depende de la actividad previa del quejoso o de que la autoridad decida

ejercer o no alguna de sus atribuciones.

En ese tenor, esta Sala Superior ha sustentado que, si bien las medidas
cautelares constituyen medios idéneos para prevenir la posible afectaciéon a
los principios rectores de la materia, tales facultades no pueden ser
desplegadas sobre actos futuros de realizacion incierta, pues su naturaleza
es claramente preventiva y sujeta a los hechos denunciados, lo cual
implica que no puedan extenderse a situaciones de posible
realizacion, ya que con su dictado se pretende cesar cualquier acto que
pudiera entrafar una violacion o afectacion a los principios o bienes

juridicos tutelados en materia electoral en tanto se resuelve el fondo de la

10 Contradiccion de tesis 356/2012,
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controversia motivo de la denuncia, por lo que las medidas son accesorias,
lo cual las hace depender de un procedimiento principal, cuestion que

impide que se extiendan a situaciones que aun no acontecen.

Por tanto, escapa al ambito de atribuciones de la Comisién de Quejas emitir
una medida cautelar sobre actos futuros de realizacion incierta, es decir,
actos de los que no se puede afirmar que ocurriran con certeza (su
realizacion puede ser contingente o eventual, por lo que no existe seguridad

alguna de que aconteceran).

d.3. Analisis de caso

En el caso, carece de justificacidon imponer la medida cautelar de tutela
preventiva materia de analisis, porque se torna restrictiva respecto de
hechos futuros de realizacion incierta, sobre bases y un contexto que no se
han actualizado, esto es, posibles manifestaciones que se realicen en las

conferencias de prensa matutinas.

La Comision de Quejas falla al considerar que existe un riesgo de repeticion
de la conducta denunciada, pues parte de la premisa equivocada de que las
conferencias mafaneras se seguiran realizando durante las campafas,
cuando lo cierto es que lo que se denuncié fueron las expresiones emitidas

en una de ella y no la realizacion continua de tales conferencias matutinas.

Aun cuando se tenga cierta certeza respecto de que las conferencias de
prensa matutinas del recurrente continuaran realizandose durante las
campanas electorales, ello, por si mismo, (conforme con los principios de la
apariencia del buen derecho y peligro en la demora) es insuficiente para
considerar o prever de manera razonable qué es lo que el recurrente podria
manifestar o no en ellas ni la naturaleza de esas posibles declaraciones, en
la media que, como se ha sefalado, se trata de un ejercicio de comunicacion
gubernamental en el que existe dialogo e interaccion entre comunicadores,

participantes y el propio recurrente.

Tratandose de la decisidon propia de las medidas cautelares se habla de
antecedentes, presunciones y datos, entre otros elementos, como base de

los criterios que permiten conceder o no una determinada medida cautelar
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de forma que existen diversos escenarios procesales posibles.

En materia electoral, la decision sobre una cautelar tiene la finalidad de
garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho probablemente
afectado, asi como evitar dafos irreparables a los principios rectores de la
materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la

Constitucion general o la legislacion electoral aplicable.

Por tanto, se debe asumir que la decisidn cautelar, en si misma, se sujeta
al razonamiento probatorio, por lo que debe contar con un marco de
suficiencia para decidir sobre la concesion o denegacién de la medida
cautelar, de forma que no seria juridicamente permisible emitir tales
medidas cautelares con elementos carentes de objetividad o razonabilidad,

esto es, a través de especulaciones.

Para decretar la medida cautelar, el razonamiento de la autoridad
competente debe consistir en que, mas alla de toda duda razonable, ha

logrado la conviccidn de que existe un peligro cautelar determinado.

Esto significa que la valoraciéon de cada supuesto debe ser estricta, por lo
que no basta con una mera suposicion de los denunciantes o de la propia
autoridad administrativa electoral para concederla, sino que debe
demostrarse porqué motivo se tiene la conviccion de la existencia de un
riesgo inminente de transgresién a los principios rectores de la funcion
electoral por la posibilidad de que las conductas denunciadas vy
probablemente constitutivas de un ilicito electoral se podrian generarse

nuevamente,

El peligro supone definir un estado de cosas que permite considerar que
resulta razonable evitar el acaecimiento de un hecho que de ocurrir

vulneraria en sentido del proceso.

En muchos casos las medidas cautelares requieren afirmar la verdad (en
términos probatorios) de hechos que tendran lugar en el futuro, de manera
que la autoridad competente debe enfrentar un razonamiento predictivo

basado en evidencias.

28



SUP-REP-121/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Esto quiere decir que en términos estrictos no parece razonable abandonar
la pretensién de racionalidad de toda decision materialmente jurisdiccional
en el ambito de las medidas cautelares por el desafio que se plantea a
proposito de la existencia de identificar con datos del presente el
acaecimiento de hechos futuros. Esto obliga a entender a la decisién en
materia cautelar como una clase de decision que, necesariamente, se

ampara en evidencias.

En la sentencia emitida en los expedientes SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, esta Sala Superior establecié que las conferencias matutinas
corresponden a un formato de comunicacion en el que el presidente de la
Republica expone temas por él elegidos, con formato libre en cuanto al
contenido y las y los representantes de los medios de comunicacién a
quienes el presidente elije dar la palabra para formular preguntas (el propio

presidente conduce la interaccion con los medios de comunicacion).

Por lo que el criterio fundamental para advertir si se esta o no ante
propaganda gubernamental implica un analisis del contenido del
mensaje y, para determinar su permisiéon o prohibiciéon en su difusion,
si el tema tratado se ubica en alguna excepcion legal a la propaganda

gubernamental, asi como el periodo de difusion.

De manera que, para esta Sala Superior, para establecer en qué casos
las conferencias matutinas tienen un contenido de propaganda
gubernamental, el estudio debe hacerse caso por caso, y conforme al
parametro del escrutinio de la informacién en si misma, para determinar

si dicha informacién hace alusiones a propaganda gubernamental.

Por tanto, lo relevante para la materia electoral no es el tipo de formato
comunicativo en que se produce o difunde la informacién o los
mensajes, sino que es el contenido lo que determina la existencia o

inexistencia de la propaganda gubernamental prohibida.

Es cierto que la normativa electoral en materia de comunicacién vy
propaganda gubernamental protegen la equidad de la contienda y la

neutralidad de los gobernantes; sin embargo, ello no habilita la posibilidad
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juridica de sancionar los modelos de comunicacidén gubernamental
implementados, cuando lo relevante no es la forma ni el medio, sino el
contenido de los mensajes o0 expresiones externadas, para estar en
posibilidad de establecer si se trata de propaganda gubernamental, tanto en

sede cautelar como al momento de resolver el correspondiente PES.

De ahi que esta misma Sala Superior establecié enfaticamente que para
establecer en qué casos las conferencias matutinas tienen un contenido de
propaganda gubernamental, el estudio debe hacerse caso por caso, y
conforme al parametro del escrutinio de la informacion en si misma,
para determinar si dicha informacion hace alusiones a propaganda

gubernamental.

En ese contexto, del contenido del acuerdo impugnado, respecto de la tutela
preventiva controvertida, debe decirse que la autoridad responsable baso
su determinacion en elementos carentes de objetividad y razonabilidad al
invocar de forma genérica la probabilidad de continuidad de las
conferencias mafianeras, su experiencia, supuestos hechos pasados y lo
expresado por el recurrente en otra conferencia de prensa; de forma que su
determinaciéon se basé en meras especulaciones y no en un correcto
estandar probatorio en sede cautelar que acreditase el riesgo o peligro real

de afectacion de los principios rectores de la materia electoral.

Lo anterior, porque no senalé de qué manera o forma objetiva se pudieran
repetir la conducta denunciada vy, con ello, provocar un posible dafio a la

integridad de los procesos electorales.

Es insuficiente la sola referencia a la experiencia de la responsable o actos
pasados indeterminados, en tanto que con ello la responsable incumple con

la obligacion de motivar debidamente su determinacion.

Tampoco resulta suficiente la presuncion de continuidad en la realizacién
de conferencias matutinas durante la etapa de campanas federal y locales
en curso, porque, se insiste, en si misma, la realizacién de este tipo de
comunicacion gubernamental no implica la comision de una conducta ilicita,

sino que debe analizar el contenido y contexto de los mensajes ahi
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pronunciados para estar en aptitud juridica de determinar, bajo la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, si constituyen propaganda

gubernamental.

Respecto de la valoracion de las manifestaciones realizadas en la
conferencia matutina de diecinueve de abril (distinta a la que es materia de
las denuncias que motivan el acuerdo impugnado), si bien pudieran
invocarse como un hecho notorio y elemento adicional para calcular la
probabilidad de que se repita la conducta denunciada, en el caso, la

Comisidon de Quejas realiz6 una deficiente valoracién de tales expresiones.

La Comision de Quejas solo se limita a sefialar que las mismas (al hacer
referencia a programas sociales o encuestas) de manera preliminar podrian
transgredir los articulos 41 y 134 de la Constitucién general, sin que se
advierta que hubiera analizado, bajo la apariencia del buen derecho, si las
mismas pudieran constituir de manera preliminar propaganda
gubernamental, de forma que tales consideraciones devienen en genéricas
y arbitrarias, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta como un elemento

para determinar el riesgo de que se repita la conducta denunciada.

Por tanto, la determinacién de la Comision de Quejas no fue conforme a
Derecho porque se emitio respecto de acontecimientos que quiza no lleguen
a suceder y, menos aun, con las caracteristicas infractoras a las que alude,

derivado de que utilizé un deficiente estandar probatorio.

Se insiste, aun cuando se esta en sede preliminar, donde los hechos y las
pruebas se valoran bajo el principio de apariencia del buen derecho, la
Comisién de Quejas estaba obligada a asumir su decision cautelar sobre la
base de una suficiencia probatoria adecuada que le permitieran advertir un
riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia

electoral.

Exigencia probatoria que en el caso no se observd, porque, se insiste, la
Comisién de Quejas considerod la procedencia de la medida preventiva con
base en elementos carentes de objetividad, cayendo en simples

especulaciones.
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Las medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva tienen por
objeto evitar posibles dafos en los bienes juridicamente protegidos (en el
exige a la autoridad administrativa electoral la adopcién de mecanismos
necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se realicen

conductas que a la postre resulten un ilicito en la materia.

Sin embargo, para su adopcion, la autoridad electoral ha de contar con
informacion suficiente que arroje la posibilidad real y objetiva de que
las conductas que se aducen transgresoras de la ley se verificaran, y
no la mera probabilidad de que asi suceda, al requerirse un riesgo o
peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia

electoral.

Se arriba a la conclusion descrita, porque los actos futuros de realizacion
incierta son aquéllos de los que no se puede afirmar que ocurriran; es decir,
que su realizacion puede ser contingente o eventual, por o que no existe

seguridad de que aconteceran.

Sobre esa base, las medidas cautelares en accion tutelar preventiva se
podran adoptar tratandose de hechos contraventores de la ley, que aun no
acontecen, pero que sean de inminente realizacion, asi como de aquéllos
cuya verificacion dependa simplemente del trascurso del tiempo, o los que
sean una consecuencia forzosa e ineludible de otros que sucedieron con

anterioridad.

Por tanto, en el caso, para efectos de la adopcién de la medida cautelar
resultaba insuficiente que la responsable sostuviera que las expresiones
objeto de denuncia resultaban, preliminarmente, ilicitas, asi como que el
ejercicio o modelo de comunicacién en el que se pronunciaron se
continuaria realizando durante la etapa de campafnas electorales de los
procesos electorales federal y locales, aduciendo, subjetivamente,

experiencia y actos pasados indeterminados.

Ademas, en el expediente en que se actua, no existen siquiera indicios de
que en las actividades que eventualmente pudiera llevar a cabo el

recurrente, necesariamente manifieste nuevamente dichas expresiones
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ademas de que la determinacion de si las expresiones objeto de denuncia
resultan o no ilicitas eran materia de estudio y conclusion respecto a la
materia del fondo del procedimiento sancionador y no su estudio a través

de un acuerdo sobre una medida cautelar.

Lo anotado adquiere singular relevancia porque para determinar si la
emision de tales expresiones se podria realizar posteriormente y con ello
poner en riesgo los principios rectores de la materia electoral, resultaba
necesario analizar si existian elementos que en si mismos y en el contexto
de su realizacidon que podrian actualizar esa mismas conductas en un
momento posterior, sin que sea dable ordenar la suspension de actos
futuros de manera abstracta y general a partir de considerar que hay indicios
de que seguiran realizandose conferencias matutinas, pero no asi de que
en ellas se lleven a cabo manifestaciones que, bajo un analisis preliminar,
se traduzcan en vulneracién a los articulos 41 y 134 de la Constitucion

general.

De esta forma, pretender aplicar una tutela preventiva respecto de las
posibles manifestaciones que pudiera realizar cualquier sujeto en el
contexto de la comunicacién gubernamental, politico o electoral, sin tener
bases objetivas y certeras de que las expresiones posiblemente ilicitas se
pudieran generar nuevamente, torna restrictiva la medida cautelar respecto
de hechos futuros de realizacién incierta, sobre bases y un contexto que no

se han actualizado.

Ademas, no debe perderse de vista que el propio recurrente se encuentra
sujeto a todo un régimen constitucional, legal y jurisprudencial de
autocontencion respecto de la propaganda gubernamental que puede o no
difundir en los procesos electorales, federal y locales, en curso, en relacién

con sus conferencias mananeras.

Ciertamente, al efecto baste recodar los criterios establecidos por esta
misma Sala Superior en la sentencia correspondiente a los expedientes

SUP-REP-139/2019 y acumulados, particularmente, las siguientes:

e Durante las campafias electorales y hasta el dia de la jornada
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electoral de 2021, los gobiernos de cualquier nivel y sus funcionarios
tienen prohibido difundir propaganda gubernamental, por
cualquier medio o modalidad de comunicacion social, como son
entrevistas y conferencias de prensa, en ninguna de las entidades
federativas por estar llevandose a cabo comicios federales.

¢ En cualquier momento de las conferencias, incluido el periodo de
preguntas y respuestas, los funcionarios publicos deberan
abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica, e,
incluso, emitir informacién dirigida a incidir en las preferencias
electorales de la ciudadania, como la de valorar positivamente a

algun gobierno.

En consecuencia, le asiste razon al recurrente cuando aduce que la
Comision de Quejas dejo de considerar las causas de improcedencia para
el dictado de medidas cautelares al tratarse de actos consumados y futuros

de realizacion incierta.!

Esto porque el articulo 39, parrafo 1, fraccién lll, del Reglamento de Quejas
y Denuncias sefala que la solicitud de adoptar medidas cautelares sera
notoriamente improcedente cuando del analisis de los hechos o de la
investigacion preliminar, se observe que se trata de actos consumados,

irreparables o futuros de realizacion incierta.

Lo anterior no prejuzga sobre el sentido que pueda regir la decisién que se
dicte en el fondo del procedimiento sancionador, toda vez que el dictado
atinente a las medidas cautelares se efectia a partir de un examen
aprioristico de los elementos existentes en ese momento y bajo la
apariencia del buen Derecho; en tanto en el fondo se llevara a cabo una

justipreciacion exhaustiva del caudal probatorio y la resolucion se orientara

1 Este criterio se ha seguido en diversas determinaciones de esta Sala Superior, como en
las ejecutorias dictadas en los recursos de revision SUP-REP-156/2020 y acumulado, SUP-
REP-82/2020 y acumulados, SUP-REP-75/2020 y acumulado, SUP-REP-7/2019, SUP-
REP-280/2018, SUP-REP-66/2017 SUP-REP-195/2016, entre otros.
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sobre el estudio o interpretacion de las disposiciones aplicables al caso.

VIil. DETERMINACION

Al resultar sustancialmente fundados los motivos de informidad del
recurrente, respecto de la medida cautelar de tutela preventiva determinada
por la Comisién de Quejas, lo procedente es, revocar la parte atinente del
acuerdo impugnado a fin de dejar sin efectos juridicos la orden al recurrente
de que se abstenga de continuar realizando actos que implican la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido y la probable
transgresion de los principios de imparcialidad y neutralidad, asi como las

consideraciones que la sustentan:
En consecuencia, se debe:

e Revocar los puntos de acuerdo Primero y Segundo del acuerdo
impugnado.
e Dejar sin efectos juridicos todos los actos o resoluciones emitidos en

cumplimiento a tales puntos de acuerdo que se estan revocando.

Conforme con lo razonado, se

IX. RESUELVE

UNICO. Se revocan los puntos de acuerdo primero y segundo del acuerdo

impugnado en términos del ultimo considerando de este fallo.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes formulan
voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-121/202112

Introduccioén

En este voto particular nos apartamos del sentido y las consideraciones de
la resolucién aprobada por la mayoria de la Sala Superior, dado que, desde
nuestra perspectiva, se debié confirmar la medida cautelar en su vertiente
preventiva aprobada en el acuerdo ACQyD-INE-68/2021. Por lo tanto, a
continuacion, exponemos los argumentos por los cuales votamos en contra

de la revocacion del acuerdo citado.

Primero, se atendera el problema juridico central que se resuelve en el
presente asunto, que consiste en analizar si la valoracién de los hechos y
elementos del caso realizada por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral justifica la adopcién de una medida cautelar para
prevenir la realizacién de actos que vulneran los principios constitucionales

de imparcialidad y neutralidad que rigen los procesos electorales en curso.

Para explicar los fundamentos y motivaciones de nuestro disenso,
sefalaremos el contexto de las manifestaciones que ha realizado el
Presidente de la Republica. Luego, las consideraciones que sustentan el

criterio adoptado por la mayoria.

Posteriormente, expondremos los motivos por los cuales no compartimos
las consideraciones de la sentencia y las razones por las que de un analisis
preliminar, la relevancia del deber juridico de cuidado respecto del cargo
que ostenta el denunciado y la sistematicidad de sus actuaciones resultan

procedentes las medidas cautelares, a fin de evitar una vulneraciéon a los

2 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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principios constitucionales de imparcialidad y neutralidad.

Finalmente, cabe precisar que de manera congruente hemos votado por la
procedencia de la medida cautelar con motivo de expresiones realizadas
por el Presidente de la Republica en eventos y conferencias matutinas
durante el inicio del proceso electoral, por lo que por mayoria de razon se
mantienen las mismas razones ahora que las realiza durante el periodo de
campana, al existir prohibicion expresa en los articulos 41 y 134
constitucional de realizar propaganda gubernamental, asi como para
proteger los principios de imparcialidad y neutralidad, de ahi que en obvio
de mayores repeticiones se puede consultar el marco juridico y argumentos
que se ha sostenido en los votos que hemos emitido conjuntamente en los
expedientes SUP-REP-156/2020 y acumulado, SUP-REP-3/2021 y SUP-
REP-20/2021.

1. Contexto

Durante el proceso electoral federal en curso, la Sala Superior ha conocido
de diversos recursos respecto de manifestaciones que ha realizado el

Presidente de la Republicas.

Primero, respecto de manifestaciones efectuadas durante dos eventos
celebrados en la gira realizada por el Presidente en el Estado de Baja
California y durante la conferencia mananera celebrada el treinta de
noviembre de dos mil veinte —SUP-REP-159/2020 y acumulado—, entre

las expresiones realizadas destacan:

- Primer evento: En contra de los conservadores que apuestan
a mantener el mismo régimen de corrupcion, de injusticias, de
privilegios... se estan uniendo porque piensan que van a lograr el
retroceso...

- Segundo evento: Se estan reagrupando los conservadores...
una alianza el PRI y el PAN... la corriente liberal y la corriente

13 El siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del INE dio inicio al proceso
electoral federal 2020-2021 en el que se renovara la Camara de Diputados del Congreso
de la Union.
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conservadora... se estan quitando las mascaras los que engafaban
que eran distintos y se estan uniendo.

- No vamos a permitir facilmente retrocesos, no queremos que
regrese el réegimen de corrupcion, de injusticias, de privilegios.

- Tenemos una eleccion el afio proximo, no so6lo va a haber
elecciones en 15 estados para gobernadores, sino se va a renovar
también la Camara de Diputados.

- Se usaba el presupuesto para comprar votos... maiceaban...
el gobierno estaba para facilitar el saqueo...

- Cuando se presenté la iniciativa para la pensién de adultos
mayores, la pensién a nifias... un partido de esos conservadores, que
no voy a mencionar, voté en contra, un partido que domin6 durante
muchos afos... Nada mas les doy un adelante, una pista. Aqui en
Baja California los diputados de ese partido votaron en contra de que
se convirtiera en un derecho constitucional la pension a los adultos
mayores... Entonces, eso es lo que vamos a resolver el afio proximo,
eso es lo que esta en juego en las elecciones.

- En el afno proximo, 2021 y 2022, yo estoy seguro que va a
ganar el movimiento liberal, las fuerzas progresistas, le van a ganar
al partido conservador, al partido de la corrupcion, al partido de los
privilegios.

- Conferencia: ...eran lo mismo el PRI y el PAN, que era el
PRIAN... Ahora que voy me informo que se van a aliar el PRI y el
PAN en Baja California, ya van juntos en contra de nuestro proyecto.

Yo creo que esa alianza en contra les va a afectar mas. Yo ni deberia
de estarlo diciendo, pero un consejo no se le niega a nadie. Porque,
imaginense, los que pensaban que el PRI era una cosay el PAN otra,
y el PRD otra, y ahora todos juntos, pues va a tener un efecto de
bumerang, un efecto contrario, les va a perjudicar mucho.

Posteriormente, se conocid de otras manifestaciones realizadas en la
conferencia matutina de veintitrés de diciembre de dos mil veinte —SUP-
REP-3/2021 y SUP-REP-20/2021—, las expresiones que resaltan son:

- Que los partidos politicos que eventualmente formaran
coaliciones en el actual proceso electoral —partidos distintos a
MORENA— representan al antiguo régimen; que se agrupan para
defender privilegios; que su union llevo al neoliberalismo y, con ello,
al beneficio de minorias, la corrupcion, la inseguridad y la violencia.
Que dicha alianza electoral busca defender y conservar todo lo
anterior a través de las elecciones.

- Quienes mandan en los partidos politicos que eventualmente
se coaligaran, quieren quitarles el presupuesto a los pobres y lo que
les importa es que no tengamos una representacion mayoritaria en
la Camara de Diputados.

- Como decisién popular, la gente decidira si quiere mas de lo
mismo, retrocesos, 0 seguir adelante.
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- Los partidos de la coalicion sehalada vienen de un régimen
antidemocratico e hicieron fraude y, a dos afios del actual gobierno,
se unen —Ilos conservadores— para detener el proceso de
transformacion.

- El Presidente de la Republica enfatiza su pertenencia al
partido politico MORENA.

Ahora se presenta otra queja contra nuevas manifestaciones en una

conferencia matutina del dieciséis de abril —SUP-REP-121/2021—, estas

consisten en:

- Los tres estados con mas pobreza, con mas poblacién
indigena son los que mas apoyos estan recibiendo.

- Se estan otorgando becas, se esta apoyando a los
productores del campo, se estan entregando pensiones a adultos
mayores, a nifas y nifios con discapacidad nada mas en Guerrero se
entregan fertilizantes gratuitos a todos los productores de Guerrero a
todos.

- Beneficiario un millon seiscientos setenta y tres, es probable
que casi todos los hogares de Chiapas estén recibiendo cuando
menos un apoyo, por eso el ciento veinticuatro porque hay quienes
recibe dos, tres porque si en un hogar hay mas de dos adultos
mayores pues son dos apoyos.

- Nada mas de programas sociales o de bienestar que llegan de
forma directa, aqui no esta lo de fertilizantes, aqui no esta lo de la
vacuna que se esta aplicando que es universal y que es gratuita.

En el mismo acuerdo en que se concedieron las medidas cautelares se hizo

referencia a la conferencia matutina del diecinueve de abril en la que el

ejecutivo senalo:
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- Los conservadores estan planteando, se unieron para que no
tengamos mayoria en el Congreso, sobre todo en la Camara de
Diputados... Porque en la Camara de Diputados se aprueba el
presupuesto.

- ¢Yqué quieren? Que el presupuesto ya no se dirija a los pobres,
hablando con claridad; quieren que el presupuesto siga destinandose
alos de arriba, eso es lo que quieren, arioran las partidas de moches,
eso es lo que esta en cuestion en la proxima eleccion.

- ¢Paraqué? Pues para lo que han hecho: no darle nada a la gente
que lo necesita.

- Cuando propuse una iniciativa para que se entregaran pensiones
a adultos mayores y que sea un derecho constitucional; y pensiones
para nifias y nifios con discapacidad, y que sea un derecho
constitucional; la entrega de becas a estudiantes de familias pobres
y que sea un derecho constitucional el que se tenga atencion meédica
y medicamentos gratuitos, los del partido conservador votaron en
contra. No estoy inventando nada. Entonces, por eso estan unidos.
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- Incluso el interlocutor le pregunto: ;no considera que lo puedan
sancionar por lo que acaba de decir? Y senalé: No estoy hablando
de partidos, o estoy hablando del partido conservador. ;Hay algun
partido conservador? Hay uno nada mas, nada mas que no tiene
registro, porque estan tras bambalinas, son los que mueven los hilos,
son los que mandan.

En el diverso acuerdo reclamado de apercibimiento se hizo relacion de la
conferencia matutina de veinte de abril en la que se destacan las siguientes

expresiones:

- No se unieron los de partido conservador con Sus VOCeros,
intelectuales organicos, todos, para ver quién gana una gubernatura,
presidencias municipales, diputaciones locales, no, no, no, el
proposito es la Camara de Diputados porque les incomoda
muchisimo, sobre todo la politica social;

- Les genera mucho coraje el que se ayude a los jovenes, el que
se dé pension a los adultos mayores, el que se den las becas a los
estudiantes de familias humildes. Les molesta, aunque parezca
increible, la atencion médica y los medicamentos gratuitos. Tan es
asi, que cuando se plante6 una reforma constitucional, sus
representantes en la Camara de Diputados votaron en contra, en
contra de la pension de los adultos mayores. No estoy inventando
nada. En contra de la pension a nifias, a nifios con discapacidad, en
contra de las becas, en contra de la salud publica y gratuita.

- Si ellos tienen mayoria, los del partido conservador, pues ellos
van a manejar el presupuesto. ;Como lo van a manejar? Como lo
manejaban antes, con partidas de moches, a todos. Habia partidas
de moches a los mismos legisladores, a gobernadores, a presidentes
municipales, ah, pero también habia moche para las organizaciones
no gubernamentales. Entonces, al pueblo no le llegaba nada, soélo
repartian migajas cuando habia elecciones, como en esta
temporada.

- Volvié a ser cuestionado por un interlocutor en el sentido de
¢Pero no es como darle la vuelta a la ley electoral hablando de un
partido conservador? A lo que contesto: Pues el que se considere
conservador que levante la mano

De lo anterior, se advierte que durante el proceso electoral federal en curso,
al menos se han registrado siete hechos, que con independencia de su
licitud, el Presidente de la Republica ha realizado manifestaciones relativas
a los programas sociales que encabeza, al proceso electoral en curso, lo

que representa el partido Morena y los diversos partidos, asi como lo que

esta en juego con la renovacion de la Camara de Diputados.
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2. Criterio de la mayoria

La sentencia revoca el Acuerdo ACQyD-INE-68/2021, emitido por la
Comisién de Quejas y Denuncias, especificamente los puntos primero y
segundo, relativos a la medida cautelar en tutela preventiva en ordend al
Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, abstenerse de
continuar realizando los actos que implican la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, asi como la probable transgresién de
los principios de imparcialidad y neutralidad contenidos en los articulos 41

y 134 constitucional.

Para la mayoria, las razones de la Comision de Quejas y Denuncias son
insuficientes para acreditar el riesgo de que se repita la conducta
denunciada, de forma que esa medida cautelar se decret6 sobre actos
consumados y futuros de realizacion incierta, ello porque estiman se
emitieron sobre bases y un contexto que no se ha actualizado, esto es,
posibles manifestaciones de la misma naturaleza que se realicen en las

conferencias de prensa matutinas.

Por lo anterior, consideren que el acuerdo se encuentra indebidamente
fundado y motivado, ya que las medidas cautelares en tutela preventiva solo

son procedentes cuando son de inminente realizacion.

3. Sentido del disenso

3.1. Medida cautelar preventiva

La discrepancia con la mayoria' se centra en si es posible otorgar medidas

cautelares respecto de las expresiones del Presidente de la Republica, ya

14 En el proyecto se sefiala que sélo para efectos del analisis para el dictado de una
medida cautelar, se podria estimar que se esta frente a una posible propaganda
gubernamental, en la medida que el recurrente, en su calidad de presidente de la
Republica, difundié logros de su gobierno, exaltando objetivos y resultados en una de sus
conferencias matutinas (en términos de los criterios emitidos en la sentencia del SUP-REP-
139/2019 y acumulados), manifestacion que resulta suficiente para tener por acreditada la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.
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que, en principio, se tratan de hechos consumados que se dieron al
momento de emitirlas, mientras que la posibilidad de conceder medidas
cautelares en su vertiente preventiva sobre actos futuros, unicamente

procede cuando son de inminente realizacion.

Para la mayoria, las razones de la comision de quejas son insuficientes para
acreditar el riesgo de que se repita la conducta denunciada, de forma
que esa medida cautelar se decret6 sobre actos consumados y futuros de
realizacion incierta, ello porque estiman se emitieron sobre bases y un
contexto que no se han actualizado, esto es, posibles manifestaciones

que se realicen en las conferencias de prensa matutinas.

Disentimos porque consideramos que en cuanto al acto concreto del
contenido de la conferencia matutina debe atenderse al analisis ponderado
de la apariencia del buen derecho y el interés social, junto con el peligro en
la demora, sin que resulte determinante el hecho de que el acto ya se
hubiere efectuado o consumado toda vez que hay todavia principios que
tutelar, por lo que la medida también debe permitir una tutela preventiva, a
fin de resguardar en la etapa de campafa, la maxima proteccion de los
principios rectores de la materia electoral, entre ellos imparcialidad vy

neutralidad.

Asimismo, estimamos que la medida de tutela preventiva se ajustd a los
criterios para su emision, en tanto que si se encuentra justificada la
inminencia de los actos, por lo que el contexto de tales asuntos no puede
llevar a considerar que se traté de actos futuros de realizacion incierta, por
lo que no existe asidero juridico y factico para afirmar que el INE aplico
incorrectamente la jurisprudencia 14/2015'S, de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.

5 Consultable en Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tomo: Jurisprudencia. Volumen 1. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Paginas 575-576.
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Efectivamente, las medidas cautelares’®, en su vertiente de tutela
preventiva, tienen por objeto prevenir la comision de hechos que, si bien
futuros, puedan, por las condiciones de su materializacién, poner en riesgo
real y objetivo los principios rectores de todo proceso electoral al momento

de actualizarse'”.

Asi, la tutela preventiva se dirige a la prevencion de los dafios. Se busca
que quien potencialmente puede causar un dafo se abstenga de realizar
una conducta que a la postre puede resultar ilicita o que adopte algun tipo

de precauciéon que disipe el riesgo de que el dafo se produzca.

En éstas se pide un comportamiento especifico respecto a una obligacion
que ha sido incumplida y que no ha causado un dafo irreparable aun, de

manera cautelar se solicita la prevencion de un dafio inminente.

La Sala Superior ha establecido que la tutela preventiva'® se concibe como
una proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continle o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar

medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o

16 as medidas cautelares, en cuanto a su contenido, pueden ser de dos tipos: en cuanto
a su contenido, la tutela puede ser especifica o resarcitoria y por su oportunidad preventiva
o represiva.

17 Tanto la Comision Interamericana como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
han adoptado la visidon procesal de las medidas cautelares, al reconocer en sus
resoluciones que éstas tienen un doble caracter: el cautelar y el tutelar, lo cual es aplicable,
mutatis mutandi, tratandose de medidas cautelares en el ambito interno de los Estados. Al
respecto véase, entre otros pueden consultarse: Resolucion 5/2014, Medida Cautelar
nuamero 374-13, 18 de marzo de 2014, Gustavo Francisco Petro Urrego respecto de la
Republica de Colombia; Resolucion 9/2014, Medida Cautelar nimero 452-11, 5 de mayo
de 2014, Lideres y lideresas de Comunidades Campesinas y Rondas Campesinas de
Cajamarca respecto de la Republica de Perud, y Resolucion 21/2014, Medida Cautelar
numero 252-14, 18 de julio de 2014, Miembros de la Revista Contralinea respecto de
México.

8 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.
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eviten el comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no sélo en abstenerse de realizar una conducta o
comportamiento que cause dafo, sino en adoptar las medidas de
precaucion necesarias para que no se genere; en realidad, no tienen el
caracter sancionatorio, porque buscan prevenir una actividad que a la
postre puede resultar ilicita, por realizarse en contravencién a una

obligacion o prohibicién legalmente establecida™.

La tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especifica, real y ductil, en atencion a
que todo lo que esta reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar
una verdadera proteccion que no solo obligue a cesar las actividades que
causan el dafo, sino a adoptar las medidas necesarias para evitar el

comportamiento lesivo.

De ahi que la tutela preventiva se dirige a que el peligro de lesion sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a
cabo la actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacion o repeticiéon

de esa actividad?°,

Para la adopcion de tales medidas, la autoridad electoral debe contar con
informacion suficiente que arroje la existencia; en ese sentido deben
distinguirse actos futuros contingentes o eventuales respecto de los
cuales no existe seguridad de que sucederan y los probables o de
inminente realizacién que de conformidad con la informacion con la que
se cuenta se advierte una probabilidad alta, real y objetiva de que las
conductas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi

suceda?’

19 SUP-REP-114/2019.
20 SUP-REP-251/2018

21 Criterio sostenido por la Sala Superior en las sentencias dictadas en los SUP-REP-
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Para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un
riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia

electoral y en otros bienes constitucionales.

Lo anterior, porque las medidas cautelares tienen por objeto hacer
cesar o desaparecer determinada conducta que ponga en riesgo los

principios rectores del proceso electoral.

En otras palabras, la adopcion de medidas cautelares presupone la
posibilidad objetiva y verificable de la ejecucion de una accion, por si misma,
o por sus condiciones de ejecucion, que pueda causar dafos o perjuicios a
los derechos subjetivos o sociales y principios o valores constitucionales

como la equidad en la contienda electoral.

En ese sentido, para el otorgamiento de las medidas cautelares, deben
tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares del
caso, lo que implica realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del
derecho del solicitante, asi como una apreciacion de la apariencia de licitud
o ilicitud de una conducta, por si misma o por sus condiciones de ejecucion,
sin perjuicio de que esta determinacién previa pueda cambiar con el dictado

de la sentencia definitiva.

Asi pues, atendiendo a su funcion preventiva, las medidas cautelares deben
otorgarse, cuando existe un peligro en la demora de su concesidon o una
necesidad de prevencion de probables violaciones a principios, derechos o
bienes juridicos, considerando en particular, la proximidad de la jornada
electoral y los principios de equidad en la contienda y de libertad del

sufragio.

En el caso, para conceder la medida cautelar la Comision responsable
ademas de tomar en cuenta los hechos denunciados, relacion6 que en la

conferencia matutina de diecinueve de abril, en las cuales realizd

0016/2017 y SUP-REP-10/2018.
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manifestaciones en relacion con la renovacion de la Camara de Diputados,
lo que estaba en juego, en especifico, los programas sociales que se han

aprobado en su administracion.

Es decir, previo al dictado de la medida cautelar advirtié otro hecho en que
se repetia la conducta, de ahi que la autoridad si justificé la probabilidad y

necesidad de las medidas.

En ese orden de ideas y conforme al contexto sefialado previamente, para
esta Sala Superior es un hecho notorio que se ha conocido de siete hechos
respecto de manifestaciones realizadas por el Presidente de la Republica,
vinculada con los programas sociales que encabeza, al proceso electoral
en curso, lo que representa el partido Morena y los diversos partidos, asi
como lo que esta en juego con la renovacion de la Camara de Diputados,
resaltando que indica que se unieron para que no “tengamos mayoria en el
Congreso”, colocandose en un papel de un participante mas en la contienda
electoral, lo cual resulta ajeno a la observancia de las obligaciones

constitucionales de su envestidura.

Respecto de lo cual, cabe enfatizar que los ultimos hechos, han acontecido
en el periodo de campanas del proceso electoral federal, y la propia Sala
con base en lo mandatado por la Constitucion y ley, especificamente en los
articulos 41y 134 de la Constitucion General, emitio criterios en la sentencia
emitida en los expedientes SUP-REP-139/2019 y acumulados a la que
estaban constrefidos todos los servidores publicos, en los que se

especificaba que:

e Durante las campanas electorales y hasta el dia de la jornada
electoral de 2021, los gobiernos de cualquier nivel y sus funcionarios
tienen prohibido difundir propaganda gubernamental, por
cualquier medio o modalidad de comunicacion social.

e En cualquier momento de las conferencias, incluido el periodo de
preguntas y respuestas, los funcionarios publicos deberan
abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica, e,

incluso, emitir informacion dirigida a incidir en las preferencias
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electorales de la ciudadania

De ahi que consideremos que si se encuentra justificada la probabilidad y
necesidad de la medida cautelar, porque tomando en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares del caso, de un juicio de
probabilidad y verosimilitud, se tiene informacion suficiente para concluir
que existe una real, alta, y objetiva probabilidad de que las manifestaciones
denunciadas se repitan, en tanto que se han realizado de manera

sistematica por el denunciado

No pasa inadvertido que en diversos precedentes?? la Sala Superior ha
sefalado que se considera que los hechos que puedan generar algun
impacto real y objetivo, aunque ain no sucedan, por su probabilidad o

inminente realizacién, cuando:

e Su verificacion dependa simplemente del transcurso del tiempo.

e Su acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible de otros
hechos que sucedieron con anterioridad.

e Se infiera la verificacibn de acciones concretas dirigidas
especificamente a generarlos porque de manera ordinaria se

constituyen como preparatorios de su realizacion.

Sin embargo, para los suscritos no puede considerarse que se trate de los
unicos casos, sino como fue sefialado se debe atender al caso concreto,
sus particularidades y a un juicio de probabilidad, en tanto que el criterio que
ha tomado la mayoria en esta clase de hechos denunciados y resueltos en
los expedientes SUP-REP-156/2019 y acumulado, SUP-REP-3/2021 y
SUP-REP-20/2021, asi como el que nos ocupa, implica que jamas se podria
conceder una medida cautelar en apariencia del buen derecho y con ello se
deja de tutelar los principios que rigen el proceso electoral en curso, asi

como la finalidad de que el sistema prevea la posibilidad del dictado de

22 Recursos de revision del procedimiento especial sancionador identificados con las
claves: SUP-REP-53/2018, SUP-REP-16/2017 y SUP-REP-10/2018.
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medidas cautelares, y, por el contrario, se permite su afectacion, asi como

se situa al Presidente de la Republica por encima de la Constitucion al dejar

sus actos fuera de un control jurisdiccional cautelar.

Por lo tanto, la autoridad responsable no fue omisa en advertir que los
hechos denunciados constituian actos consumados respecto de los cuales,
en principio, no era posible dictar una medida cautelar, sin embargo al
considerar que los hechos futuros tenian una probabilidad de repetirse, a
partir de que las manifestaciones del Presidente de la Republica se han
repetido, fue que determind pertinente el dictado de una medida cautelar
como tutela preventiva a fin de evitar que una conducta apartemente ilicita
vuelva a ocurrir y asi salvaguardar los principios constitucionales que rigen
los procesos electorales como lo son los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda.

Lo cual se comparte en tanto que resulta imperante proteger dichos
principios dadas las caracteristicas del actual proceso electoral que se esta
viviendo a nivel federal y que veintinueve de las treinta y dos entidades
federativas que conforman al pais celebraran jornada comicial el préximo

seis de junio a fin de renovar diversos cargos de eleccion popular.

4. Conclusion

Consecuentemente, consideramos que debié confirmarse la emision de la
medida cautelar por las razones expuestas, puesto que la repeticion de las
expresiones denunciadas ha sido constante, sistematizada y existe una

certeza de su alta probabilidad de repeticion.

No tutelar como o&rgano constitucional electoral esta clase de
manifestaciones implica dejar abierta la posibilidad de que se sigan
repitiendo sistematicamente hechos como los que motivaron el presente
medio de impugnacion, con una alta probabilidad de poner en riesgo incluso

la validez de los procesos electorales que se encuentran en curso.

Por tales motivos, formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
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certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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