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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucién incidental emitida

el veinticinco de julio, por la Sala Especializada, en el expediente SRE-

PSC-153/2018.

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. En el pasado proceso electoral federal

2017-2018, se renovaron, entre otros cargos, la Presidencia de la

Republica.

! En adelante recurrentes.

2 En adelante Sala Especializada o Sala responsable.
® Todas las fechas de la presente sentencia corresponden a 2019, salvo mencién en contrario.
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Para ese cargo existieron por primera vez, como opcion electoral, las
candidaturas independientes, las cuales para su obtencion, debian cumplir

con un porcentaje de apoyo ciudadano, entre otros requisitos.

2. Doble calidad de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, como
aspirante a candidato independiente y Gobernador. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderébn como aspirante a candidato independiente para
contender por la Presidencia de la Republica, dio inicié a la captacién de
apoyos ciudadanos, cuando aun se encontraba ejerciendo el cargo de

Gobernador de Nuevo Ledn, tal como se detalla a continuacion:

e El siete de octubre de dos mil diecisiete, presenté su solicitud a
candidato independiente.

e El quince de octubre siguiente, el Instituto Nacional Electoral® le
expidio la constancia respectiva.

e El posterior dieciséis de octubre inici6 la captacion de apoyo

ciudadano, pudiendo registrar auxiliares o gestores de apoyo.

e El subsecuente veintidos de diciembre, se aprobd su licencia como
gobernador con efectos a partir del primero de enero de dos mil

dieciocho.

e El diecinueve de febrero de dos mil dieciocho concluyé la etapa de

captaciéon de apoyos.

Asi, durante casi dos meses, del dieciséis de octubre al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, tuvo la calidad de Gobernador en esa

entidad y a la vez, aspirante a candidato independiente.

3. Denuncia. El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda y Mariela Saldivar Villalobos® presentaron
gueja ante la Junta Local del INE en dicha entidad federativa, contra Jaime

Heliodoro Rodriguez Calderén, Monica Griselda Garza Candia y Radul

* En adelante INE.
® Diputado y diputada locales en el Congreso de Nuevo Ledn
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Gonzalez Rodriguez, por la participacion de funcionarios en la recoleccion
de firmas de esos aspirantes a candidaturas independientes, en horario

laboral.

4. Procedimiento Especial Sancionador. La Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE sustancié el procedimiento especial
sancionador, y dentro de la investigacion se acreditdé que quinientos
noventa y cinco servidoras y servidores publicos recopilaron apoyos
ciudadanos en dias y horas habiles.

Toda vez que la queja se admitio, se emplazo6 a la parte denunciante y a la
denunciada, a efecto de celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Sala
Especializada el respectivo Procedimiento Especial Sancionador, al cual
se le asigné la clave SRE-PSC-153/2018.

5. Sentencia en el Procedimiento. EIl veintiuno de junio del mismo afio,
la Sala Especializada dicté sentencia en el citado procedimiento, en el
sentido de tener por acreditado que quinientos setenta y dos servidoras y
servidores publicos y Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, en su calidad
de Gobernador, faltaron al principio de neutralidad e imparcialidad del
servicio publico para influir en la competencia entre quienes aspiraban a

una candidatura independiente a la Presidencia de la Republica.

Dado que las normas electorales no prevén la posibilidad de que la Sala
Especializada pueda imponer de manera directa una sancion, ordend
comunicar la resolucion a los superiores jerarquicos de los sujetos

infractores.

En consecuencia, por el actuar de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon,
en su calidad de entonces Gobernador del Estado de Nuevo Leodn; asi

como de Manuel Florentino Gonzalez Flores, Gobernador Interino de ese
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estado®, la Sala Especializada ordené comunicar la resolucién al Congreso

del Estado de Nuevo Leén.’

6. Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador.
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, y otras personas,® controvirtieron la

resolucién anterior.

El treinta de junio de dos mil dieciocho, la Sala Superior resolvido esa
impugnacién® en la que determiné, en lo que interesa al caso, confirmar la
sentencia impugnada, considerando que fue conforme a Derecho, que se
le hubiera atribuido responsabilidad a Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon y diversos servidores y servidoras publicas, asi como que se
hubiera ordenado la vista al Congreso local en los términos emitidos por la
responsable.®

7. Incidente de incumplimiento de sentencia. El nueve de mayo,
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda presentd un escrito, ante la Sala
Especializada, para sefialar que el Congreso local no ha dado

cumplimiento con la sentencia emitida en el expediente SRE-PSC-

® Por la conducta que desplegé cuando era Secretario General de Gobierno, sin dejar de lado que
actué como Gobernador interino durante dos meses que durd la captacion de apoyo ciudadano por
parte del servicio publico de la entidad, del primero de enero al diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho.

En el resolutivo tercero se indicé que Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén en su caracter de
Gobernador de Nuevo Ledn, del 16 de octubre al 31 de diciembre de 2017; y Manuel Florentino
Gonzalez Flores, Gobernador interino, eran responsables por no tomar las medidas Optimas,
eficaces y adecuadas para evitar el despliegue del uso del servicio publico para captar apoyos en
favor del candidato independiente a la Presidencia de la Republica; por tanto, se comunico la
sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leo6n.

" En adelante Congreso local.

® Servidores y servidoras publicas a las que también se les investigé por haber obtenido firmas de
apoyo en horario laboral.

® SUP-REP-294/2018 y acumulados.

1 En dicha resolucion, entres otras cuestiones se indico que Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
fue responsable por la violacién a una norma constitucional que impone la obligacion de utilizar los
recursos publicos sin influir en las contiendas electorales, asi como al desarrollo legal que de ella
se contiene en la ley general electoral, por lo que resultaba claro que el acreditamiento de la
infraccion debia hacerse del conocimiento del congreso local para los efectos legales conducentes.
Tratandose del agravio esgrimido por Manuel Florentino Gonzéalez Flores, consistente en que la
Sala Especializada de manera indebida, determind dar vista al Congreso del Estado, no obstante
que a la fecha en que inicié la recoleccién de los apoyos ciudadanos a fin de obtener la candidatura
independiente, se desempefiaba como Secretario General de Gobierno, y por tanto, se debié dar
vista al Gobernador del Estado, se calific6 como infundado, entre otras cuestiones porque
ostentaba el cargo de Gobernador interno al momento de la emision de la sentencia impugnada,
por tanto, lo procedente era dar vista al Congreso del Estado, al estimarse que no existe un
superior jerarquico susceptible de imponer sancién alguna al funcionario.

Cabe indicar que su conducta se tradujo en la omisién de tomar las medidas 6ptimas, eficaces y
adecuadas con el fin de evitar que se desplegara el uso del servicio publico para captar apoyos
ciudadanos en favor del entonces candidato a la Presidencia de la Republica.
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153/2018, en virtud que no se ha dictaminado o iniciado un procedimiento
para la delimitacién de responsabilidades e individualizacion de la sancién

correspondiente.

8. Sentencia interlocutoria (acto impugnado). El veinticinco de julio, la
Sala Especializada resolvio el incidente de incumplimiento de sentencia,
en el sentido de tenerla por no cumplida, asi como vincular a la Comisién
Anticorrupcion y a quien la presida, al Pleno, asi como a la Presidencia del
Congreso local, para que, de acuerdo con su normativa, procedimiento y
facultades, a mas tardar al término del periodo ordinario'!, se emita el
acuerdo en el que dicho Congreso determine la sancién o sanciones que
debe imponerse a Jaime Heliodoro Rodriguez Calder6on y a Manuel
Florentino Gonzéalez Flores.

9. Asunto General. El veintisiete de agosto, Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon presentd escrito que denomind queja contra los Magistrados de
la Sala Especializada, ante esta Sala Superior, por lo que la Presidencia
de ésta ordend integrar el expediente SUP-AG-71/2019 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.*

10. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. En
contra de la resolucién incidental, el veintiocho de agosto, Manuel
Florentino Gonzalez Flores interpuso un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, a dicho medio de impugnacion se le
asigno la clave SUP-REP-123/2019.

11. Reencauzamiento. El cuatro de septiembre, el pleno de la Sala
Superior, respecto del asunto general, emitié acuerdo de reencauzamiento
a recurso de revision del procedimiento especial sancionador, por ser el

medio de impugnacion idéneo®® para atender la pretensién del actor.

De esa manera, se conformo el expediente SUP-REP-127/2019.

120 de diciembre de 2019.

2 para la sustanciacion prevista en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

'3 De conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la Ley de Medios.
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12. Escrito de ampliacion de demanda y solicitud de providencia
precautoria. El nueve de septiembre, Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon, presentd escrito de ampliacion de su demanda y solicitud de

providencia precautoria.

13. Tercero interesado. El doce y trece de septiembre, Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda presentd escritos en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, con la finalidad de que se le reconozca, en ambos recursos, la

calidad de tercero interesado.

Asimismo, el veintitrés siguiente, presentd0 dos escritos que denomind

alegatos.

14. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admitié a tramite las demandas y declaré cerrada la instruccién.

Por ello, los expedientes quedaron en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver los presentes medios de
impugnacion, porque se tratan de recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, interpuestos para controvertir una sentencia

incidental dictada por la Sala Especializada.*
SEGUNDA. Acumulacién.

Procede la acumulacion del expediente SUP-REP-127/2019, al diverso

recurso de revision del procedimiento especial sancionador con clave

4 Conforme con lo previsto en los articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI 'y, 99, parrafo cuarto,
fraccién IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion
federal); 184, 185, 186, fracciéon V y, 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; (en adelante, Ley Organica), asi como 3, parrafo 2, inciso f) y 109, parrafos 1, inciso a)
y 2 de la Ley de Medios.
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SUP-REP-123/2019,* al existir identidad en el sefialamiento de autoridad

responsable y acto reclamado.*®

En consecuencia, debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERA. Comparecencia. Esta Sala Superior determina no reconocer
el caracter de tercero interesado a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda al

resultar extemporanea la presentacion de sus escritos.

En efecto, de conformidad con los articulos 17, péarrafo 1, inciso b) y 91,
parrafo 1, de la Ley de Medios, el plazo legal para comparecer como
tercero interesado es de setenta y dos horas contadas a partir de que se
haga del conocimiento publico la presentacién de los juicios o recursos,
mediante cédula que se fije en los estrados respectivos o por cualquier
otro procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del medio

de impugnacion.

En el caso que nos ocupa, la publicitacién de los recursos en que se actua

se realiz6 en los estrados de la Sala responsable, de la siguiente manera:

e SUP-REP-123/2019, segun se advierte de las cédulas de
publicidad y de retiro de ésta, se hizo del conocimiento publico la
presentacion del medio de impugnacién siendo las doce horas, con
treinta y seis minutos del treinta de agosto; por lo que se retird a
las doce horas, con treinta y seis minutos del cuatro de septiembre,

dia en que se cumpli6 el plazo de setenta y dos horas.

e SUP-REP-127/2019, segun se advierte de las cédulas de
publicidad y de retiro de ésta, se hizo del conocimiento publico la
presentacion del medio de impugnacion siendo las dieciocho
horas, con ocho minutos del seis de septiembre, por lo que se

retir6 a las dieciocho horas, con ocho minutos del once de

'3 En términos de los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno.

16 Intégrese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente
acumulado.
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septiembre, fecha en que se cumplié el plazo de setenta y dos

horas.

Atendiendo a la publicitacion de la presentacion de las demandas, el
Secretario General de Acuerdos en funciones de la Sala Especializada
realizd la certificacion de no interposiciéon de tercero interesado,
durante la publicitacion de los medios de impugnacion, constancia que fue

remitida a esta Sala Superior, corriendo agregada en autos.

En ese tenor, debe precisarse que los escritos de Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda, se presentaron ante esta autoridad jurisdiccional, el
doce y trece de septiembre, lo que hace evidente que su presentacion se
dio fuera del plazo legal establecido para ello; en consecuencia, resultan
extempordneos, por lo que tampoco pueden atenderse las

manifestaciones que denomina como alegatos.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior determina no reconocer el

caracter de tercero interesado a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.
CUARTA. Requisitos de procedencia.

Los recursos de revision del procedimiento especial sancionador cumplen
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia,'’ conforme con lo siguiente:

1. Forma. Los escritos de demanda fueron presentados con firma
autografa y cumplen con los demas requisitos de forma.

2. Oportunidad. Los recursos fueron presentados el veintisiete®® y

veintiocho'® de agosto, respectivamente.

Al respecto, debe indicarse que los recurrentes afirman que no fueron
notificados adecuadamente de la resolucién incidental ahora impugnada, y
tampoco fueron emplazados dentro del incidente de incumplimiento de

sentencia en la que se emiti6 ésta.

7 previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 109 y 110, parrafo 1 de la Ley de Medios.
'8 pemanda presentada por Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon.
' Demanda presentada por Manuel Florentino Gonzalez Flores.
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Por su parte, la Sala Especializada, al rendir su informe circunstanciado,
sefalé que la resolucion se notificd el veinticinco de julio, en estrados

fisicos y electronicos.

En ese tenor, al estar cuestionado en el fondo la forma en que debieron
comunicarse las actuaciones del incidente de incumplimiento de
sentencia, a efecto de no incurrir en el vicio l6gico de peticidn de principio,
se procedera al analisis de los agravios respectivos, en el fondo del

asunto. %°

En efecto, como el andlisis de tal cuestion es necesaria para determinar
en gué momento tuvieron conocimiento de la resolucién impugnada,
se debe definir lo siguiente:

e Si existia el deber de notificar las actuaciones del procedimiento
incidental y su resoluciéon de forma personal.

e Si fue valida o no la notificacion por estrados efectuada por la Sala
responsable a los hoy actores.

3. Legitimacion e interés juridico.

Los recursos los interponen ciudadanos, por su propio derecho, quienes
cuentan con interés juridico, toda vez que impugnan una resolucion
incidental emitida por la Sala Especializada, la cual determind el
incumplimiento de la sentencia dictada el veintiuno de junio de dos mil
dieciocho en el expediente SRE-PSC-153/2018, en la que se tuvo por
acreditada su responsabilidad en la comision de infracciones en materia

electoral.

Los recurrentes aducen que les causa agravio que durante la
tramitacion del procedimiento incidental se incurrié en vicios procesales,
ademas que en la resolucion respectiva, se vincul6 a diversa autoridad

para que les impusiera una sancién, en vulneracion a su garantia de

0 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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audiencia, a la figura de cosa juzgada, asi como de los principios de

legalidad y seguridad juridica.
4. Definitividad.

Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de impugnacién

para controvertir la sentencia impugnada.

QUINTA. Ampliaciéon de la demanda y solicitud de providencia

precautoria.
1. Ampliaciéon de la demanda.

Mediante escrito presentado el nueve de septiembre en la oficialia de
partes de esta Sala Superior, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
promueve ad cautelam ampliacion de demanda, con la finalidad de que las
cosas se mantengan en el estado que actualmente guardan, y no se
apligue en su contra alguna sancién consistente en apercibimiento,
amonestacion o suspension de su empleo como Gobernador del Estado
de Nuevo Ledn, o destitucion, sancién econdmica e inhabilitacion temporal

para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

El recurrente manifiesta su inconformidad contra todos los actos que se
hubiesen llevado a cabo o estén por efectuarse como consecuencia de la
resolucion incidental impugnada, maxime que considera que lo ordenado

al Congreso local, resulta ajeno a sus facultades.

Afirma que el pasado seis de septiembre, se le notificO que su escrito de
demanda se reencauzaba a recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, actuacion que, a su parecer, surte efectos al hacerle sabedor
de la resolucion incidental que ahora impugna, por lo que, a partir de
diversas transcripciones de dicha resolucion, esgrime diversos agravios en

contra de la misma, a saber:

e Extralimitacibn de la Sala Especializada en cuanto a su

competencia y facultades.
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Intromision de la Sala responsable en la esfera juridica del Poder
Legislativo.
Inconstitucional interpretacion de que el Congreso local es su

superior jerarquico para la determinacién de una sancion.

Vulneracion al principio de division de poderes.

Extralimitacion del Congreso local de someterse a érdenes de entes
ajenos a su esfera juridica.

Indebida fundamentacion y motivacién, al no resultar exactamente
aplicables al caso las razones y fundamentos aducidos por la
responsable.

Indebido proceso, atentando contra los principios de seguridad
juridica y el principio de legalidad, porque cualquier procedimiento
sancionador de cualquier naturaleza, no puede iniciarse y menos
consumarse, sin que previamente medie derecho de audiencia para
el gobernado, y en la especie, el recurrente aduce que no ha sido
llamado al proceso sancionador.

El Congreso local y su Comisién de Anticorrupcion carecen de
competencia para entablar en su contra un procedimiento.
Alteracion de la cosa juzgada por parte de la Sala responsable, y
vulneracion al principio de seguridad juridica, pues perfeccioné y

modifico la sentencia principal.

Al igual que se estim6 al analizar el requisito de procedencia de

oportunidad, como el analisis en torno de la ampliacion de la demanda

también parte de la base de determinar la forma en la que tuvieron que

darse a conocer las actuaciones del procedimiento incidental y en qué

momento conocieron del acto impugnado los recurrentes, su estudio debe

reservarse para el pronunciamiento del fondo del asunto.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que, en su promocion, el

recurrente aludié que el reencauzamiento decretado en el SUP-AG-

71/2019, lo dejo en un estado grave de indefension; sin embargo, de la

lectura integral de la misma, se advierte que no se trata propiamente de un

medio de impugnacién contra dicho acuerdo.
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En realidad, a partir del citado reencauzamiento, el actor considera que se
genera el derecho de ampliacién de su escrito inicial, lo cual forma parte

del andlisis del fondo que se precisé con antelacion.
2. Solicitud de providencia precautoria.

Por otro lado, si bien el recurrente solicita como medida precautoria
mantener las cosas en el estado que guardan, y que esta Sala Superior
ordene al Congreso del Estado para que se abstenga de imponer una
sancion en su contra, tal planteamiento no resulta atendible, porque en
términos de lo dispuesto en los articulos 41, Base VI de la Constitucion
federal y 6 de la Ley de Medios, en ningun caso la interposicion de un
medio de impugnacion en materia electoral producird efectos suspensivos

sobre el acto o resolucién que se reclama.

SEXTA. Sintesis de agravios. Los recurrentes sefialan los siguientes

agravios:

a) Falta de emplazamiento en el proceso incidental y notificacion
de la resolucién incidental. Aluden que no fueron emplazados al
proceso incidental, por lo que, al ser la parte afectada, se viol6 su
garantia de audiencia, por lo que no pudieron manifestar lo que a
su derecho conviniera; asimismo, se vulneraron los principios
generales del derecho y del debido proceso, por lo que todo lo

actuado es nulo.
Ademas de que la sentencia incidental no les fue notificada.

b) Vulneracion a la cosa juzgada, al principio de congruencia y
extralimitacién en las facultades de la Sala Especializada. La
resolucién incidental es contradictoria con el fallo principal, porque
en éste se le dio vista al Congreso local, no para que
necesariamente impusiera una sancion, por lo que la Sala
Especializada excedié su competencia y facultades al ordenar en la
resolucién incidental que se les sancione, vulnerando ademas la

figura de cosa juzgada.
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Las cuestiones sustantivas Yy procesales relativas a las
responsabilidades de los servidores publicos son completamente
ajenas al derecho electoral, y por ende, no es competencia de la
Sala responsable determinar si procede o no una sancién hacia un
servidor publico, sino que esta es una atribucion exclusiva del
Congreso local, quien tiene la facultad de determinarlo de manera

auténoma.

Ademas que, a su juicio, resulta aplicable la jurisprudencia 16/2013

de rubro RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS NO SON DE NATURALEZA
ELECTORAL.?

Por tanto, consideran que la Sala responsable conculcé los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales, en sus dimensiones de
seguridad juridica, principio de legalidad, respecto a la obligacién

de fundamentacién y motivacion.

c) Falta de competencia del Congreso local para imponer una

sancion.

Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon sefiala que la Sala
responsable le comunico ilegalmente la sentencia interlocutoria al
Congreso local, quien de manera ajena a las facultades que le
confiere el articulo 63 y demas dispositivos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, de la Ley
Organica del Poder Legislativo, y demas leyes, reglamentos o
decretos, conoce del expediente 11841/LXXIV, a través de la

Comisién de Anticorrupcion.

Lo anterior, porque la Sala Especializada equiparé por analogia y
mayoria de razén que, como Gobernador de Nuevo Ledn, su
superior jerarquico es el Congreso local, contraviniendo la teoria

general del Estado y la divisibn de poderes, al utilizar una tesis

? Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 6, Namero 13, 2013, paginas 70y 71.
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aislada de esta Sala Superior de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS
ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL
REGIMEN JURIDICO.

Por su parte, Manuel Florentino Gonzéalez Flores sefala que el
Congreso local ya no es la autoridad competente para sancionarlo,
porque a partir del primero de julio de dos mil dieciocho, se ha
desempefado como Secretario General de Gobierno, por lo que
ahora, su superior jerarquico es el Gobernador del Estado.

Lo anterior, tomando en consideracion lo resuelto en el SUP-REP-
294/2018, en que se determind que no era relevante la calidad o
cargo publico en el momento en que acontecieron los hechos, sino
al momento de aplicarse la sancion, la autoridad cuente con las

facultades para ello.
SEPTIMA. Estudio del fondo.
1. Planteamiento del caso

De lo anterior, se advierte que la pretension de los recurrentes es que se
revoque la sentencia incidental, especificamente, para que no se le ordene

al Congreso local que les imponga una sancion.

Su causa de pedir la sustentan, en esencia en que, consideran que hubo
una violacion a su garantia de audiencia, por no habérseles llamado al
procedimiento incidental, para que pudieran manifestar lo que a su
derecho conviniera; por lo que el acto impugnado se les debid notificar de
manera personal, el Congreso local no es su superior jerarquico; y
finalmente, en que la Sala Especializada se extralimitd en la resolucion
incidental al ordenar la determinacion de una sancion, cuando en el
procedimiento sancionador, s6lo se ordendé comunicar la sentencia al

Congreso local por el actuar de los hoy actores.
2. Metodologia de estudio
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El estudio de los conceptos de agravio se realizard en orden diverso al
aducido por los actores, algunos por separado y otros en conjunto, sin que
esto cause alguna afectacion juridica, ya que lo importante es que exista

pronunciamiento respecto a todos los disensos.??
3. Decision de la Sala Superior

Como se preciso, los recurrentes impugnan los siguientes actos: i) la falta
de “emplazamiento” al incidente de incumplimiento de sentencia y la forma
en la que se les debieron comunicar las actuaciones realizadas de su
sustanciacion y resolucion, y ii) la resolucion incidental dictada el
veinticinco de julio, por la Sala Especializada, en el expediente SRE-PSC-
153/2018.

La Sala Superior considera que los agravios respecto a la supuesta
vulneracion de la garantia de audiencia, con relacién a la forma en que, a
Su juicio debieron notificarles el inicio y las actuaciones del procedimiento
incidental, asi como la resolucion atinente, resultan infundados, y por
tanto, no les asiste el derecho a solicitar la revision de la resolucion

reclamada, de ahi que el resto de sus agravios resulten inoperantes.
Lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:

a) Inexistencia de vulneraciones procesales en el procedimiento

incidental

La cuestion incidental que fue planteada ante la Sala responsable no se
tratd de la instauracion de un nuevo juicio o procedimiento principal en
contra de los recurrentes, sino que se relacioné con el cumplimiento de

una sentencia firme dictada por dicha Sala.

El objeto del incidente aludido estuvo determinado por lo resuelto en la

sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada en el

2 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

15



SUP-REP-123/2019
Y ACUMULADO

expediente SRE-PSC-153/2018, y que constituye la materia de la

ejecucion®.

En virtud de la naturaleza del citado incidente, la Sala Especializada
estaba compelida a verificar el efectivo cumplimiento de su sentencia, a fin
de lograr la aplicacion del derecho, es decir, que solo se hiciera cumplir

aguello que se dispuso expresamente en la ejecutoria.

En ese tenor, resultd aplicable el procedimiento incidental®

qgue prevé el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion,® para atender lo relativo al cumplimiento de las sentencias.

En ese procedimiento, se impone a las Salas de este Tribunal, en
principio, la obligacién de requerir la rendicion de un informe a la autoridad
u 6rgano responsable de dar cumplimiento a lo ordenado, con la finalidad
de analizar las alegaciones hechas valer por la parte incidentista.

Una vez rendido el informe respectivo, el citado procedimiento dispone
que se debera dar vista al incidentista para que manifieste lo que a su

interés convenga.

%3 Determinacion gue fue confirmada por esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-294/2018.

24 «Art. 93. En relacion con el cumplimiento de las sentencias, el incidente respectivo se sujetara al
procedimiento siguiente:

I. Recibido el escrito por el que se promueve el incidente, la persona titular de la Presidencia de la
Sala ordenara integrar el expediente respectivo y turnara los autos a la o el Magistrado que haya
fungido como Ponente o que, en su caso, se haya encargado del engrose de la resolucion cuyo
incumplimiento se formula, para efectos de la elaboracion del proyecto respectivo;

Il. La o el Magistrado requerira la rendicién de un informe a la autoridad u 6rgano responsable o
vinculado al cumplimiento, dentro del plazo que al efecto determine. A dicho informe se debera
acompafar la documentacion que acredite lo informado;

Ill. Con el informe y la documentacion correspondiente, se dara vista al incidentista con el fin de
que éste manifieste lo que a su interés convenga,;

IV. Los requerimientos a la responsable y la vista al incidentista podran hacerse las veces que la o
el Magistrado considere necesario, a fin de estar en posibilidad de emitir la resolucién incidental
que corresponda;

V. En los requerimientos, la o el Magistrado podra pedir oficiosamente documentacién o cualquier
constancia que considere pertinente para la resolucion del asunto;

VI. Agotada la sustanciacion, la o el Magistrado propondra a la Sala el proyecto de resolucion, la
que podra dictarse incluso si no se rindié el informe dentro del plazo concedido, tomando como
base las constancias que obren en autos y las que oficiosamente hubiera obtenido;

VII. Cuando el incidente de incumplimiento resulte fundado, la Sala otorgara al érgano o autoridad
contumaz un plazo razonable para que cumpla con la sentencia, y establecerd las medidas que
considere adecuadas para lograrlo, bajo apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplicara alguno de
los medios de apremio a que se refiere el articulo 32 de la Ley de Medios; y

VIIl. Para efectos de garantizar el debido cumplimiento de las sentencias, las Salas del Tribunal
Electoral podran requerir el apoyo de otras autoridades, en el ambito de sus competencias.”

% En adelante, Reglamento Interno.
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En el caso, la Sala Especializada de conformidad a lo preceptuado en
dicho procedimiento, requirid al Congreso local para que, a la brevedad,
rindiera un informe sobre las acciones tendentes a cumplir lo ordenado en
la sentencia en cita, asi como las constancias que acreditaran sus

actuaciones.?®

Al respecto, el Congreso local rindié el informe respectivo, en el que
comunicéd a la Sala Especializada que en relacion con la sentencia de
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, la cual les fue notificada para su
conocimiento, en términos de los articulos 24 y 39 fraccion XXII del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso local, se habia
turnado a la Comisién Anticorrupcion, donde el asunto se encontraba

en estudio.?’

La Sala Especializada dio vista del informe rendido al incidentista, para
gue manifestara lo que considerara conveniente, quien desahogo la vista;
asimismo, la responsable requiri6 nuevamente al Congreso local, para que
acompafara las constancias que acreditaran la informacién que habia

proporcionado.?®

De lo anterior, se desprende que la Sala Especializada llevo a cabo las
acciones previstas en el Reglamento en materia de incidentes de
incumplimiento de sentencia, toda vez que requirié a la autoridad u érgano
responsable de cumplimiento, y dio vista al actor incidentista con lo
comunicado por ese oOrgano, sin que en la normativa que regula dicho
procedimiento se exija la notificacion personal a los recurrentes de las

actuaciones.

Es importante referir, que el acuerdo de inicio del procedimiento incidental
y la resolucion de dicho incidente se notificaron por estrados a Jaime

% Mediante acuerdo de la Magistrada instructora de la Sala Especializada, de fecha trece de mayo,
el cual obra a foja 20 del cuaderno incidental 2 de incumplimiento, del expediente SRE-PSC-
153/2018.

" Mediante oficio signado por el Presidente de la diputacién permanente de la LXXV Legislatura del
H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, el cual obra a foja 35 del cuaderno incidental 2 de
incumplimiento, del expediente SRE-PSC-153/2018.

% Mediante acuerdo de la Magistrada instructora, de fecha treinta y uno de mayo. el cual obra a
foja 39 del cuaderno incidental 2 de incumplimiento, del expediente SRE-PSC-153/2018.
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Heliodoro Rodriguez Calderén y Manuel Florentino Gonzéalez Flores, lo
cual resulta ajustado a Derecho.

Lo anterior, porque los ahora inconformes tenian el caracter de terceros
interesados dentro del tramite del citado procedimiento incidental.

Al respecto, debe indicarse que en un incidente de incumplimiento de
sentencia que deriva de un procedimiento especial sancionador, el
caracter procesal que tuvieron las partes en el procedimiento principal
puede cambiar, tal como ocurre en el caso concreto donde:

e Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, que fue el denunciante en el
procedimiento especial sancionador, en el incidente, es el actor
incidental.

e ElI Congreso local que fue una autoridad vinculada en la
sustanciacion del PES, en el incidente, es el drgano responsable
del cumplimiento de la sentencia principal.

e Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon y Manuel Florentino Gonzélez
Flores, quienes fueron los denunciados en el procedimiento
especial sancionador, en el incidente son terceros interesados.

En ese sentido, la publicitacién en estrados del acuerdo de inicio de dicho
incidente constituia un medio valido y razonable para notificarles tal
determinacion, de conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia
34/2016 de la Sala Superior. ?°

En esa jurisprudencia, se sefiala que dado que la intervencion de los
terceros interesados no puede variar la integracion de la litis resulta valido
y razonable considerar que la publicitacion a través de estrados como
lo establece la legislacién procesal electoral correspondiente, permite que
tengan la posibilidad de comparecer y manifestar lo que a su derecho
corresponda; por tanto, es innecesario que su llamamiento a juicio sea
de forma personal o que se realice mediante notificacion en un
domicilio especifico.

29 Jurisprudencia 34/2016 de la Sala Superior, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. LAPUBLICITACION
POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN

MEDIO DE IMPUGNACION". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 44 y 45.
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Cabe sefalar que este criterio es igualmente aplicable a la publicitacion
del acuerdo de inicio de un incidente sobre cumplimiento de sentencia
en materia electoral, pues los terceros interesados en dicho
procedimiento siguen siendo los ciudadanos, partidos o agrupaciones con

un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el
que pretende el actor incidental®®.

Por tales motivos, ateniendo a las razones que sustentan la jurisprudencia
referida, la notificacién por estrados del acuerdo de inicio del
procedimiento incidental en mencion era un instrumento valido y razonable
para notificar a los terceros interesados de dicho procedimiento (Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderon y Manuel Florentino Gonzélez Flores), es

decir, del comienzo de éste.

Debe subrayarse que, en la legislacion o reglamentacion aplicables no se
observa una regla que obligue a notificar personalmente a dichos terceros
del inicio del incidente, de manera que se excluya la aplicabilidad del

citado criterio jurisprudencial.

En esa misma linea argumentativa, debe decirse que tampoco existia el
deber por parte de la Sala responsable de notificar personalmente la

resolucién que puso fin al procedimiento incidental.

Lo anterior, porque de conformidad con el articulo 441 de la LGIPE en la
sustanciacion de los procedimientos sancionadores serd aplicable

primeramente dicha legislacion y supletoriamente la Ley de Medios.

En ese marco, respecto a las notificaciones personales en el
procedimiento sancionador, del articulo 460, péarrafos 2, 4 y 10 de la

LEGIPE se observa lo siguiente:

e Cuando la resolucion entrafie una citacion o un plazo para la
practica de una diligencia se notificara personalmente, al
menos con tres dias habiles de anticipacién al dia y hora en que se

deba celebrar la actuacion o audiencia.

%0 Articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.
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Las demés se haran por cédula que se fijara en los estrados
del Instituto o del érgano que emita la resolucién de que se
trate.

En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano partidario

se notificaran por oficio.

e Las notificaciones seran personales cuando asi se determine,
pero en todo caso, la primera notificacion a alguna de las partes

se llevara de forma personal.

e La notificacibn de las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de investigacién sera personal, se hara a mas
tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en que se
dicten, entregando al denunciante y a la denunciada copia

certificada de la resolucion.

Respecto de tales reglas se observa que su disefio es propio de las
comunicaciones vinculadas a los procedimientos sancionatorios, que por
su posible inferencia en la esfera de derechos de los denunciados,
requieren un conocimiento inmediato y directo de las determinaciones,
pues implican citaciones, el cumplimiento de cargas o incluso la
imposicion de sanciones.

No obstante, de los elementos normativos de dichas previsiones no se
extrae de forma manifiesta que sean aplicables a los procedimientos
incidentales o que deban usarse respecto de los terceros interesados en
dichos procedimientos.

Incluso la regla que refiere que las resoluciones que ponen fin al
procedimiento de investigacion se deben notificar de manera
personal no seria en principio trasladable a la determinacion que
resuelve un incidente, pues la naturaleza de ambas decisiones es
diversa:

e En la resolucién que pone fin al procedimiento sancionador lo

ordinario es que se decida sobre el derecho de un denunciado,
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determinando su responsabilidad en torno a una falta en materia
electoral o liberdndolo de la misma. De ahi que su comunicacién

deba ser personal.

e En la resolucion que pone fin al incidente se atiende una cuestion
relativa al efectivo cumplimiento de una sentencia, esto es, se
determina si la orden dada en la ejecutoria principal fue

debidamente acatada.

En ese sentido, dicha determinacion incidental ordinariamente no
afecta de manera directa los derechos de las partes que hubieran

sido reconocidos en la sentencia principal.

Por ese motivo, se estima que no existe un deber de notificarse de forma
personal dicha determinacion, por ejemplo, a los terceros interesados; por
lo que resulta valido que la notificacion de esa decision a terceros se

efectle via estrados.

En todo caso, esta Sala Superior ha sostenido que las notificaciones por
estrados solo se estimarian ineficaces si la resolucion adoptada deja sin
efectos derechos previamente adquiridos®, lo cual no es el objeto

ordinario de un incidente sobre cumplimiento de sentencia.

Asi, las reglas legales directamente aplicables a los procedimientos
sancionatorios en principio no son trasladables a la notificacion de una
resolucién incidental final. Por ello, se debe acudir a la legislacion

supletoria, es decir, la Ley de Medios.

De la revision a la Ley de Medios se advierte que tampoco se contempla
de forma manifiesta la forma en que debe notificarse una resolucién que

pone fin a un incidente.

Sin embargo, el articulo 27, parrafos 1 y 6, de dicha legislacion expresa lo

siguiente:

31 SUP-REC-4/2018.
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e Que se entenderan personales, sbélo aquellas notificaciones
gue con este caracter establezcan dicha ley, el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (ahora LEGIPE) y el

Reglamento Interno del Tribunal.

e Cuando los promoventes 0 comparecientes omitan sefalar
domicilio, éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de
la ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la
notificacién de las resoluciones a que se refiere este articulo,

ésta se practicara por estrados.

De igual forma, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es la disposicion que contiene las reglas relativas
al tramite de los incidentes que se deriven del sistema de medios de

impugnacién en materia electoral.

Sin embargo, tal como se indicd, dicho Reglamento tampoco sefiala como

deben notificarse las resoluciones derivadas del procedimiento incidental.
No obstante, el articulo 94 del Reglamento dispone:

Articulo 94. Las notificaciones de autos, acuerdos y
sentencias que no tengan prevista una forma especial
en la Ley General o en este Reglamento, se haran
conforme lo determine la Sala, la Presidencia o la o el
Magistrado correspondiente. En todo caso, las
notificaciones deberdn ser accesibles para aquellas
personas y grupos en situacion de vulnerabilidad.

(énfasis afiadido)

En sintesis, respecto de los terceros interesados en los incidentes sobre
cumplimiento de sentencia derivados de procedimiento sancionatorios en
materia electoral se estima que no existe una obligacibn manifiesta
para que sean notificados de manera personal de la resolucién que
pone fin al incidente.

En cambio, la notificacion por estrados resultara eficaz cuando no se
trate de un caso urgente o que impligue la afectacion directa de la parte
respectiva.
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En ese sentido, el hecho de que no se realice una notificacion personal no
supone una afectaciobn al derecho de debida defensa previsto en el
articulo 17 constitucional, precisamente porque en términos de la
regulacion legal y reglamentaria expuesta la notificacién por estrados
resulta un medio razonable y suficiente para gque una persona
interesada adquiera conocimiento de la determinacion que ordena
cumplir la sentencia principal de un juicio o recurso.

Finalmente, aun suponiendo que la notificacion que puso fin al incidente
debiera notificarse de manera personal, en el caso seguiria procediendo la
notificacién por estrados, teniendo en cuenta que en el procedimiento
sancionatorio principal los denunciados sefialaron domicilio en el
estado de Nuevo Ledn, segun se desprende de las constancias que
obran en el expediente.

Incluso, por lo que hace a Manuel Florentino Gonzalez Flores, en la
demanda del SUP-REP-127/2019 expresamente manifiesta que en el

procedimiento primigenio sefial6 domicilio en Nuevo Le6n*%.

De ahi que en aplicacion del articulo 27, parrafo 6, de la Ley de Medios,
las notificaciones, incluso las que en principio debieran hacerse de manera

personal, se debieron realizar a través de estrados.

De igual forma, el hecho de que en el caso la sentencia principal se
hubiere intentado notificar personalmente, no determina que la incidental
también deba efectuarse de esa manera, pues en el primer caso, el
articulo 460, parrafo 10, de la LGIPE asi lo dispone, no asi para los

incidentes.

Por tales razones, es que se estima que no les asiste la razén a los
recurrentes en torno a que no fueron debidamente notificados o0 en
relacion con que fue indebido que no se notificara la resolucion incidental

respectiva de manera personal.

%2 véase la pagina 3 de su recurso.
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Por el contrario, se estima que fue valida la notificacion por estrados
dirigida a todos los interesados llevada a cabo el dia veinticinco de julio de
dos mil diecinueve.

b) Ineficacia de los deméas agravios aducidos en contra de la
resolucion incidental

En ese contexto, si los recurrentes fueron debidamente notificados de la
resolucién reclamada el jueves veinticinco de julio de este afio, no tienen
derecho a que esta Sala Superior revise los agravios que hacen valer en
sus respectivas demandas y ampliacion, en contra de esa determinacion,

pues su impugnacion fue inoportuna.

En efecto, si la notificacibn por estrados surti6 efectos en esa misma
fecha, el plazo de cuatro dias para inconformarse con una resolucion
incidental derivada de un procedimiento sancionador®® inicié el viernes
veintiséis de julio de dos mil diecinueve, y concluy6 el miércoles treinta
y uno siguiente, debiéndose descontar del computo del plazo el sabado
veintisiete y domingo veintiocho, teniendo en cuenta que el caso no esté

vinculado a un proceso electoral federal en curso.?

Si los recursos correspondientes se interpusieron, respectivamente, los
dias martes veintisiete y miércoles veintiocho, ambos del mes de agosto

de este afo, se observa que fueron presentados de forma extemporanea.

Por ese motivo, si bien se estimo que lo procedente era entrar al fondo del
asunto para atender el agravio vinculado a la presunta notificacion
indebida, al resolverse esa cuestion en los términos antes sefialados, lo

procedente es considerar la extemporaneidad de los recursos.

% Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro:
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ELPLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER
DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas
43,44y 45,

* Incluso de tener a los recurrentes como terceros ajenos al juicio, en cuyo caso se
tendria que considerar que la notificacion surte al dia siguiente, el computo tampoco los
favoreceria.
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En consecuencia, resulta igualmente extemporanea la ampliacion de la

demanda.

Por tanto, son ineficaces el resto de los agravios expuestos en contra del

contenido de la resolucidon controvertida.

En ese tenor, dada la ineficacia de los demas agravios hechos valer, lo

procedente es confirmar la resolucién incidental reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-127/2019, al diverso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador con la clave
SUP-REP-123/20109.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon incidental controvertida.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso. La Secretaria General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MALASSIS
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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