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Acto reclamado Acuerdo admisorio de la UTCE de 26 
de octubre de 2020 
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6. Declaración de incompetencia. En la misma fecha, el titular de 

la UTCE, determinó la incompetencia para conocer de la queja 

presentada y ordenó su remisión a la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de Morena. 

7. Sentencia que revoca la incompetencia. Con fecha 21 de 

octubre, esta Sala Superior resolvió el expediente SUP-REP-112 y 

su acumulado, en el sentido de revocar dicha determinación, a fin de 

que fuera la UTCE la que llevara a cabo la sustanciación de la queja 

antes referida. 

8. Acuerdo controvertido. El veintiséis de octubre, la UTCE 

determinó registrar el procedimiento administrativo sancionador 

número UT/SCG/Q/JLV/CG/111/2020. Asimismo, se admitió a 

trámite el mismo y en su punto cuarto, determinó como vía procesal 

para la sustanciación y resolución del asunto, la del procedimiento 

ordinario sancionador, y no así las del procedimiento especial 

sancionador, por “no estar ante un proceso electivo de carácter 

constitucional”. 

9. Medio de impugnación. Inconforme con dicha determinación el 

recurrente interpuso el recurso de revisión del procedimiento 

especial sancionador que se resuelve.  

10. Turno. Mediante acuerdo de tres de noviembre, se turnó el 

expediente a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes 

Barrera para los efectos previstos en el artículo 19, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral.  

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

I. Competencia  
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reclamado es un acto intraprocesal que no es definitivo, por lo que 

supuestamente no produce una afectación a la esfera jurídica de la 

recurrente, ya que sus efectos no son de imposible reparación. 

Al respecto, debe precisarse que en relación con la 

extemporaneidad que se alega, la misma deviene improcedente toda 

vez que, como se referirá más adelante, el recurso de mérito fue 

interpuesto de manera oportuna considerando el plazo general de 

cuatro días señalado en el artículo 8, párrafo 1, de la Ley de Medios 

aplicable al caso concreto, conforme a lo dispuesto en el criterio 

jurisprudencial 11/20162 de este Tribunal Electoral. 

Asimismo, por lo hace a la presunta falta de cumplimiento del 

requisito de definitividad, esta Sala Superior considera que la causal 

de improcedencia hecha valer por la UTCE es infundada ya que el 

acuerdo impugnado actualiza una excepción a los actos 

intraprocesales, ya que genera una afectación a los derechos 

sustantivos de la recurrente, respecto de la vía ordinaria tramitada 

por la autoridad responsable. 

En ese aspecto, la Sala Superior ha sostenido en diversos 

precedentes que el acuerdo de admisión de un procedimiento 

sancionador es un acto intraprocesal y, por tanto, no es definitivo ni 

firme3.   

  

Asimismo, ha señalado que los actos de carácter adjetivo, por su 

naturaleza jurídica no afectan en forma irreparable algún derecho de 

la recurrente, sino que sólo crean la posibilidad de que ello ocurra, 

                                                 
2 De rubro: RECURSO DE REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE 
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE 
CUATRO DÍAS. 
3 Ver. SUP-RAP-3/2020, SUP-RAP-9/2020, SUP-JE-93/2019. 
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acceso a una justicia pronta y expedita, lo cual implica un 

pronunciamiento de fondo por parte de esta Sala Superior. 

 

Es decir, en el caso particular, la determinación sobre la vía 

procedimental para iniciar un procedimiento sancionador, ya sea por 

la vía ordinaria o bien, especial, puede generar un daño o afectación 

a los derechos político-electorales de la recurrente, además de 

constituir una irregularidad procesal que involucra la etapa de 

resolución de dicho procedimiento, así como la autoridad 

competente para ello, por constituir un presupuesto procesal de 

orden público, ya que es una condición necesaria para la regularidad 

del desarrollo del proceso, y es insubsanable ya que sin ella no 

puede dictarse válidamente sentencia de fondo sobre la pretensión 

litigiosa5. 

 

Lo que puede repercutir, en que se imponga una sanción por 

autoridad no competente, además de que se conozca por la vía 

ordinaria, un procedimiento sancionador que, conforme a las 

circunstancias del caso, podría ameritar otro tratamiento jurídico6, 

conforme a las particularidades del caso en cuestión.   

 

Más aún, toda vez que las causas que sustentaron el acuerdo de 

admisión y definición de la referida vía procesal ordinaria, no pueden 

volver a ser planteadas por la recurrente para evitar la instauración 

del procedimiento en una vía que se estima incorrecta por los plazos 

que no son abreviados, de ahí que, como se ha señalado, el acuerdo 

                                                 
5 Véase el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que 
se contiene en la tesis de rubro: PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR PUEDE ANALIZAR DE OFICIO EN EL 
RECURSO DE APELACIÓN MERCANTIL. 
6 Véase SUP-CDC-14/2009, el cual dio origen a la Jurisprudencia 1/2010. 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y 

EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCIÓN, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL 

MEDIO DE IMPUGNACIÓN PREVISTO EN LA LEGISLACIÓN APLICABLE. 
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SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS 

DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE 

UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DÍAS8, en aras de una tutela 

judicial efectiva, dado que aun cuando no se cuestiona un acuerdo 

de desechamiento o incompetencia, sí se impugna un acuerdo 

inicial que determina la vía de trámite como un presupuesto 

procesal de orden público, para la sustanciación y resolución del 

citado procedimiento, de ahí, que conforme a dicho criterio 

jurisprudencial resulte aplicable la regla general de cuatro días, 

prevista en el artículo 8, de la Ley de Medios. 

De manera tal, que si como la misma autoridad responsable y el 

recurrente lo refieren, el acuerdo impugnado le fue notificado a este 

último el veintinueve de octubre, la demanda se presentó el pasado 

dos de noviembre, por lo que resulta claro que se cumple con el 

plazo de cuatro días para la interposición del recurso, según 

constan en el sello de recepción correspondiente. 

4.3. Legitimación. La parte actora está legitimada para presentar el 

presente recurso porque es un ciudadano que promueve por su 

propio derecho, argumentando diversas violaciones procesales en 

el procedimiento sancionador incoado con motivo de su escrito de 

queja presentado ante la autoridad responsable.    

                                                 
8 Cuyo contenido es el siguiente: “De conformidad con lo dispuesto en el artículo 109, 
párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 
procede el recurso de revisión respecto del procedimiento especial sancionador, entre 
otras, contra las medidas cautelares y el acuerdo de desechamiento de una denuncia que 
dicte el Instituto Nacional Electoral; asimismo, en el párrafo 3 del precepto citado, se 
establece, como regla específica, que el plazo para impugnar las medidas cautelares es 
de cuarenta y ocho horas. Sin embargo, toda vez que en dicho precepto no se prevé un 
plazo para impugnar los acuerdos de desechamiento o incompetencia de una denuncia, y 
en el artículo 110, párrafo 1 de la ley referida se establece que para la tramitación, 
sustanciación y resolución del recurso de revisión del procedimiento especial sancionador 
serán aplicables, en lo conducente, las reglas del procedimiento establecidas para el 
recurso de apelación, es inconcuso que el plazo para impugnar tales actos es de cuatro 
días, atendiendo a lo dispuesto en la regla general prevista en el artículo 8, de la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, ante la ausencia de 
una previsión especial al respecto.” 
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norma electoral atinente, para la sustanciación de la vía especial 

sancionadora. 

Por lo que estimó, que las reglas procesales para sustanciar dicho 

procedimiento, eran las previstas para la vía ordinaria, conforme a lo 

dispuesto por los artículos 464 a 469 de la LEGIPE y no así, las 

relativas al procedimiento especial sancionador, principalmente, la 

contenida en el artículo 470 de dicho cuerpo normativo. 

5.3. Síntesis de agravios  

El recurrente, alega sustancialmente una indebida motivación del 

acto impugnado, vulnerando el principio de legalidad, por las 

siguientes razones:  

La parte recurrente señala que la indebida fundamentación deviene 

en cuanto a que la autoridad responsable indebidamente 

fundamentó su determinación para tramitar dicho procedimiento en 

la vía ordinaria en los artículos 464 a 469 de la LEGIPE, sin tomar en 

cuenta lo dispuesto por el artículo 470 de la ley en cita, que señala 

expresamente la procedencia de la vía especial, para los casos en 

que se denuncie una supuesta vulneración a lo dispuesto por el 

artículo 134, párrafo 8 de la Constitución Federal. 

Asimismo, refiere que indebidamente la responsable señaló que se 

trata “de un proceso de elección interna de un partido político, y no 

uno constitucional”, como lo establece el citado precepto legal, para 

la procedencia de la vía especial sancionadora. 

Además, señala que la responsable omite considerar los efectos 

señalados en la resolución del expediente SUP-REP-112/2020 y su 

acumulado, entre otros, en cuanto a considerar que era la UTCE la 

autoridad, que de manera excepcional, era la competente para 

sustanciar dicha queja, dado que se denunciaban hechos en contra 
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La Sala Superior considera que los agravios expuestos por el 

recurrente son sustancialmente fundados, debido a que fue 

incorrecta la determinación de la autoridad responsable, de no 

tramitar el procedimiento sancionador de mérito, en la vía especial, 

pues dejo de considerar que la normativa electoral expresamente la 

prevé, para sustanciar denuncias promovidas por violación al artículo 

134, párrafo 8 de la Constitución Federal. 

Así como tampoco consideró el contexto del procedimiento de 

renovación de dirigencia nacional de MORENA organizado por el 

INE, mismo que esta Sala Superior estimó suficiente para que de 

manera excepcional, fuera competente para sustanciar los hechos 

denunciados. 

De ahí, que complementariamente a dicha determinación previa de 

esta Sala Superior, era jurídicamente factible y procedente, 

sustanciar un procedimiento especial sancionador, por ese tipo de 

actos.  

Lo anterior, conforme a las siguientes consideraciones. 

a) Marco normativo 

Conforme a la legislación constitucional y legal9 el procedimiento 

especial sancionador fue diseñado para ser tramitado por la UTCE, 

en tanto que la resolución sobre la acreditación de la falta, y en su 

caso, la imposición de la sanción, corresponde a la Sala Regional 

Especializada de este Tribunal Electoral. 

De forma tal, que se trata de un acto complejo, debido a que 

intervienen dos autoridades, una de naturaleza administrativa que 

tramita e investiga los hechos presuntamente constitutivos de 
                                                 
9 Artículos 41, párrafo segundo, base III, apartado D, 99, párrafo noveno, de la 
Constitución federal; 459, 470, 473, 475, 476, 477, de la LEGIPE; 185, 189, fracción XVI, 
189 Bis; 195, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 109 y 110, de la 
Ley de Medios. 
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especial sancionador se instauró para dar curso a los 

procedimientos sancionadores interpuestos durante el curso de un 

proceso electoral, dado su carácter coercitivo, preventivo y 

sumario, lo que posibilita restablecer rápidamente el orden jurídico 

trastocado. 

Cabe precisar, que la competencia del INE para tramitar y de la Sala 

Regional Especializada para resolver, se establece conforme 

criterios objetivos y subjetivos, es decir, por la materia (como serían 

los procesos electorales federales o la materia de infracción) o por 

los sujetos que intervengan, atendiendo a calidad específica o su 

intervención en procesos que desarrolle la aludida autoridad 

electoral nacional. 

De no actualizarse dicha hipótesis, la regla general es que las quejas 

y denuncias se tramiten por la vía ordinaria pues, de inicio, no se 

estaría en el presupuesto que exija la sustanciación y resolución 

sumarias. 

b) Competencia excepcional de la UTCE 

Ahora bien, es un hecho conocido para la autoridad responsable las 

resoluciones emitidas en los expedientes SUP-JDC-9973/2020 y 

SUP-REP-112/2020 y su acumulado, en torno a la actualización 

excepcional, de la competencia de la UTCE para tramitar las 

denuncias presentadas por uso indebido de recursos públicos y 

promoción personalizada, en contra de uno de los contendientes del 

pasado proceso de renovación de la dirigencia nacional de Morena, 

llevado a cabo por el INE, conforme a las siguientes consideraciones 

extraordinarias: 

• Que se trataban en ambos casos, de denuncias en contra de 

uno de los contendientes en el citado proceso electivo, por 

actos acontecidos durante los actos preparatorios llevados a 
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• De forma tal, que se determinó que la UTCE era competente 

para la sustanciación del procedimiento respectivo y 

determinara lo que conforme a Derecho correspondiera.  

De lo anterior, se advierte que para esta Sala Superior, la resolución 

de las denuncias señaladas, activaba la competencia extraordinaria 

de la UTCE para tramitar las quejas con las particularidades 

referidas, lo que implicaba desde luego, la aplicación de las 

facultades de dicha autoridad administrativa electoral y de las reglas 

relativas a los procedimientos sancionadores ordinario y especial, sin 

que fuera válido el argumento de que se trataba de un proceso 

intrapartidista de renovación de la dirigencia nacional de Morena. 

Pues lo relevante en el caso, era que dicho procedimiento electivo 

estaba siendo organizado por la autoridad electoral nacional, hecho 

determinante y circunstancial, para llegar a esa determinación 

excepcional, en aras de hacer útil y efectivo el derecho de acceso a 

la justicia de los entonces denunciantes. 

 

c) Caso particular 

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior considera que los agravios 

expuestos por el recurrente son sustancialmente fundados, debido 

a que fue incorrecta la determinación de la autoridad responsable, 

de no tramitar el procedimiento sancionador de mérito, en la vía 

especial sancionadora, pues dejo de considerar que la normativa 

electoral expresamente la prevé, para sustanciar denuncias 

promovidas por violación al artículo 134, párrafo 8 de la Constitución 

Federal. 

Así como tampoco consideró el contexto del procedimiento de 

renovación de dirigencia nacional de MORENA organizado por el 
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con el criterio relativo a la actualización de la competencia por parte 

de la UTCE para tramitar y/o sustanciar la queja presentada por el 

recurrente, pues de manera complementaria se razona que la vía 

normativamente adecuada para ello, era la del procedimiento 

especial sancionador, que a diferencia del procedimiento ordinario, 

es sumario y es resuelto por la Sala Regional Especializada, de ahí 

que resulte relevante y trascendental que la autoridad instructora 

determine la vía adecuada, a fin de no hacer nugatorios los derechos 

del recurrente. 

Máxime si se considera que, conforme a los criterios de esta Sala 

Superior, debe privilegiarse la vía sumaria cuando se denuncien 

irregularidades que puedan afectar “un proceso electoral”15. 

Además, de que la UTCE tiene las facultades expeditas para que 

conforme a la jurisprudencia16 y normativa atinente, en el contexto 

de su competencia excepcional, supere la interpretación que realizó 

del artículo 470, fracción I, de la LEGIPE y pueda reencauzar a 

procedimiento especial sancionador, el trámite de la queja en 

cuestión.  

Sin que obste a lo anterior, lo señalado por la autoridad responsable 

de que la queja señalada, no está relacionada con un proceso 

“constitucional”, pues pierde de vista que no está ante un supuesto 

ordinario de competencia, sino ante uno extraordinario, en el que se 

determinó su competencia a fin de hacer coherente y acorde al 

derecho humano de acceso a la justicia del recurrente. 

De ahí, que para que siga siendo coherente y acorde dicha 
                                                 
15 Conforme a la tesis XIII/2018 de rubro: la tesis XIII/2018 de esta Sala Superior, de rubro 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 
DEBE TRAMITAR POR ESTA VÍA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN 
DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL. 
16 Véase la tesis 17/2009 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO 
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTÁ FACULTADO PARA 
DETERMINAR CUÁL PROCEDE. 
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RESUELVE 

ÚNICO. Se revoca parcialmente, en la materia de análisis, el 

acuerdo impugnado. 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.  

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y 

archívese el expediente como asunto concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se 

firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  
 


