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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de CONFIRMAR la
sentencia de trece de marzo de dos mil quince, emitida por la
Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSD-
28/2015, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes.
l. ANTECEDENTES

1. Queja. El veinticuatro de febrero de dos mil quince, Oscar
Géandara Ortiz en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el 03 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Puebla, presentd

gueja en contra del Ayuntamiento de Teziutlan, de Edgar
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Antonio Vazquez Hernandez, Presidente de ese Municipio, de
Rafael Moreno Valle, Gobernador Constitucional de esa
entidad, de Juan Pablo Pifia Kurczyn, precandidato a diputado
federal por el Partido Accién Nacional y de este instituto politico,

solicitando medidas cautelares.

En su oportunidad, la autoridad instructora desechd la solicitud

de adopcion de medidas cautelares.

2. Audiencia. El tres de marzo siguiente, se llevd a cabo la
audiencia de desahogo de pruebas vy alegatos v,
posteriormente, se remiti0 el expediente a la Sala

Especializada.

3. Sentencia de la Sala Regional Especializada. El trece de
marzo de dos mil quince, dicho O6rgano regional resolvié el
expediente SRE-PSD-28/2015 en los siguientes términos:
UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas
al Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla; Edgar Antonio Vazquez
Hernandez, Alcalde de referido municipio; Juan Pablo Pifa
Kurczyn, otrora Precandidato a Diputado Federal por el Partido
Accion Nacional en el 03 Distrito Electoral Federal en Puebla;

Rafael Moreno Valle, Gobernador del Estado; y el Partido
Accién Nacional, en los términos precisados en la ejecutoria.

4. Interposicion del presente recurso de revision.
Inconforme con lo anterior, el veinte de marzo inmediato, el
partido politico recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion.

5. Recepcidn y turno. EIl recurso de revision fue recibido en

esta Sala Superior y, por acuerdo del Magistrado Presidente del



SUP-REP-129/2015

Tribunal, fue turnado a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar a fin de que lo sustanciara y elaborara el

proyecto de resolucion correspondiente.
IIl. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en el que se controvierte la sentencia dictada por
la Sala Regional Especializada el trece de marzo pasado al
resolver el expediente SRE-PSD-28/2015.

2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1; 45, 109 y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

2.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad

responsable, se hace constar el nombre del recurrente y la
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firma de quien promueve en su representacion, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y a la
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado, los

preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. EI recurso fue promovido de manera
oportuna, toda vez que de autos se advierte que la sentencia
controvertida fue notificada al recurrente el diecisiete de marzo
de dos mil quince, en tanto que la demanda fue presentada el
veinte de marzo inmediato, lo cual hace evidente la satisfaccion
del requisito y por ello se estima que no le asiste razon al
tercero interesado al plantear la causa de improcedencia

atinente.

2.3. Legitimacion y personeria. LOs requisitos estan
superados, toda vez que el recurrente es el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante ante
el 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla, lo cual es reconocido por la Sala Regional

responsable al rendir su informe circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El requisito esta colmado, toda vez que el
partido politico recurrente fue el denunciante en el
procedimiento especial sancionador que dio lugar a la sentencia
gue por esta via se impugna, la cual considera resulta contraria

a sus intereses.
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2.5. Definitividad. No existe algun otro medio de impugnacion
gue debiera agotarse por el partido politico recurrente antes de
acudir a esta instancia federal, con lo cual debe tenerse

satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.
3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Delimitacion de la controversia, pretensiéon y causa de

pedir

Esta Sala Superior advierte que, en el presente caso, la
controversia esta circunscrita a definir si es conforme a Derecho
la determinacién adoptada por la Sala Regional Especializada
al resolver el expediente SRE-PSD-28/2015 el pasado trece de
marzo, en donde se declaro la inexistencia de las infracciones
atribuidas al Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla; al alcalde de
ese municipio Edgar Antonio Vazquez Hernandez; a Juan Pablo
Pifia Kurczyn, otrora precandidato a diputado federal por el
Partido Accion Nacional en el 03 Distrito Electoral Federal en
Puebla; al Gobernador del Estado Rafael Moreno Valle y al

citado partido politico.

Al respecto, el recurrente acude a esta instancia federal a
efecto de que esta Sala Superior revoque dicha determinacion y
ordene a la responsable realizar un debido andlisis del caudal
probatorio a fin de que se declaren fundadas las infracciones

Imputadas a los sujetos anteriormente sefialados.

Lo anterior se sostiene, desde la perspectiva del partido politico

recurrente, a partir de que la Sala Regional Especializada
5
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conculcé los principios de constitucionalidad, convencionalidad,
legalidad y certeza juridica, originando un estado de
incertidumbre en perjuicio de sus intereses dentro del proceso

electoral federal que esta en curso.
3.2. Agravios del Partido Revolucionario Institucional

El partido politico recurrente alega que la Sala Regional
responsable no atendid al principio de exhaustividad, pues solo
avocO su estudio a partir de las pruebas consistentes en tres
verificaciones o certificaciones realizadas por el personal de la
Junta Distrital en funciones de Oficialia Electoral, pero sin
considerar todos y cada uno de las medios de conviccion que

se ofrecieron en el escrito de denuncia respectivo.

Sefala el partido politico que la resolucion también deviene
incongruente debido a que la responsable establecio que, de
las certificaciones referidas, mismas a las que concedio valor
probatorio pleno, no se pudo advertir la publicidad denunciada y
se desvirtuaron sin atender a su contenido, destacando que la
autoridad no se allegb de mayores elementos de oficio
omitiendo analizar y conceder valor a las demas pruebas que
se ofrecieron, maxime que tampoco se estudiaron

sistematicamente los argumentos presentados en la denuncia.

Por otro lado, se alega que la Sala Regional responsable no
realizd un debido analisis de la cadena de indicios probatorios,
esto a pesar que los hechos denunciados existieron, pero sin

que haya desplegado sus facultades de investigacion y solo
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declar6 cerrado el procedimiento excediéndose en sus
facultades, por esto, considera el recurrente que no se
atendieron adecuadamente las pruebas indirectas que obran en

el expediente.

A partir de ello, el ente politico accionante refiere que, de las
pruebas documentales consistentes en solicitudes de
verificacion de doce, catorce y diecisiete de febrero del afio en
curso, aportadas para probar el acto anticipado de campafa, si
bien al momento de su ejecucion no confirmaron la existencia
de la publicidad, si aportan indicios para acreditar que la

propaganda existio.

Advierte el recurrente que la Sala Regional responsable hizo
referencia a una discrepancia entre los hechos denunciados y
qgue las imagenes en las certificaciones no actualizaron las
infracciones alegadas, a pesar de que, si se observa la imagen
del Gobernador del Estado de Puebla y la del precandidato a
diputado federal denunciados en franca vulneracion al articulo

134 Constitucional.

Respecto a la solicitud de verificacion de una pagina de
internet, desde la Optica del recurrente, puede observarse que
es coincidente con la nota periodistica relativa a la entrevista al
Presidente Municipal de Teziutlan, lo cual debié concatenarse
por la responsable y asi desplegar su facultad de investigacion
para confirmar a su vez, la existencia, en alguin momento, de
los espectaculares denunciados requiriendo al cabildo del

Ayuntamiento la informacion respectiva.
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Por otro lado, se aduce que Ilos servidores publicos
denunciados estuvieron sobreexpuestos mediaticamente y hubo
promocién personalizada lo cual es sancionable conforme a lo
resuelto en el SUP-REP-3/2015.

Asimismo, se afirma que se valoraron incorrectamente los actos
anticipados de campafia y el argumento de la responsable en el
sentido de que la sola presencia de los denunciados en un acto
publico no genera infraccion, resulta contrario al criterio de la
Sala Superior sefialado con anterioridad ante la evidente
obtencion de un lucro politico indebido por sobreexposicion

mediatica.
3.3. Consideraciones de la Sala Regional responsable
3.3.1. Hechos de la denuncia

- La responsable advirtido que en el escrito de queja se denuncio
la presunta existencia de propaganda institucional que el
Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla y su Presidente Municipal
difundieron con motivo de la rendicion del 1° Informe de
Labores que tuvo lugar el quince de febrero pasado, a través de
redes sociales y espectaculares en la demarcacion del

referido ayuntamiento.

- La Sala Regional tomd en cuenta que el quejoso refirid6 que
dicha propaganda devenia ilegal en razén de su contenido,
pues contenia la imagen del alcalde citado, junto con la de
Rafael Moreno Valle, Gobernador del Estado de Puebla y Juan

Pablo Pifia Kurczyn, precandidato a diputado federal del Partido
8
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Accidon Nacional por el 03 distrito electoral federal en ese
Estado.

- Para la Sala Regional especializada el denunciante atribuia
responsabilidad al Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla y a Edgar
Antonio Véazquez Hernandez, Presidente Municipal de
Teziutlan, por transgredir el articulo 445, péarrafo 1, inciso a) y el
diverso 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la realizacibn de actos
anticipados de campafa en favor de Juan Pablo Pifia Kurczyn,
precandidato a diputado federal del Partido Accién Nacional por
el 03 distrito electoral federal en ese Estado, derivado de la

utilizacion indebida de su imagen en la propaganda denunciada.

- Asimismo, la autoridad sefalé que, respecto del propio
precandidato, el quejoso refirid que su asistencia al 1° Informe
de labores del Presidente Municipal y al haber dirigido un
mensaje, actualiza de igual forma la infraccion relativa a los

actos anticipados de campana.

- Tocante a Rafael Moreno Valle, Gobernador de Puebla, la
Sala Regional advirti6 que se alegaba la violacion al articulo
134, parrafo 8, de la Constitucion Federal, por la promocion
personalizada de su imagen en la publicidad denunciada vy, por
cuanto al Partido Accion Nacional, la violacion al articulo 443,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General, por haber tolerado y
aceptado la propaganda infractora, siendo que es responsable

de las conductas desplegadas por sus militantes.
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3.3.2. Acreditacion de los hechos denunciados

- Para la Sala Regional especializada, tocante a la propaganda
colocada en dos espectaculares, atendiendo a la certificacion
realizada por el personal de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Puebla, el trece de febrero (en la
que se asentd la inexistencia de los panoramicos
supuestamente ubicados en Calle Reforma esquina con Calle
Juérez, en la Colonia Centro de la ciudad de Teziutlan, Puebla,
asi como del diverso ubicado en el inmueble que ocupa la Plaza
de Toros “El Pinal” en la misma ciudad), no se tuvo por

acreditada la propaganda denunciada.

- Para la autoridad responsable, las certificaciones de diversas
notas periodisticas contenidas en paginas de internet realizadas
por el sefialado 6rgano distrital a peticion del denucniante, el
doce y diecisiete de febrero, no lograron acreditar la existencia
y ubicacion de la propaganda en los espectaculares, pues no
aportan circunstancias de tiempo, modo y lugar, aunado a que
no se transcribié el contenido integro de las notas y tampoco se

puede apreciar con nitidez de las imagenes plasmadas.

- Relativo a la propaganda difundida en redes sociales
(Facebook y Youtube), la responsable atendi6 a la certificacion
realizada por la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Puebla, el doce y diecisiete de febrero, a diversos
portales de internet para acreditar la existencia de la publicidad

denunciada.
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- Tocante al portal YouTube la autoridad sefialo6 que no se
constato su existencia pues al ingresar la direccion sefalada no
se arrojo resultado alguno, por lo que estimdé innecesario
realizar un pronunciamiento en torno a ello y, respecto al resto
de las péaginas de internet, de la certificacion realizada por la
autoridad instructora, la responsable advirtié que el Unico efecto
fue acreditar la existencia de los portales con el contenido que
en las misma se especifica, sin que se aprecie la fotografia que
anexo el quejoso a su denuncia, pues si bien aparecen en esas
redes sociales y paginas de internet informacion relativa al 1°
Informe de labores, en ninguna de ellas aparece el
precandidato Juan Pablo Pifia Kurczyn, ni Rafael Moreno Valle,

Gobernador del Estado de Puebla.

- En relacion a la asistencia del precandidato a diputado federal
Juan Pablo Pifia Kurczyn, al 1° Informe de labores del
Presidente Municipal, Edgar Antonio Vazquez Hernandez, la
responsable tuvo por acreditado el hecho denunciado al no
estar controvertido, pero estableci6 que no hubo elementos
mayores respecto a que haya tenido alguna intervencioén o que

existio promocion de su persona.
3.3.3. Litis

- La Sala Especializada centr0 su estudido en evidenciar la
supuesta ilegalidad de la propaganda alusiva al 1° Informe de
labores del Presidente Municipal, Edgar Antonio Vazquez
Hernandez, difundida en la red social denominada Facebook y

en propaganda fija; la presunta realizacion de actos anticipados
11
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de campainia, por parte del precandidato a diputado federal Juan
Pablo Pifla Kurczyn, Unicamente en cuanto a su asistencia al
citado informe el quince de febrero y, el deber de cuidado del

Partido Accion Nacional.
3.3.4. Andlisis de fondo de laresponsable

- La Sala Regional Especializada sefiald que, respecto de
diversas paginas de la red social Facebook, si bien a traves de
la certificacién realizada por la autoridad instructora se dio
constancia de la existencia de los portales de internet, alusivos
a los perfiles de “Politica y Social, Prensa Joven”, “Teziutlan es
de Todos” y “Teziutlan FM”, ello en su concepto era insuficiente
para acreditar la existencia de alguna infraccion imputada a los

sujetos denunciados.

- Lo anterior, en razon de que, para la responsable, de las
certificaciones realizadas por la autoridad sustanciadora, no se
podia advertir la publicidad denunciada, pues solo se aprecian
imagenes que dan cuenta del 1° Informe de labores en general,
aspectos que no guardan relacién con los hechos denunciados,
de ahi que, ante tal discrepancia se determind que no se

actualizaron las infracciones imputadas.

- En relacién con la propaganda fija la autoridad responsable
concluyé que las pruebas de autos no eran suficientes para
acreditar su existencia, pues aun cuando la autoridad
instructora realizé una certificacion de las notas en paginas de

internet, lo cierto es que no contiene una descripcion de su
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contenido y so6lo se inserta una imagen poco legible y que no
permite apreciar la informacion completa que en ella se difunde,
maxime gue no se apreciaron circunstancias de tiempo, modo y

lugar que verificaran una posible colocacién de espectaculares.

- A partir de ello, la responsable aludiendo a la naturaleza
dispositiva del procedimiento especial sancionador, reiteré que
correspondia al denunciante aportar medios de conviccidon
suficientes para sustentar la existencia de la propaganda
denunciada, consecuentemente, concluyd0 que no se podia
imputar al Ayuntamiento de Teziutlan, Edgar Antonio Vazquez
Hernadndez, alcalde del referido municipio, Juan Pablo Pifia
Kurczyn, precandidato a diputado federal y Rafael Moreno
Valle, Gobernador del Estado de Puebla, algun tipo de

infraccion a la normativa electoral.

- Por otro lado, la responsable resolvio que, en cuanto a los
actos anticipados de campana denunciados contra el
precandidato a diputado federal Juan Pablo Pifia Kurczin, si
bien se acreditd su asistencia al 1° Informe de labores del
Presidente Municipal Edgar Antonio Vazquez Hernandez, no
existieron elementos, si quiera indiciarios, para considerar que
su participacion fue con fines proselitistas, de ahi que, en su
concepto, no era posible imputar una infraccion al sujeto

denunciado.

- Por ultimo en relacion con la culpa in vigilando, la Sala
Regional Especializada consider6 que al ser inexistente la

infraccion objeto del procedimiento especial sancionador
13
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imputable a los sujetos denunciados, no existia conducta ilegal
por fincar en contra del Partido Accion Nacional, por la posible

falta a su deber de cuidado.
3.4. Consideraciones de la Sala Superior
3.4.1. Andlisis de competencia de la autoridad tramitadora

El examen sobre la competencia de cualquier autoridad, es un
tema prioritario cuyo estudio se debe realizar oficiosamente por
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, por tratarse de un presupuesto procesal o requisito
de procedibilidad, teniendo ademas, lo dispuesto en el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ello, tiene sustento en la jurisprudencia 1/2013, aprobada por
esta Sala Superior, de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En este sentido, cabe destacar que cualquier 6rgano del
Estado, previo a emitir un acto de autoridad, debe verificar si
tiene competencia para ello, es decir, debe analizar las
facultades que le concede la normativa aplicable a efecto de
cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y
motivacion, presupuesto procesal sine qua non para la

adecuada instauracion de toda relacion juridico procesal.
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Por tanto, si el 6érgano jurisdiccional ante el cual se ejerce una
accion carece de competencia, es claro que ese juzgador esta
impedido juridicamente para conocer del juicio 0 recurso
respectivo y, por tanto, para examinar su procedencia y resolver

el fondo de la litis planteada.

El criterio referido resulta aplicable para la resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores en materia
electoral, como el que dio origen al presente recurso de

revision, ya que estos se siguen en forma de juicio.

Tocante a la propaganda difundida por Internet objeto de
denuncia en el caso, es preciso sefalar que esta Sala Superior,
en diversos precedentes’ ha sostenido que, el vocal ejecutivo
de la junta distrital o local del Instituto Nacional Electoral que
corresponda a la demarcacion territorial en dénde ocurra la
conducta denunciada, sera competente para conocer de las
guejas o denuncias en los supuesto expresamente previstos,
entre los cuales no estan aquellas que en las que el medio
de difusion de la propaganda motivo de denuncia sea por

internet.

En esa linea, ha establecido que, de una interpretacion
sistematica y funcional, de los articulos 470, parrafo 1, inciso c),
471y 474, parrafos 1y 2, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, toda denuncia que afecte un

! En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves SUP-REP-166/2015 y SUP-REP-145/2015.
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procedimiento electoral federal, cuando el medio de difusion
sea en internet u otro medio que exceda el ambito territorial en
el cual sea postulado el candidato denunciado, debe ser del
conocimiento de la Unidad de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, como

autoridad tramitadora.

No obstante, este organo jurisdiccional federal estima que tal
criterio constituye una regla general siempre que la propaganda
denunciada incida de manera real y cierta fuera del ambito de la
demarcacion territorial de que se trate, de ahi que dadas las
circunstancias particulares del presente caso, dicho criterio no

es aplicable, en atencion a lo siguiente.

Si bien el medio de difusion Internet tiene una naturaleza global,
la materia de la denuncia tiene impacto en la presunta
existencia de propaganda institucional que el Ayuntamiento de
Teziutlan, Puebla y su Presidente Municipal difundieron con
motivo de la rendicién del 1° Informe de Labores, lo cual tuvo
lugar el quince de febrero pasado, a través de redes sociales
(Facebook y Youtube) y espectaculares en la demarcacion

del referido ayuntamiento.

Consecuentemente, el quejoso considera que con los hechos
denunciados la propaganda devenia ilegal en razon de su
contenido, pues contenia la imagen del alcalde citado, junto con
la de Rafael Moreno Valle, Gobernador del Estado de Puebla y

Juan Pablo Pifia Kurczyn, precandidato a diputado federal del
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Partido Accion Nacional por el 03 distrito electoral federal en ese
Estado.

En tal sentido, se tiene que la responsabilidad imputada por el
denunciante, fue por la realizacion de actos anticipados de
campafa por parte del Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Teziutlan, Puebla, en favor de Juan Pablo Pifia Kurczyn,
precandidato a diputado federal del Partido Accion Nacional por
el 03 distrito electoral federal en dicha entidad federativa, al

haberse utilizado su imagen en la propaganda denunciada.

Asimismo, el quejoso refirid, respecto del propio precandidato,
gue su asistencia al 1° Informe de labores del Presidente
Municipal y al haber dirigido un mensaje, actualiza de igual forma

los actos anticipados de campafia.

Por lo que respecta a Rafael Moreno Valle, Gobernador del
Estado de Puebla, se alegd una indebida promocion
personalizada de su imagen en la publicidad materia de la
denuncia, por haber tolerado y aceptado la propaganda

infractora.

Ahora bien, lo concerniente al contenido de los mensajes
presuntamente aparecidos redes sociales (Facebook vy
Youtube), a primera vista, los mismos, fundamentalmente,
tienen como propodsito acreditar actos anticipados de camparfa
del ahora candidato a diputado federal y la promocion

personalizada del Gobernador del Estado, en el marco de la
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rendicion de un informe de labores del Presidente Municipal de

Teziutlan.

A partir de lo anterior, en principio, la difusion de dicha
propaganda en redes sociales (Facebook y Youtube) tiene
solamente una incidencia real en el &mbito del distrito electoral
en que es postulado el mencionado candidato a diputado
federal por el principio de mayoria relativa postulado por Partido
Accion Nacional, asi como en el Estado de Puebla al
denunciarse a su Gobernador y, por lo tanto, se estima que no

tiene una trascendencia nacional.

Lo anterior es asi, toda vez que, como lo determind esta Sala
Superior al resolver el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-71/2014, en relacién con Internet y las redes sociales
en una modalidad ordinaria en la que no se contrata la difusion
de mensajes, la razon principal que justifica el criterio de este
organo jurisdiccional federal es que la diferencia entre internet y
el resto de los medios de comunicacién como la television y la
radio, consiste, en términos generales, en que el acto de voluntad
requerido requiere de una especial conciencia del interesado y
ejecucion deliberada de buscar una informacion en particular,
salvo que la informacién se despliegue de manera automatica sin

necesidad del ejercicio de un acto volitivo del lector.

En efecto, como se establecié en la invocada ejecutoria, la red
informatica mundial es un mecanismo para que cualquier
persona pueda difundir y acceder a informacion de su interés, y

gue su utilizacién ha permitido una descentralizacion extrema de
18
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la informacién, que debido a su rapida masificacion en el espacio
virtual, puede reproducirse rapidamente, especialmente
tratAindose de redes sociales, en las que sus usuarios
intercambian informacion y contenidos (textos, imagenes,
archivos, links a otras paginas, entre otros) de modo que crean

una comunidad de “amigos”, “miembros” o “seguidores” virtual e

interactiva.?

En relacion a este medio, esta Sala Superior también ha
reconocido, expresamente, que las redes sociales que se
encuentran en internet son un medio de comunicacion de
caracter pasivo, toda vez que, en principio, solo tienen acceso a

ellas los usuarios que se encuentran registrados en la misma.

En ese sentido, se ha reiterado que la colocacion de contenido
en una pagina de internet no siempre tiene una difusidon
indiscriminada o automatica, ya que en términos generales
para tener acceso a determinada pagina a través de la
realizacion de ciertos actos es imprescindible que, previamente,
exista la intencién clara de acceder a cierta informacién, pues, en
el uso ordinario (no en el caso de difusion de propaganda
pagada), el internet o las redes sociales no permiten accesos

espontaneos.

Especialmente en el caso de una red social, en la cual, ademas,
para consultar el perfil de un usuario es necesario tomar la

determinacion adicional de formar parte de dicha red.

% Véanse los SUP-RAP-268/2012 y SUP-JDC-401/2014.
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Asi pues, este Tribunal igualmente ha sefialado que el ingresar a
alguna péagina de internet o pagina de alguna red social, bajo
cualquiera de los esquemas mencionados, se requiere de una
intencion expresa de acceder a donde se ubica la informacion
especifica, pues cada usuario debe materializar de forma libre su
intencion de visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a
un contenido especifico, dependiendo cual es el tipo de
informacién a la que desea acceder, como es el caso de las

paginas en Facebook.

Finalmente, se tiene que la denuncia fue presentada por Oscar
Gandara Ortiz, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el 03 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electora, con cabecera en el Municipio de
Teziutlan, Puebla, lo que corrobora que la misma se contrae a
hechos que no impactan en el ambito nacional o regional mas
amplio que en lugar donde se afirma se cometieron los actos

contraventores de la normativa electoral.

Por lo que respecta a la presunta difusion de propaganda en
dos espectaculares, la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Puebla, tiene competencia expresa para
conocer de las denuncias relativas a propaganda ilicita en este
tipo de lugares, de conformidad con lo previsto en el articulo
474, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion

de que, en el caso concreto, la competencia para tramitar la
20
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denuncia de mérito corresponde a la 03 Junta Distrital Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral en Puebla.

3.4.2. Estudio de los agravios

Esta Sala Superior se avocara al estudio de las alegaciones
planteadas por el actor de manera conjunta, ya que la falta de
exhaustividad, incongruencia de la resolucibn e indebida
valoracién de pruebas estan estrechamente relacionadas con la
pretension del actor, sin que tal proceder perjudique de alguna
manera al recurrente, de conformidad con la jurisprudencia
4/2000°. Posteriormente, se analizara lo tocante a la aplicacion
en el presente caso, de un criterio aprobado por este érgano
jurisdiccional relacionado con la sobre exposicidén mediatica por

indebida promocion personalizada.

3.4.2.1. Falta de exhaustividad, incongruencia de la

resolucion e indebida valoracion de pruebas

Se considera que no le asiste razon al partido politico
recurrente, toda vez que de autos se advierte que la Sala
Regional responsable si aprecio todos los elementos de prueba
aportados a la denuncia respectiva, mismos que fueron

tramitados por la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto

% De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, volumen 1, Jurisprudencia, pag. 125.
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Nacional Electoral, en el Estado de Puebla, a efecto de concluir

gue no se actualizaron las infracciones denunciadas.

Asi es, del escrito de denuncia presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, Oscar Gandara Ortiz, se advierte que, en el apartado

de pruebas, ofrecio:

a) Cuatro acuses de recibo por la Junta Distrital Ejecutiva del
03 Distrito Federal Electoral, correspondientes a las
solicitudes de doce, trece y diecisiete de febrero de dos
mil quince;

b) Tres oficios de certificacion emitidos por la Junta Distrital
Ejecutiva del 03 Distrito Federal Electora de doce, trece y
diecisiete de febrero de dos mil quince;y

c) La negativa de la autoridad electoral de constituirse en el

informe de gobierno del Ayuntamiento de Teziutlan.

Al respecto, de autos se advierte que el Vocal Secretario de la
03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla, en funciones de Oficialia Electoral, realizé
las siguientes diligencias a peticion del Partido Revolucionario

Institucional:
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El doce de febrero de dos mil quince, se realizo diligencia

de verificacion de nueve direcciones electronicas;

b) El trece de febrero de dos mil quince, se efectud

diligencia de constancia de hechos a fin de verificar la
publicidad denunciada en dos espectaculares, cuya
ubicacion fue DOMICILIO CONOCIDO, PLAZA DE
TOROS DE TEZIUTLAN, PUEBLA, y CALLE REFORMA
ESQUINA CON CALLE JUAREZ, COLONIA CENTRO;

El trece de febrero del presente afo, se dirigid el oficio
INE/PUE/JDEO03/VS/0582/2015 al representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, por el
cual se le inform6 que, tocante a la solicitud de
certificacion del evento del dia quince de febrero del
presente afo, que tendria verificativo a las once horas en
la Plaza de Toros “El Pinal”, no se atendi6 a la
temporalidad (setenta y dos horas de anticipacién)
prevista en el articulo 22, incisos b), y ¢), del Reglamento

de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral.

d) El diecisiete de febrero de dos mil quince, se realizd

diligencia de verificacion de ocho direcciones electronicas.

Con base en lo anterior, de la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada, es posible advertir que, en primer
término sefalé que se denunciaba la presunta existencia de

propaganda institucional que el Ayuntamiento de Teziutlan,
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Puebla y su Presidente Municipal difundieron con motivo de la
rendicion del 1° Informe de Labores, lo cual tuvo lugar el quince
de febrero pasado, a través de redes sociales y espectaculares
en la demarcacion del referido ayuntamiento, situacién que,
para el quejoso, era ilegal en razon de su contenido, pues
contenia la imagen del alcalde citado, junto con la de Rafael
Moreno Valle, Gobernador del Estado de Puebla y Juan Pablo
Pina Kurczyn, entonces precandidato a diputado federal del
Partido Accion Nacional por el 03 distrito electoral federal en

ese Estado.

La Sala Regional especializada identificoé la atribucion de
responsabilidad al Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla, y a su
Presidente Municipal de Teziutldn, por incurrir en actos
anticipados de camparfia en favor del precandidato a diputado
federal sefialado, lo cual se corroboraba con su asistencia al
informe de labores y al haber dirigido un mensaje; maxime que
también se alegaba la indebida promocién personalizada del
Gobernador de Puebla, asi como la responsabilidad del Partido

Accion Nacional por haberlo tolerado.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, para esta Sala Superior el
organo regional especializado responsable atendid en su
totalidad a los hechos planteados por el Partido Revolucionario

Institucional en su denuncia, situacibn que demuestra la
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exhaustividad por parte de tal autoridad en cuanto a los hechos

denunciados fueron dados a conocer.

Tocante a la acreditacion de los hechos, este oOrgano
jurisdiccional federal estima que resulta conforme a Derecho la
actuacion de la Sala Regional Especializada, ello es asi pues,
en lo que respecta a la propaganda que presuntamente se
coloco en dos espectaculares y, tomando como base la
certificacion realizada por la autoridad tramitadora el trece de
febrero del presente afo, juridicamente no es factible tener por
acreditada la propaganda denunciada, tal como lo razond la

responsable.

En efecto, a pesar de que de las certificaciones a diversas
direcciones electronicas respecto a notas periodisticas,
realizadas el doce y diecisiete de febrero por la autoridad
tramitadora, pueden desprenderse indicios acerca de la
colocacion de la propaganda en espectaculares, lo cierto es que
tales medios de conviccion no pueden alcanzar la fuerza
probatoria necesaria para acreditar la existencia y ubicacion de
la propaganda denunciadas en los espectaculares, ya que,
como lo razono la autoridad responsable, dichos elementos no
estan robustecidos con algun otro a fin de que aporten
circunstancias de tiempo, lugar y modo, que evidencien la

existencia, ubicacion y periodo en el que se difundieron.
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En todo caso, cobra especial relevancia en este punto la
certificacion de hechos efectuada por la autoridad tramitadora el
trece de febrero de dos mil quince, a fin de verificar la
publicidad denunciada en los dos espectaculares, a partir de la
cual no es posible acreditar que la propaganda existio, de ahi
gue lo razonado por la responsable es apegado a Derecho y no
se puede atribuir responsabilidad a los sujetos denunciado por

lo anterior.

En relacion con la acreditacion de la propaganda difundida en
redes sociales (Facebook y Youtube), la Sala Regional tomé en
consideracion las certificaciones a direcciones electronicas
realizada por la autoridad tramitadora, el doce y diecisiete de

febrero.

Al respecto, se advirti6 que tocante a la pagina de internet de
YouTube, de autos se advierte que no se constatd su existencia
en virtud de que al ingresar a la direccién sefialada no se
obtuvo resultado alguno, por Ilo que, atinadamente, la
responsable estimo innecesario realizar un pronunciamiento al

respecto.

Para la Sala Regional responsable, de conformidad con la
certificacion realizada al resto de las paginas de internet, el
efecto de tal medio de conviccion fue acreditar la existencia de

los portales (“Politica y Social, Prensa Joven”, “Teziutlan es de
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Todos” y “Teziutlan FM”) con el contenido que en la misma se
especifica, argumentacion que se comparte por esta Sala
Superior, ya que no se aprecia que la fotografia anexada en la
denuncia coincida con alguna de las direcciones electronicas
que se certificaron, lo anterior, en el entendido de que si bien
contienen informacion relativa al 1° Informe de labores, en
ninguna de ellas es posible identificar la imagen del
precandidato Juan Pablo Pifia Kurczyn, ni a Rafael Moreno

Valle, Gobernador del Estado de Puebla.

En este sentido, fue correcta la conclusion de la responsable en
el sentido de que los hechos primigeniamente denunciados no
coinciden en forma alguna con las certificaciones a las
direcciones electronicas, con lo cual no puede desprenderse

algun tipo de responsabilidad contra los sujetos denunciados.

En consonancia con lo anterior, esta Sala Superior estima que
lo INFUNDADO de las alegaciones del recurrente, radica en el
hecho de gue la Sala Regional Especializada si fue exhaustiva
al analizar los hechos planteados en la denuncia, asi como los
elementos de prueba que obran en el expediente, a partir de los
cuales, en el presente caso, no es posible desprender que se
cometid algun tipo de infraccion por parte de los sujetos
denunciados, ademas quien recurre en esta oportunidad, no

identifica en qué pruebas se dejaron de atender o cuales son
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los hechos que no fueron analizados sistematicamente, ni
mucho menos la cadena indiciaria que se soslayo por parte de

la autoridad.

Respecto a la alegacion relativa a que la resolucién es
incongruente, no asiste razon al partido politico recurrente, pues
el valor pleno concedido a los medios de conviccion (diligencias
de certificaciébn de direcciones electréonicas y constancias de
hechos) es derivado de que fueron expedidos por un
funcionario electoral en el @mbito de su competencia en cuanto
a su autenticidad y veracidad de los hechos ahi contenidos, en
términos de lo previsto en el articulo 14, parrafos 1, inicio a), y
4, inciso b), en relacion con el diverso 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sin embargo, ello no implica que por ese solo hecho
se tenga que imputar responsabilidad a los denunciados, sino
gue tal contenido y veracidad tiene que ser valorado o sometido
al examen de la propia autoridad a fin de acreditar o deslindar

responsabilidades, tal como sucedi6 en el presente caso.

Efectivamente, tal como se razono en parrafos precedentes, de
las pruebas ofrecidas por el denunciante (certificacion de
direcciones electronicas) y de la recabada por la responsable
(certificacion de hechos), sin que se oponga el hecho de que

fueron emitidas por autoridad competente, en concepto de esta
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Sala Superior no se puede acreditar fehacientemente que se
difundieron en espectaculares los anuncios identificados por el
Partido Revolucionario Institucional o que la propaganda en
internet fue ilegal, con el objeto de acreditar anticipados de

campafa o la promocion personalizada.

Robustece a lo anterior la afirmacion del recurrente en cuanto a
la certificacion de hechos realizada por la autoridad tramitadora,
en el sentido de que, si bien es cierto que al momento de
ejecutarlas no se confirma la existencia de dicha publicidad, si
lo es que dicha prueba claramente, aporta indicios de que
existi6 dicha propaganda, lo cual implica un reconocimiento
expreso acerca de que no es posible tener por acreditada la

difusion del material denunciado.

Asimismo, tal como se menciond, el trece de febrero del
presente afo, se dirigié el oficio INE/PUE/JDEQ03/VS/0582/2015
al denunciante, tocante a su solicitud de certificacion del evento
del dia quince de febrero del presente afio, que tendria
verificativo a las once horas en la Plaza de Toros “El Pinal”, en
el cual se le informd que su solicitud no fue presentada con la
anticipacion de setenta y dos horas prevista en el articulo 22,
incisos b), y ¢), del Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Nacional Electoral, ante lo que no se expresa motivo de

inconformidad en esta ocasion.

29



SUP-REP-129/2015

3.4.2.2. Aplicaciéon del SUP-REP-3/2015 al presente caso

Se DESESTIMA la alegacion del recurrente en cuanto a que los
servidores publicos denunciados en esta oportunidad, deben
ser sancionados ya que estuvieron sobreexpuestos
mediaticamente, tal como lo resolvié esta Sala Superior en el
criterio de mérito, ello pues se parte de la premisa errénea de
que el Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla, su Presidente
Municipal, Rafael Moreno Valle, Gobernador del Estado de
Puebla y Juan Pablo Pifia Kurczyn, entonces precandidato a
diputado federal, asi como el Partido Acciéon Nacional
incurrieron en responsabilidad por actos anticipados de
campafia y promocion personalizada, situacion que no quedo

demostrada.

Al no estar controvertidas el resto de las consideraciones
utilizadas por la Sala Regional Especializada para dictar su
sentencia, lo que procede conforme a Derecho es CONFIRMAR

tal determinacién en mérito de lo expuesto con anterioridad.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA la sentencia de la Sala Regional
Especializada dictada el trece de marzo de dos mil quince, al
resolver el expediente identificado con la clave SRE-PSD-

28/2015, para los efectos senalados en la presente ejecutoria.

Notifiguese en términos de ley.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa. El Magistrado Flavio Galvan
Rivera vota con el punto resolutivo Unico, sin compartir las
consideraciones que lo sustentan. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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