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Ciudad de México, veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que confirma el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, que resolvi6 desechar las denuncias presentadas por
Movimiento Ciudadano y el Partido Accion Nacional, al considerar
gue no existieron los elementos minimos que permitieran demostrar,
siquiera de manera indiciaria, la existencia de las infracciones
materia de las denuncias.
ANTECEDENTES

1. Evento del Gobierno Federal. El dos de marzo de dos mil
diecinueve®, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos asistio
a la ciudad de Chihuahua, con motivo de un evento del Gobierno
Federal en el que, entre otras cuestiones, se hablé sobre el

programa de gobierno denominado “Tandas para el Bienestar”.

2. Denuncias interpuestas por los partidos politicos Movimiento

Ciudadano y Accion Nacional. Con motivo del mencionado evento,

! Salvo mencién en contrario todas las fechas se refieren al presente afio.
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el cuatro de marzo, Movimiento Ciudadano denuncid ante el Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, la presunta comision de conductas
contrarias a la normativa electoral sobre propaganda politica y
electoral.

El seis de marzo, el Partido Accién Nacional presenté denuncia de
hechos ante dicho Instituto, en contra del Presidente de la Republica
y el partido MORENA, por la presunta comisién de actos violatorios
de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 constitucional,
consistentes en la difusion de propaganda gubernamental
personalizada y uso indebido de recursos publicos durante ese

evento.

3. Primera resolucion del Instituto Electoral local. El quince de
abril, el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
aprob6 la resolucion IEE/CE14/2018, en la que declaro

improcedentes las denuncias presentadas.

4. Primer recurso de apelacion local. En contra de esa resolucion,
el veintitrés de abril, Movimiento Ciudadano interpuso recurso de

apelacion, el cual fue radicado con el expediente RAP-14/2019.

5. Primera sentencia del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua. El veinte de mayo, el Tribunal local resolvio el aludido
recurso, en el sentido de revocar la resolucién IEE/CE14/2018, para
efectos de que la autoridad administrativa electoral emitiera una
nueva, en la que de no advertirse otra causal de improcedencia, se

pronunciara sobre los hechos denunciados.

6. Segunda resolucion del Instituto Electoral local. El trece de
julio, el Consejo Estatal del Instituto Electoral emiti6 nueva
resolucion, identificada con la clave IEE/CE28/2019, por medio de la

cual declar6 inexistentes las infracciones denunciadas.
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7. Segundo recurso de apelacion local. En contra de esa
resolucion, el dieciocho de julio, Movimiento Ciudadano interpuso

recurso de apelacion, que se radico en el expediente RAP-31/2019.

8. Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. El
veintitrés de agosto, el Tribunal local resolvié el mencionado recurso

de apelacion, en el sentido de confirmar la resolucion impugnada.

9. Promociéon del medio de impugnacién. El treinta de agosto,
Movimiento Ciudadano promovio ante el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, juicio de revision constitucional electoral para impugnar

la resolucién emitida en el expediente RAP-31/2019.

10. Remisién del medio de impugnacion a la Sala Regional
Guadalajara. El dos de septiembre, el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua remiti6 a la Sala Regional de este Tribunal,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Guadalajara, Jalisco®, entre otros documentos, la

demanda del citado juicio, asi como el informe circunstanciado.

11. Cuestion competencial. El tres siguiente, la citada Sala
Regional remitid la demanda y demas constancias a esta Sala
Superior, por considerar que la materia de impugnacion podia

actualizar la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

12. Reencauzamiento a JE. Por proveido de cinco de septiembre,
la Sala Superior considerd que, si bien el partido promovié juicio de
revision constitucional electoral, lo cierto era que la controversia
planteada no encuadraba en algin supuesto para la procedencia de
juicio o recurso de los previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; razon por la cual se

estimo que lo procedente era integrarlo como juicio electoral.

% En adelante Sala Regional Guadalajara.
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13. Asuncion de competencia. Mediante resolucién plenaria de
dieciocho de septiembre, la Sala Superior aceptd la competencia

para conocer el asunto.

14. SUP-JE-87/2019. El veinticinco de septiembre, la Sala Superior
revocd la resolucion impugnada emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua vy, por consiguiente, la del Consejo Estatal
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, ya que consideré6 que
esas autoridades no eran competentes para pronunciarse sobre los
hechos denunciados por los partidos Accion Nacional y Movimiento

Ciudadano.

En consecuencia, determind enviar el asunto al Instituto Nacional
Electoral, para que, con plenitud de atribuciones, determinara lo

correspondiente conforme a Derecho.

15. Acto impugnado. En consecuencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral radicé el
procedimiento  especial sancionador con el expediente
UT/SCG/PE/PAN/CHIH/113/2019.

El dos de octubre, esa autoridad resolvid desechar las denuncias
presentadas por Movimiento Ciudadano y el Partido Accion
Nacional, al considerar que no existieron los elementos minimos que
permitieran demostrar, siquiera de manera indiciaria, la existencia de

las infracciones materia de las denuncias.

16. Demanda. Inconforme, el nueve de octubre, Movimiento
Ciudadano presentod recurso de revision del procedimiento especial

sancionador para controvertir el desechamiento de su denuncia.

17. Turno. Mediante acuerdo de once de octubre, se turnd el

expediente a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
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Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

18. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor ordend radicar, admitir y cerrar instruccion en

el medio de impugnacion aludido.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 99, parrafo cuarto, fraccidn 1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuya resolucién corresponde de manera

exclusiva a este organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia.
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El recurso de revision del procedimiento especial sancionador al
rubro indicado, redne los requisitos previstos en los articulos 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3y 110,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacién se analiza:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, en el que se hace
constar el nombre y firma autografa del recurrente, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica el acuerdo
impugnado, se mencionan los hechos en que se basa su
impugnacion, los agravios que le causa y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias, pues de la cédula de notificacion personal, se advierte
que el jueves tres de octubre se notificé al partido recurrente el

acuerdo impugnado.

De ahi que, el plazo de cuatro dias para impugnar el desechamiento
emitido por la responsable trascurrio del viernes cuatro al miércoles
nueve de octubre, sin contar los dias sabado cinco y domingo seis,

al no estar vinculada la controversia con ningun proceso electoral.

En tanto que la demanda se present6 el nueve de octubre, de ahi

que sea evidente que se presentd de manera oportuna.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por las razones esenciales que la
conforman y por identidad juridica sustancial, la tesis jurisprudencial
sustentada por esta Sala Superior, nimero 11/2016, de rubro:
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS
DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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3. Legitimacidn. Este requisito se encuentra satisfecho en virtud de
gue el recurso fue interpuesto por Movimiento Ciudadano, por
conducto de Javier Alejandro Gomez Vidal, quien tuvo el caracter
de denunciante en el procedimiento especial sancionador cuyo
desechamiento se impugna.

4. Personeria. Se cumple este requisito, porque en su informe
circunstanciado, la responsable reconoce expresamente que Javier
Alejandro Goémez Vidal, es el representante de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Chihuahua.

Ademas, es €l quien en representacion del aludido partido politico

presento la denuncia que la responsable determiné desechar.

5. Interés juridico. Se surte en la especie, porque el acto
impugnado es el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CHIH/113/2019, que determiné desechar las
denuncias presentadas por el ahora recurrente y por el Partido

Accion Nacional.

6. Definitividad. Esta colmada en el caso porque de la normativa
aplicable no se advierte que exista algiin medio de impugnacion que
debiera agotarse antes de acudir a la presente instancia, a través del

cual se pueda modificar o revocar el acuerdo controvertido.
TERCERO. Delimitacion de la controversia.

El recurrente sefala como acto impugnado el acuerdo dictado por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CHIH/113/2019, por el cual determiné desechar
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las denuncias presentadas por Movimiento Ciudadano y el Partido
Accion Nacional, al considerar que no existieron los elementos
minimos que permitieran demostrar, siquiera de manera indiciaria, la

existencia de las infracciones materia de las denuncias.

A fin de tener claridad sobre las razones que motivaron el acto

impugnado, es necesario precisar lo siguiente:
e Denuncia de Movimiento Ciudadano

El partido politico Movimiento Ciudadano denuncié que el dos de
marzo de dos mil diecinueve, tuvo lugar un evento en la ciudad de
Chihuahua, Chihuahua, en el que participd el Presidente de la
Republica, con motivo del inicio del programa del Gobierno federal

denominado “Tandas para el Bienestar”.

El partido politico manifestd, en esencia, que en el mencionado
evento se difundio propaganda politica de MORENA y del Presidente
de la Republica, consistente en gorras, playeras y tazas, lo cual tuvo

como propaosito realizar una camparia fuera de los plazos legales.

Expres6 que los mencionados hechos eran violatorios de la
normativa electoral, en particular de lo previsto en el articulo 209,
apartado 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que se refiere a la prohibicién para difundir propaganda
gubernamental durante las campafias electorales, asi como del
articulo 197 de la Constitucion de Chihuahua, que establece la
prohibicion de la propaganda personalizada de los servidores

publicos.

e Consideraciones del acuerdo impugnado
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La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral sustentd el

desechamiento de la denuncia con base en las siguientes

consideraciones:

>

>

En los procedimientos administrativos sancionadores el
denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar pruebas que
sustenten su denuncia dados los breves plazos que se tienen para
su tramitacion, por lo que es necesario que otorgue datos y
elementos de conviccion idéneos para acreditar, por lo menos de
manera indiciaria, los hechos materia de la denuncia.

Se actualiz6 la causa de improcedencia porque de los medios de
prueba aportados por el denunciante, asi como de la investigacion
preliminar no era posible desprender que en el evento denunciado
se hayan entregado materiales utilitarios como gorras, paraguas,
chalecos, entre otros.

No se tuvieron elementos ni indiciarios para establecer que en el
evento gubernamental de caracter publico se haya realizado
promocion personalizada del Presidente, actos anticipados de
campafia 0 una aparente vulneracion de disposiciones
relacionadas con propaganda electoral o principio de imparcialidad
en el uso de recursos publicos.

Al no haber elementos de conviccion suficientes a partir de los
cuales se pueda inferir la distribucibn de productos utilitarios
sefalados en la denuncia o elementos que acrediten los hechos
denunciados, lo procedente es el desechamiento de la denuncia,
maxime que las autoridades que confirmaron haber sido parte del
evento negaron el uso de recursos publicos, sin que al efecto
exista prueba alguna que contradiga las afirmaciones realizadas
por sus titulares.

Las imagenes aportadas por el denunciante en las que
aparentemente se observan diversos articulos utilitarios que al

parecer se relacionan con el Titular del Ejecutivo, no pueden
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constituir prueba a partir de la cual se puedan atribuir de manera
presuntiva los hechos referidos en la queja, pues no se aporta
elemento alguno de conviccidon que permita advertir que tales
articulos se distribuyeron en el evento, maxime que de la
investigacion preliminar realizada no se advierte elemento alguno
gue permita sefalar tal circunstancia.

> Si lo acreditado en el expediente es la existencia de un evento de
gobierno, sin que medie indicio sobre uso indebido de recursos
publicos o que el evento fue utilizado por Morena para realizar

proselitismo politico, lo procedente es desechar las denuncias.
e Pretension, causa de pediry litis

En este contexto, la pretensién del recurrente es que se revoque el
acuerdo impugnado y se continde la investigacion del procedimiento

especial sancionador.
Su causa de pedir la sustenta en las siguientes premisas:

En primer lugar, manifiesta que fue indebida la determinacién de la
responsable de acumular los procedimientos sancionadores que se
integraron con motivo de las denuncias presentadas por los partidos

politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano.

Precisa que la responsable, sin hacer un andlisis del fondo de su
denuncia, determiné desechar con base en lo expuesto por el
Partido Accion Nacional en su queja, lo que considera incorrecto
porque los motivos de queja expuestos por ambos partidos son

distintos.

Asimismo, expone gque la resoluciébn impugnada es incongruente
porque no denuncioé al Presidente de la Republica sino al partido
politico MORENA, por la entrega de propaganda utilitaria en un

evento del Gobierno federal.

10
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En este sentido, expone que ello tuvo como consecuencia que la
responsable resolviera desechar la denuncia de Movimiento

Ciudadano, con elementos que no fueron denunciados.

Por otra parte, considera que fue indebido el desechamiento de su
denuncia a partir de la consideracion de que no se contaron con
elementos, ni siquiera indiciarios, que permitieran advertir elementos

gue conllevaran a acreditar los hechos denunciados.

Estima que es incorrecto que la responsable determinara que no se
contaba con los elementos necesarios para admitir el procedimiento
sancionador, porque aportd diversos elementos probatorios que no

fueron debidamente analizados.

Manifiesta que las pruebas aportadas a través del CD adjunto a la
denuncia no fueron analizadas por la responsable a pesar de que
sustentan y guardan relacion con los hechos denunciados en los que
se muestra que el evento fue realizado por la Delegacion de
Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua, asi como

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Aduce gque en términos de las jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, al
tener como origen una fuente periodistica como lo es que fue
grabado por Excélsior TV, con ella se puede advertir con certeza la
existencia de los hechos materia de la denuncia, los cuéles

configuran la propaganda denunciada.

Por tanto, la litis consiste en determinar si el acuerdo impugnado fue
dictado conforme a Derecho, a la luz de los aludidos motivos de

agravio.
CUARTO. Estudio de fondo

Indebida acumulacion

11
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El recurrente considera que fue indebida la determinacion de la
responsable de acumular los procedimientos sancionadores que se
integraron con motivo de las denuncias presentadas por los partidos

politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano.

Precisa que la responsable, sin hacer un analisis del fondo de su
denuncia, determiné desechar con base en lo expuesto por el
Partido Accion Nacional en su queja, lo que considera incorrecto
porque los motivos de queja expuestos por ambos partidos son

distintos.
Tesis de la decisién

A juicio de esta Sala Superior, es infundado el planteamiento, ya
gue la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE tiene la
atribucion de acordar la acumulacion de los procedimientos
administrativos sancionadores cuando advierta que existe

litispendencia o conexidad.

En el caso se considera correcto que la autoridad responsable
determinara resolver de manera acumulada las quejas, en virtud de
gque ambas denuncias versan sobre los mismos hechos y se

exponen motivos de queja similares.
Consideraciones que sustentan la decision

La acumulacion es una institucion juridica procesal por la cual es
posible analizar y resolver de manera conjunta distintos
procedimientos que guarden vinculacién entre si, con el fin

primordial de evitar el dictado de resoluciones contradictorias.

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la
acumulaciéon de autos o de expedientes Unicamente tiene como

consecuencia gue la responsable se pronuncie de manera conjunta,

12
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sin que tal determinacién pueda configurar la adquisicion procesal de
las pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada proceso es independiente y debe resolverse de

acuerdo con los planteamientos de los respectivos actores.

Al respecto, se ha considerado que los efectos de la acumulacion
son meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los
derechos sustantivos de las partes que intervienen, pues las
finalidades que se persiguen son Unica y exclusivamente la

economia procesal y evitar sentencias contradictorias.

Dicho criterio motivé la integracion de la jurisprudencia 2/2004, de
rubro. ACUMULACION NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.

En igual sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al considerar que la acumulacién es una
institucién procesal que solo otorga derechos adjetivos a las partes,
con la finalidad de evitar el dictado de sentencias contradictorias, por
lo que, si bien la decisibn de acumular diversos juicios pudiera
afectar sus derechos, tal afectacibn no tiene el caracter de

afectacion material a derechos sustantivos®.

En este contexto, la acumulacién solamente tiene efectos de
caracter intraprocesal o intraprocedimental, segun sea el caso, lo
cual no implica la fusiébn de los distintos juicios, recursos o
procedimientos acumulados, pues cada uno conserva su
individualidad y corresponde a la autoridad pronunciarse de manera
completa y exhaustiva de los planteamientos de los actores o

denunciantes.

% Jurisprudencia 32/2016 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: ACUMULACION DE JUICIOS. CUANDO SE RECLAMA LA RESOLUCION QUE
LA DECRETA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

13
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Ahora bien, en materia del procedimiento administrativo sancionador
electoral federal se debe tener en consideracién que en el articulo
463 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
se detalla que para la resolucion expedita de las quejas o denuncias
y con el objeto de determinar en una sola resolucion sobre dos o
mas de ellas, procedera decretar la acumulacion por litispendencia,
conexidad, o cuando exista vinculacion de dos o mas expedientes de
procedimientos por que existan varias quejas o denuncias contra un
mismo denunciado, respecto de una misma conducta y provengan

de una misma causa.

Asimismo, en el articulo 13, numeral 1, del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se establece lo siguiente:

“1. A fin de resolver en forma expedita las quejas y denuncias
que conozca la autoridad electoral, y con el objeto de
determinar en una sola resolucién respecto de dos o mas de
ellas, de oficio o a peticion de parte, la Unidad Técnica
decretara la acumulacion de expedientes desde el momento de
acordar la admision y hasta antes de cerrar instruccion, siempre
y cuando exista litispendencia o conexidad en la causa.

I. La Unidad Técnica atenderd a lo siguiente:

a) Litispendencia, entendida como la relacidén existente entre un
procedimiento que aun no resuelve la autoridad competente y
otro que recién ha sido iniciado en los que existe identidad de
sujetos, objeto y pretension, y

b) Conexidad, entendida como la relacion entre dos o mas
procedimientos que provienen de una misma causa e iguales
hechos, aunque los sujetos sean distintos, de tal suerte que
sean resueltos en el mismo acto a fin de evitar resoluciones
contradictorias, se prevé”:

De lo anterior, se advierte que la Unidad Técnica tiene la atribucion

de acordar la acumulacién de los procedimientos administrativos

sancionadores, cuando exista litispendencia o conexidad.

14
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Del analisis de las quejas presentadas por los partidos Movimiento
Ciudadano y Accién Nacional, se observa que derivan de los mismos
hechos denunciados, pues ambas se refieren al evento que tuvo
lugar en la ciudad de Chihuahua, el dos de marzo de dos mil
diecinueve, en el que participé el Presidente de la Republica, con
motivo del inicio del programa del Gobierno federal denominado

“Tandas para el Bienestar”.

Al respecto, en ambas denuncias se hace referencia a una supuesta
entrega de propaganda utilitaria con el nombre y colores del partido
politco MORENA, asi como propaganda con el nombre del

Presidente de México.

Si bien se advierten diferencias en la exposicion de los motivos de
denuncia, ello no implica que tales procedimientos deban resolverse
de manera separada, pues en términos de lo establecido en el
articulo 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, existe conexidad entre ambas denuncias al

provenir de los mismos hechos y exponer una tematica similar.

De ahi que se considere correcto que la responsable se haya
pronunciado de manera conjunta para evitar el dictado de

resoluciones contradictorias y por economia procesal.

Finalmente, es inoperante el argumento del recurrente en el que
sefiala que la responsable basd su decision en la denuncia del
Partido Accidon Nacional, sin hacer un analisis de fondo de ambas
denuncias, pues se trata de una alegacion genérica e imprecisa, ya
gue no expone cual fue el tema de su denuncia sobre el que la

responsable supuestamente omitié pronunciarse.

Tampoco sefiala cual es la diferencia sustancial entre las dos

denuncias que hubiera permitido a la responsable resolver de

15
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manera diferenciada, sino que se limita a expresar de manera

dogmatica que no se hizo un estudio de fondo de ambas denuncias.
Incongruencia y falta de exhaustividad

El recurrente expone que la resolucion impugnada es incongruente
porque no denuncioé al Presidente de la Republica sino al partido
politico MORENA, por la entrega de propaganda utilitaria en un

evento del Gobierno federal.

En este sentido, expone que ello tuvo como consecuencia que la
responsable resolviera desechar la denuncia de Movimiento

Ciudadano, con elementos que no fueron denunciados.
Tesis de la decision

Es infundado el motivo de disenso expuesto por el recurrente, ya
gue, en principio, de su denuncia se advierte que no solo pretendio

denunciar a MORENA, sino también al Presidente de la Republica.

Por otra parte, del andlisis de la denuncia del Partido Accién
Nacional, que fue resuelta de manera acumulada por la responsable,
se observa que este instituto politico denunci6 a MORENA vy al
Presidente Andrés Manuel LoOpez Obrador, por supuestas
infracciones a la normativa electoral, de ahi que sea correcto que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral se haya pronunciado
sobre las infracciones atribuidas al Titular del Ejecutivo Federal, aun

considerando que Movimiento Ciudadano no lo hubiera denunciado.
Consideraciones que sustentan la decision

La denuncia de Movimiento Ciudadano se formul6 en los siguientes

términos:

“LIC. GUILLERMO SIERRA FUENTES
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SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL

DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA
Presente.-

JAVIER ALEJANDRO GOMEZ VIDAL, en mi caracter de
representante  propietario de  Movimiento  Ciudadano,
personalidad debidamente acreditada ante ese Instituto, con
domicilio para oir y recibir notificaciones el de Periférico Antonio
Ortiz Mena numero 2016-2° piso, Fraccionamiento Las Palmas,
de este Ciudad de Chihuahua, Chih., ante Usted con el debido
respeto y atencion, comparezco con fundamento en los
articulos 280, 281 y demas relativos y aplicables de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, para interponer Queja y/o
Denuncia por infracciones a disposiciones Constitucionales y
Electorales atribuible al Partido Politico MORENA, para el
efecto de la determinacion y aplicacion de las sanciones que
corresponden y las demas consecuencias juridicas que deriven.
Por lo anterior, me permito manifestar los siguientes:

HECHOS

Con fecha tres de marzo de dos mil diecinueve, en la Ciudad de
Chihuahua, se llevd a cabo una visita del Presidente de la
Republica Andrés Manuel Lopez Obrador, emanado del Partido
Politico MORENA y dentro del evento realizado en la Plaza del
Angel que inici6 a las 9:00 horas, se encontraba propaganda
politica del citado partido politico, asi como del propio Andrés
Manuel Lépez Obrador.

La propaganda difundida consiste en gorras, playeras y tazas,
entiéndase esto como lo establece el apartado 1) del articulo
128 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua que cita:

LEE

Articulo 128

1) Para efectos de esta Ley se entenderd por articulos
promocionales utilitarios aquellos que se contengan imagenes,
signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, colisiébn o candidato
gue lo distribuye.

Lo anterior, es evidente que es una campafa fuera de los
plazos legales, como asi lo establece el apartado 1) del articulo
209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que cita:

LEGIPE

Articulo 209.
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1. Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales, y hasta la conclusién de las
jornadas comiciales, debera suspenderse la difusibn en los
medios de comunicacion social de toda la propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, O6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Gnicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.
De igual manera, se actualiza la violacién flagrante al articulo
197 de la Constitucién del Estado de Chihuahua, en lo relativo
a
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autéonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal y municipal, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningun caso esta propaganda incluirA nombre,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.
Por lo tanto, resulta una violacion flagrante a la Ley Electoral v,
en consecuencia, es motivo suficiente para ser sancionado en
los términos previsto por la ley de la materia, asi también, como
lo establece el apartado 6, del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que cita:
LEGIPE
Articulo 209.
6. el partido politico, candidato registrado o simpatizante que
viole lo dispuesto en este articulo, sera sancionado en los
términos previstos en la presente Ley.
Lo anterior, tiene sustento legal conforme a lo sefialado por el
apartado 1) del articulo 208 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua que cita:

LEE

Articulo 208
1) El procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacidon de sanciones administrativas podrd iniciar a instancia
de parte o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga
conocimiento de la comision de conductas infractoras.
Y conforme a lo sefialado en el siguiente precedente que cita:
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Tesis XXV/2012

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.
PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE
EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo,
bases IV y V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 109, 211, 212, parrafo 1, 217, 228,
342, parrafo 1, inciso e), 344, parrafo 1, inciso a), 354, parrafo
1, inciso a), 367, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 7, parrafo 1, inciso
c) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se_advierte gue la prohibicién _de realizar_actos
anticipados _de precampafia v _campafa busca proteger_el
principio de equidad en la contienda, para evitar gue una
opcién politica obtenga ventaja en relacion _con otra. Por
ello, tomando en consideracion que esos actos pueden
realizarse antes de las etapas de precampafia o campafa,
incluso antes del inicio del proceso electoral, debe estimarse
gue su denuncia puede presentarse ante el Instituto Federal
Electoral, en cualquier tiempo.

No pasa desapercibido, el sefialamiento que hace el apartado
1) inciso c) del articulo 263 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua que establece:

LEE
ARTICUO 263.-
1) Constituyen infracciones a la presente Ley de las

autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualguiera de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6érganos autébnomos, y de cualquier otro ente
publico:

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

Respecto a la proporcionalidad que tiene la finalidad de lograr la
proteccion del valor que se estima de mayor importancia para la
sociedad frente al menor sacrificio del otro bien juridico que
pudiera afectarse el dictado de la medida, ya que de no ser asi,
causaria un perjuicio irreparable a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad, dado que los efectos o el impacto
gue puede tener la propaganda denunciada y de seguirse
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generando consecutivamente, lo cual por tratarse de tracto
sucesivo y de ejecucion continuada, imposibilitarian la
restitucién del derecho, porque los efectos producidos ya no
podran retrotraerse en el tiempo.

L.]

Como se advierte, al narrar los hechos, el partido politico
denunciante hace una clara referencia al Presidente de la Republica,
Andrés Manuel Lopez Obrador, precisando que en el evento objeto
de la denuncia se encontraba propaganda politica de MORENA, asi

como del Titular del Ejecutivo Federal.

Posteriormente, sefiala que la entrega de la propaganda contravino
la normativa electoral y transcribe diversas normas juridicas locales
que establecen la prohibicién de difundir propaganda personalizada
de los servidores publicos y la restriccion a su difusion durante las

campaiias electorales.

En este sentido, es correcto considerar que la denuncia no se
formulé exclusivamente en contra de MORENA, como aduce el
recurrente, sino que se enderez6 también en contra del Presidente

Andrés Manuel Lopez Obrador.

Incluso, mediante escrito de seis de marzo de este afo, el
promovente ratific6 su denuncia y precis6 la fecha del evento
denunciado, reiterando en sus términos el sefialamiento en contra
del Presidente de la Republica, por la supuesta propaganda a su

favor.

En este contexto, no asiste la razén al partido politico recurrente,
sobre que existe una incongruencia en la resolucién impugnada

porque exclusivamente denuncié a MORENA.
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Ademas, como se preciso, la denuncia de Movimiento Ciudadano se
resolvi6 de manera conjunta con la denuncia del Partido Accién
Nacional, puesto que las supuestas infracciones denunciadas
derivan de los mismos hechos y se exponen consideraciones

similares.

Por tanto, fue correcto que la responsable se pronunciara sobre las
infracciones atribuidas a MORENA vy al Titular del Ejecutivo, ya que
el Partido Accion Nacional, en su denuncia, claramente sefalé a
ambos sujetos como probables responsables de supuestas

violaciones a la normativa electoral.

Finalmente, es igualmente infundado el sefialamiento que hace el
recurrente sobre que la supuesta incongruencia en el sujeto
denunciado propicié que la responsable no se pronunciara sobre los
hechos que atribuyé a MORENA.

Ello, porque de la simple lectura del acto impugnado, se advierte que

la responsable tuvo como denunciado al partido politico MORENA.

Incluso, de las diligencias previas de investigacion, se observa que
se formularon cuestionamientos relacionados con la posible
participacion de ese instituto politico en el evento denunciado y se
requirio al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Chihuahua, para tener mayores elementos sobre los hechos

denunciados.

En este contexto, es evidente que la responsable no tuvo como
denunciado exclusivamente al Presidente de la Republica, sino que
también considerd con tal caracter al partido politco MORENA, de
ahi que las diligencias de investigacion que llevé a cabo se dirigieron

a ambos sujetos.
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Cabe precisar que el recurrente se limita a hacer una afirmacion
genérica en el sentido de que existi6 una supuesta falta de
exhaustividad porque no se analizé su denuncia correctamente; sin
embargo, no precisa qué fue lo que considera que no se estudié
puntualmente o qué se dejo de analizar, por lo que tal afirmacion es

igualmente ineficaz.
Indebido analisis probatorio

El promovente considera que fue indebido el desechamiento de su
denuncia a partir de la consideracion de que no se contaron con
elementos, ni siquiera indiciarios, que conllevaran a acreditar los

hechos denunciados.

Estima que es incorrecto que la responsable determinara que no se
contaba con los elementos necesarios para admitir el procedimiento
sancionador, porque aportdo diversas pruebas que no fueron

debidamente analizadas.

Manifiesta que las pruebas aportadas a través del CD adjunto a la
denuncia no fueron analizadas por la responsable a pesar de que
sustentan y guardan relacion con los hechos denunciados en los que
se muestra que el evento fue realizado por la Delegacion de
Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua, asi como

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Aduce que en términos de las jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, al
tener como origen una fuente periodistica como lo es que fue
grabado por Excélsior TV, con ella se puede advertir con certeza la
existencia de los hechos materia de la denuncia, los cudles

configuran la propaganda denunciada.

Tesis de la decision
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Es infundado su agravio, porque se considera acertada la
determinacion de desechar su denuncia, puesto que, del analisis del
acervo probatorio del expediente del procedimiento especial
sancionador, no se advierte que exista elemento alguno del que se
desprenda que en el evento objeto de la denuncia se distribuyo
propaganda utilitaria a favor de MORENA o del Presidente de la

Republica.
Consideraciones que sustentan la decision
Marco de referencia

Los procedimientos sancionadores, se rigen preponderantemente
por el principio dispositivo, el cual remite a la concepcion de que,
desde el punto de vista procesal, la tarea de iniciacion e impulso del
procedimiento esta en manos de las partes y no del encargado de su

tramitacion.

La razon de ser de ese principio descansa en el hecho de que por
regla general, los derechos e intereses juridicos que se discuten son
del dominio absoluto de las partes y, por ende, es en ellos en
guienes recae la obligacion de iniciar e impulsar el procedimiento; no
obstante, en razon de que el articulo 17 constitucional exige
prontitud en la justicia, dicha obligacion, se rige ademas, por el
diverso principio de oportunidad que se deriva de los plazos y

términos que fijen las leyes.

Este principio ha sido asimilado por esta Sala Superior al
procedimiento especial sancionador, al determinar que el
denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas que
sustenten su denuncia, dado los plazos brevisimos, por lo que tratar
de emprender una investigacion sin contar con indicios de los

hechos denunciados seria inadecuado; por lo que los medios de
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prueba se circunscriben, en gran medida, a los aportados por las
partes y la decision del 6rgano judicial se debe limitar a lo alegado y

probado por ellas.

Asi las cosas, a diferencia del proceso inquisitorio, en el proceso
dispositivo, la litis es claramente cerrada y se fija a partir de los
hechos aducidos y las pruebas que acompafa el denunciante en su
primer escrito, al cual, el Juez estd impedido para modificar o

ampliar la litis a partir de esos elementos®.

En contraste, si bien el procedimiento especial sancionador es
preponderantemente dispositivo, se debe tener en cuenta que se
encuentra también la facultad de la autoridad de allegarse de los
elementos de conviccion indispensables para estar en condiciones
de integrar el expediente y remitilo a la Sala Regional
Especializada, para que ésta resuelva sobre la actualizacién o no de

infracciones y la sancién que corresponda imponer.

El articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, prevé que si del analisis de las
constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios suficientes para iniciar la investigacion, la Unidad
Técnica dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al caracter sumario
del procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y

oportunidad.

En este caso, el plazo para la admisién se computard a partir de que

la autoridad cuente con los elementos necesarios.

4 SUP-REP-149/2017.
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Dicha disposicion permite advertir que so6lo cuando existen
indicios suficientes es posible admitir el procedimiento de

investigacion.

En ese sentido, cabe destacar que la doctrina ha definido a los
indicios como “todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y, en
general, todo hecho conocido, mejor dicho, debidamente
comprobado, susceptible de llevarnos por via de inferencia al

conocimiento de otro hecho desconocido™.

Asi, una vez precisado que en el procedimiento especial
sancionatorio rige preponderantemente el principio dispositivo,
resulta necesario destacar que, entre otros requisitos, que en la
denuncia presentada se aporten elementos de conviccién, de los
cuales de forma indiciaria pueda desprenderse la probable violacion

a la normativa electoral.

Es decir, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
administrativo sancionador es necesaria la existencia de
elementos de conviccibn que permitan considerar
objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley

electoral.

Asi se advierte del articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que establece como

regla para las pruebas que deben:

1. Ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el

procedimiento.

® Alsina, Hugo, Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, 22 ed; Ed.
Ediar; Buenos Aires, Argentina, 1956, pp. 683 y 684.
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2. Expresar con toda claridad cual es el hecho o hechos que se
pretenden acreditar y las razones por las que se estima que

demostraran las afirmaciones vertidas.

Como se aprecia, en principio, el denunciante debe acreditar,
aunque sea de manera indiciaria, los hechos en los que basa su
denuncia, lo cual debe encontrar un justo balance con la potestad
investigadora de la autoridad, sin que deba soslayarse que
corresponde al denunciante aportar datos precisos y elementos de
conviccion idoneos para acreditar, al menos de manera indiciaria,

los hechos denunciados.

Ello, para estar en posibilidad de identificar a los eventuales
responsables de los hechos que se dicen infractores de la norma, tal
como lo ha precisado esta Sala Superior en la jurisprudencia
16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

Lo anterior, en consonancia con lo sustentado por esta Sala
Superior, en la tesis XVII/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA, en el sentido de que la autoridad
administrativa debe llevar a cabo su facultad investigadora
cumpliendo, entre otros, con dicho principio (previsto en el articulo
17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral) mismo que busca el respeto de otros derechos
fundamentales indispensables en la dinamica de la investigacion, de
tal manera que se invada de menor forma el &mbito de los derechos

de las partes involucradas y se encuentra enmarcado a partir de los
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diversos principios de legalidad, profesionalismo, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez, que

deben regir los actos de la autoridad administrativa electoral.

De lo expuesto, es posible concluir que para la ponderacion inicial
relativa a la admision o desechamiento de la queja, es pertinente
considerar objetiva y razonablemente que los hechos que dan origen
a la denuncia y las pruebas aportadas y recabadas son de la entidad
necesaria para estar en posibilidad de, cuando menos
indiciariamente, dar curso o servir de base a la investigacion de una

conducta que se dice transgrede a la ley electoral.

En esa medida, para dar esencia al contenido y razonabilidad al
contenido legislativo en estudio y al criterio jurisprudencial de este
Tribunal, se debe partir de la base de que, las pruebas exigidas al
denunciante deben proporcionar elementos indiciarios sobre los
hechos aducidos en el escrito respectivo, a efecto de sostener su
admisién, de otro modo, si se exime al actor de un principio de
prueba, se contravendria la preponderancia dispositiva del

procedimiento.

De manera que, para valorar la suficiencia de indicio, por regla
general, basta con elementos minimos para iniciar e instaurar la
investigacion; pero, esa carga puede cobrar una relevancia especial
en el contexto de determinados hechos, en los que el inicio del
proceso requiere de indicios mas consistentes, dada la dificultad del

asunto.
Analisis del caso

El recurrente parte de la base de que las pruebas que aportd en la

denuncia son indicios suficientes para que la autoridad responsable
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admita la denuncia e inicie una investigacion respecto de la presunta

violacion a la normativa electoral que denuncio.

Como se ha precisado, el partido recurrente denuncio la entrega de
propaganda utilitaria en un evento del Gobierno federal, con el
nombre del partido MORENA vy del Presidente de la Republica, lo

cual considero6 violatorio de la normativa electoral.

En la imagen principal se observa a una persona que aparentemente
se encuentra vendiendo diversos articulos con las siglas “AMLO”, sin

gue se pueda advertir alguna circunstancia de modo, tiempo y lugar.

En las imagenes que se ubican del lado derecho, se observa a una

persona portando un chaleco con el nombre de MORENA y debajo a
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otra persona sosteniendo un chaleco con el nombre ese partido

politico.

Posteriormente a su denuncia, el seis de marzo, el ahora recurrente
presentd un escrito en alcance, en el que exhibié como prueba un
disco compacto que contiene un video obtenido del portal de noticias
de Excelsior, que da un seguimiento noticioso del evento

denunciado.

El denunciante manifesté que en el segundo cuarenta y cinco del
video (0:45) se observa a una persona con una playera de
MORENA, también que en el minuto dos con cincuenta segundos
(2:50) se ve a una persona con una gorra color blanco del mismo
partido; de igual forma, precisé que en el minuto tres con cinco
segundos (3:05) se observaba a una persona sosteniendo una lona
gue dice AMLO y MORENA, asi como la leyenda utilizada en la

campafa “Juntos haremos Historia”.

Las imagenes del video, en las partes que menciond el denunciante,

Chihuahua

ARTURO PARAMO E =

TELEFOMIC O

Reportero
no1 cst SEGURIDAD SIGUENOS EN TWITTER: @EXCELSIOR

son las siguientes:

Minuto 0:45
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EN VIVO
< Chihuahua \}_'1

-
- o

ARTURO PARAMO \ ENLACE
tV Reportero
noy cst DE IDA DE LOS OCTAVOS DE FINAL DE LA CHAMPIONS LEAC

Minuto 2:50

ARTURO PARAMO ENLACE
Reportero
nos csTENCUENTRO DE CUARTOS DE FINAL ENTRE AMERICA Y GUA

Minuto 3:05

Como se observa, el alcance de dicho video lleva a advertir que dos
personas, en un evento al que acudieron cientos de ellas, portaban

indumentaria con aluciones al partido MORENA; también que una
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persona mostraba una lona que aparentemente hacia alusion a la
campafia presidencial de dos mil dieciocho del ahora Presidente de

la Republica.

Como la responsable no advirtié indicio alguno de que hubo
distribucion de propaganda utilitaria o de la propaganda
personalizada, con base en lo dispuesto por el articulo 61, numeral
2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, ordend la practica de diversas diligencias de investigacion

preliminar.

En este sentido, formulé diversos requerimientos, de los que obtuvo

la siguiente informacion:

a) La Consejeria Juridica inform6 que no localiz6 datos
relacionados con los hechos materia de las denuncias.

b) La Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal no guarda
vinculo alguno con el programa social “Tandas para el
bienestar”, su operacién esta a cargo de la Secretaria de
Economia.

c) La Secretaria de Economia sefial6 que no convoco ni realizé
el evento, mucho menos entregd propaganda, sino que, se
limité a la entrega de dos tarjetas y citd a un nimero potencial
de beneficiarios del Programa de microcréditos para el
bienestar, por lo que al efecto renté una camioneta para el
operador.

d) El Titular de la Delegacion de Programas para el desarrollo de
Chihuahua establecié que para la realizacion del evento, no
erogo recurso alguno, sino que se encargo de su organizacion
y logistica.

e) El Comité Ejecutivo Estatal de MORENA manifestd que no
recibié 6rdenes de acudir al evento ni reportd gasto alguno

relacionado con propaganda institucional.
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En este contexto, se considera correcta la determinacion de la
responsable de desechar las denuncias, pues efectivamente, de los
elementos probatorios aportados por el denunciante y de los datos
obtenidos de las diligencias preliminares de investigacion, no se
advierte indicio alguno de gque en el evento objeto de la denuncia se
hubiere distribuido propaganda utilitaria a favor de MORENA o del

Titular del Ejecutivo.

Tampoco se advierte, ni siquiera de manera indiciaria, que hubiera

existido propaganda personalizada del Presidente de la Republica.

En efecto, del analisis de las pruebas aportadas por Movimiento
Ciudadano, se advierte cuatro personas portando indumentaria de

MORENA, en un evento en el que se observan cientos de personas.

También se observa una persona que aparentemente esta
comercializando distintos articulos en los que se aprecian las siglas

“AMLO” y la leyenda “Me canso ganso”.

De igual manera se observa una persona sosteniendo un cartel que
hace referencia a la campafa presidencial del ahora Titular del

Ejecutivo.

Las imagenes aportadas no arrojan datos de modo, tiempo y lugar
de donde se observaron a esas personas, por lo que no es posible
sostener que se encontraban en el evento objeto de las denuncias vy,
aun cuando tuvieran este alcance, no prueban, ni de modo indiciario,

que existi6 distribucién de propaganda utilitaria en el evento.

Por lo que hace al video aportado, el hecho de que dos personas
portaran indumentaria con referencia al partido politico MORENA y
una sostuviera un mensaje de apoyo, no permite concluir, al menos
como indicio, de que hubo distribucibn de propaganda politica a

favor de ese partido o del presidente de la Republica.

32



SUP-REP-130/2019

Por otra parte, del analisis de la informacion obtenida de los
requerimientos formulados como diligencias preliminares de
investigacion, tampoco se obtienen datos que permitan establecer, al
menos de manera indiciaria, que existi6 una distribucién de

propaganda en favor de MORENA o del Presidente de la Republica.

Incluso, la responsable consideré el informe de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que indicaba que del primer informe trimestral de gasto
ordinario presentado por MORENA en 2019, no reportaba gastos

relacionados con la propaganda objeto de las quejas.

De ahi que vélidamente concluyera que no existian indicios de las

infracciones denunciadas y, por tanto, desechara las denuncias.

Cabe destacar que si bien, esta Sala Superior, en la jurisprudencia
20/2009, ha establecido que el desechamiento de las denuncias no
deben formularse sobre la base de juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos o la atribucion de responsabilidades, a partir
de la ponderacién de los elementos que rodean esas conductas o a
partir de una interpretacion novedosa de la normativa electoral, es
dable afirmar que para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos base de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad

de constituir una infraccion alaley electoral.

Lo anterior adquiere relevancia, considerando que en el
procedimiento especial sancionador (regulado, en lo que interesa, en
los articulos 470 a 477 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales) la Unidad Técnica funge como autoridad
sustanciadora, mientras que la autoridad resolutora es la Sala
Especializada, la cual califica y, en su caso, sanciona las

irregularidades conforme a la investigacion realizada por la Unidad
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Técnica, ello implica una valoracion inicial de la conducta y los
sujetos denunciados, asi como las circunstancias alegadas y los
elementos probatorios aportados, sin que ello impliqgue un analisis

indebido del fondo del asunto.

Al respecto, esta Sala Superior, en la jurisprudencia 45/2016 de
rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a
través de las constancias que se encuentran en el expediente con
motivo de la queja, para determinar si existen elementos indiciarios

que revelen la probable existencia de una infraccion.

De ahi, que la admision del procedimiento especial sancionador
estara justificada en caso de que, del andlisis preliminar de los
hechos denunciados, existan suficientes elementos para avanzar
la indagacion sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
supuestamente realizados por el denunciado; es decir, s6lo en
ese caso la autoridad competente debera, en un pronunciamiento de
fondo, valorar de forma minuciosa y exhaustiva las pruebas
recabadas, con la finalidad de estar en condiciones de determinar si
se acredita la infraccion denunciada y la responsabilidad de los
sujetos y, en su caso, la propia autoridad competente fijar la sancion

correspondiente.

En suma, el desechamiento o admision para posterior estudio de
fondo de la denuncia por parte de la autoridad correspondiente
dependera del analisis previo a la admision, de las pruebas que se
encuentran en el expediente, y si de ello se advierte con

claridad o no la supuesta infraccién denunciada.
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En el caso, como ha quedado demostrado, la responsable, a partir
del andlisis preliminar que realizé de los hechos, de las diligencias
de investigacion y de las constancias, no advirtié elementos minimos
gque de manera si quiera indiciaria dotara de elementos de
conviccion para acreditar una infraccion a la normativa electoral a

partir de los hechos materia de la denuncia.

Situacion que constaté esta Sala Superior, al llevar a cabo el analisis

preliminar de los elementos con que conté la responsable.

Por tanto, al resultar infundados los planteamientos de agravio
expuestos por el recurrente, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar la determinacién impugnada.

Similares consideraciones se sustentaron al resolver los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2019,
SUP-REP-284/2018, SUP-REP-277/2018, SUP-REP-224/2018 vy
SUP-REP-16/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRl’g;UEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS

FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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