RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: SUP-REP-141/2016.

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL .

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA.
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Ciudad de México, a seis de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, interpuesto por
Francisco Garate Chapa, representante del Partido Accion
Nacional, ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a fin de controvertir la sentencia de quince de junio de
dos mil dieciséis, de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-77/2016 y su
acumulado SRE-PSC-78/2016

RESULTANDO:
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|. Antecedentes.

1. El siete de octubre de dos mil quince, inici6 el proceso
electoral para renovar Gobernador y diputados en el Estado de

Durango.

2. El dieciocho de diciembre siguiente, se aprobo el registro de
la Coalicion integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva alianza y
Duranguense, para contender en la eleccion de Gobernador de

la sefialada entidad federativa.

3. El veintiocho de febrero se otorgd el registro a Esteban
Alejandro Villegas Villarreal como candidato a gobernador,

postulado por la sefialada Coalicion.

4. El veintidos de marzo se registro la candidatura comun de los
partidos Accion Nacional y Revolucion Democratica para
postular candidatos a diputados locales y las candidaturas

fueron aprobadas el nueve de abril siguiente.

5. El tres y trece de abril iniciaron las campafas de gobernador

y diputados locales respectivamente.

6. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevo a cabo la

jornada electoral en Durango.
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7. El diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, Esteban
Alejandro Villegas Villarreal presentd denuncia ante la Unidad
Técnica en contra del Partido Accion Nacional, por la difusion
en television del promocional “No cumple”, identificado con el
folio RV01541-16, y pautado por el citado partido como parte de
sus prerrogativas de acceso a tiempos en el marco del proceso
electoral en Durango, por no incluir el emblema del partido
incurriendo en uso indebido de la pauta, asi como propaganda

calumniosa en detrimento de él y su padre.

8. El veinte de mayo, la Unidad Técnica radico la denuncia bajo
el numero de expediente UT/SCG/PE/EAVV/CG/109/2016.

9. El veintiuno de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral negd la adopcion de medidas

cautelares solicitadas.

10. El veintinueve de mayo, el Partido Duranguense interpuso
gueja en contra del Partido Accién Nacional y otros, con motivo
de la difusion del sefialado promocional “No cumple”, por no
identificar la calidad de candidato comdn y por incluir el
emblema de los partidos Accion Nacional y de la Revoluciéon
Democratica, asi como propaganda calumniosa en detrimento

de Esteban Alejandro Villegas y su padre.
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11. El treinta de mayo, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral radico la  denuncia  con el namero
UT/SCG/PE/PD/JL/DGO/141/2016, la cual fue admitida el

treinta y uno de mayo posterior

12. El uno de junio, la Comision de Quejas y Denuncias declaro
procedentes las medidas cautelares por considerar que el
promocional en realidad esta dirigido a promover el voto a favor
de los candidatos a diputados locales del Partido Accion
Nacional, y no asi la candidatura de José Rosas Aispuro Torres,

ya que se omitio identificarlos.

ll. Sentencia de la Sala Regional Especializada.
El quince de junio de dos mil dieciséis, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion emitié sentencia en la que determiné:

“[.1]
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula a este procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-77/2016 el diverso SRE-PSC-78/2016. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. ElI Partido Accion Nacional inobservo la
normatividad electoral, en términos de lo precisado en esta
sentencia.
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TERCERO. Se impone al Partido Accion Nacional una sancion
consistente en amonestacion publica.

CUARTO. En su oportunidad, publiquese la presente sentencia
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores de la pagina de internet de esta Sala
Especializada.

Notifiquese, en términos de ley.

[..]"

lll. Recurso de reconsideracion del procedimiento especial
sancionador.

Inconforme con tal determinacién, el diecisiete de junio de dos
mil dieciséis, el Partido Accion Nacional interpuso ante la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada
responsable, demanda de recurso de reconsideracion del

procedimiento especial sancionador.

IV. Recepcidn del expediente.

El dieciocho de junio siguiente, se recibiéo en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior el oficio TEPJF-SRE-SGA-681/2016,
signado por el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Especializada responsable por el que remitid la
demanda sefalada y demas documentacion relativa a la

tramitacion y resolucion del presente medio de impugnacion.

V. Turno a ponencia.
El mismo dia, el Magistrado Presidente de la Sala Superior

dictdé acuerdo en el que ordend integrar el recurso de revision
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del procedimiento especial sancionador, como expediente SUP-
REP-141/2016 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion, admisién demanda y cierre de instruccién.
El Magistrado instructor admitio la demanda del medio de
Impugnacion y luego de desahogar el tramite declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, interpuesto en
contra de una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal en la que impuso una sancion
consistente en amonestacion publica al Partido Accidn

Nacional.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
Impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b), 109 apartado 3y
110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

Forma. La demanda satisface la exigencia de haberse
presentado por escrito ante la autoridad responsable y en ésta
se hace constar el nombre del recurrente, su domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas a quienes autoriza
para ese efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, mencionandose los hechos en que se basa la
impugnacion; el recurrente formula los agravios que estima le
causa la sentencia impugnada y cita los preceptos
presuntamente violados; ofrece pruebas y constan tanto el

nombre, como la firma autdgrafa de quien promueve.

Oportunidad. La sentencia impugnada se notifico al partido
politico recurrente el quince de junio de dos mil dieciséis, en
tanto la demanda del recurso de revision se presento ante la
Sala Regional Especializada, el diecisiete de junio siguiente, es
decir, dentro del plazo de tres dias exigido por el articulo 109,
parrafos 1, inciso a), y 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Legitimacién y personeria. Los requisitos sefialados estan

satisfechos, toda vez que de conformidad con los articulos 45,
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parrafo 1, fracciéon | y 110, parrafo 1, de la invocada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos pueden interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador y en la especie, quien
promueve es Francisco Garate Chapa, quien se ostenta como
representante del Partido Accion Nacional, ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Definitividad. EI requerimiento en cuestibn se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio
de impugnacion que se deba interponer en contra de la
sentencia recurrida, previamente a la tramitacion del presente

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Agravios y sentencia impugnada.

Los requisitos que deben hacer constar las sentencias dictadas
por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se enumeran en el articulo 22, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin
qgue aludan a la transcripcion de los agravios ni del acto
impugnado, de tal manera que éstos no seran reproducidos
textualmente en la ejecutoria, sin que tal determinacion implique
contravencion a los principios de exhaustividad y congruencia,
dado que en el considerando subsecuente se analizaran los

disensos en su integridad, confrontados con los argumentos de
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la responsable vertidos en el fallo impugnado, y este corre
agregado al expediente para consulta y analisis.
CUARTO. Estudio de fondo.

Planteamientos sustento de la inconformidad.

El representante del partido recurrente plantea la ilegalidad de
la sentencia impugnada derivada de dos temas fundamentales:
a) indebida motivacion y fundamentacién, porque la
responsable estimo sin sustento que el promocional denunciado
acreditd calumnia en contra de Esteban Alejandro Villegas
Villareal, candidato a Gobernador por Durango, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, y, b) indebida motivacion y
fundamentacion, al considerarse que el promocional desatendi6
la obligacion de identificar la figura de la candidatura comudn
bajo la que participaron los candidatos postulados y la de incluir
el emblema del partido, segun lo exige la ley, y esto constituyo
uso indebido de la pauta, y, por ende, su representado fue

sancionado indebidamente con amonestacion publica.

Pretension, causa de pedir y materia de la controversia
(litis).

La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia
impugnada, porque desde su perspectiva el promocional
denunciado satisface los requisitos exigidos por la normatividad;
siendo la causa de pedir que las pruebas del expediente

fueron valoradas incorrectamente para estimar que en ese
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anuncio se calumnié al candidato a gobernador postulado por la
oposicién, y que ademas se dejaron de cumplir con los
requisitos legales para confeccionarlo, de lo que derivo fuera

indebidamente sancionado.

En consecuencia, la controversia consiste en determinar si la
sentencia impugnada fue emitida debidamente fundada vy
motivada, y por ende, la sancién impuesta resulta acorde a lo

establecido en la normatividad.

Estudio de los disensos.

Primer agravio.

El promovente arguye que la sentencia impugnada contraviene
el principio de legalidad, asi como los requisitos de
exhaustividad, congruencia y certeza, y por ende, le sanciona

con amonestacion publica sin razon.

Para el recurrente, la queja en su contra se debié desechar,
porque conforme a lo sostenido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién respecto de la libertad de
expresion en el ambito politico, el contenido del promocional
denunciado no resulté irregular “ni implicé violencia contra las

mujeres.”

El reclamante plantea que acorde al marco constitucional

aplicable, la manifestacion de las ideas no puede ser objeto de
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inquisicién judicial, sino en el caso que ataque la moral, la vida
privada o los derechos de tercero, provoque delitos o perturbe
el orden publico, siendo que el promocional denunciado
constituyd critica propia del debate y la confrontacion entre

partidos politicos en el proceso electoral en Durango.

Concluye el demandante que fue voluntad del Constituyente
considerar inviolable la libertad de publicar escritos sobre
cualquier materia sin admitirse censura previa, porque la
libertad de expresion pretende formar una opinidén publica libre,
para el debido funcionamiento de la democracia representativa,
de ahi que se admita la critica sobre temas connaturales al
debate politico, pero la honra, reputacion y dignidad de las
personas y los servidores publicos estan protegidas
juridicamente, siendo que en el promocional materia del
procedimiento sancionador no se calumnio a Esteban Alejandro
Villegas Villareal, candidato a Gobernador por Durango,

postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

Consideraciones previas al analisis del primer agravio.

Se estima pertinente traer a cuentas lo resuelto en el tema de la
impugnacion por la Sala responsable en la sentencia recurrida

(pg. 32), relativo a la difusion de propaganda calumniosa.

- Se estableci6 que el articulo 41, base lll, apartado C, de la
Constituciéon Federal dispone que en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos y sus candidatos, se deben
abstener de expresiones que calumnien a las personas; mientras el

11
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articulo 471, apartado 2, la Ley Electoral, define la calumnia como la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso
electoral.

- Se sefala que el promocional denunciado no contiene frase,
expresion “u otra cuestion” que resulte en imputacion de hechos o
delitos falsos contra el candidato Esteban Alejandro Villegas
Villareal, postulado a Gobernador de Durango por el Partido
Revolucionario Institucional.

- Se destaca que en los escritos de queja se dej6é de precisar la
frase, imagen o expresion del promocional denunciado que se
pudiera considerar calumniosa, las razones de ello, el delito que se
imputa o cualquier indicio que permitiera advertir una problemética
en torno a ese tema que ameritara el pronunciamiento relativo en
esa instancia.

- De lo expuesto se determind infundada la cuestion relativa a la
calumnia imputada al Partido Accion Nacional.

Contestacién al primer agravio.

De lo expuesto deriva que lo alegado por el inconforme es

inatendible.

Los disensos deben ser la relacién razonada que el recurrente
ha de establecer entre el acto reclamado y los preceptos que
estima violados, y para esto debe demostrar juridicamente
mediante razonamientos eficaces la contravencion causada por

la actuacion de la autoridad que se sefiala como responsable.

En el caso, los motivos de inconformidad planteados dejan de
satisfacer los requisitos sefalados, puesto que el recurrente

parte de una hipotesis de impugnacion inexistente, y pretende

12
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sustentar su inconformidad en esa premisa falsa, escenario
ante el que resulta inoficioso el examen de los disensos, porque
aun de ser fundado lo que en estos se sostiene, en un aspecto
meramente abstracto, y al derivar de una base incorrecta, a
ningan fin practico llevaria analizarlos, al partir de una
afirmacion ineficaz para confrontarlos con la resolucion

combatida.

Luego entonces, si el agravio en andlisis aduce la ilegalidad de
las consideraciones de la Sala responsable, en las que tiene
por evidenciada la calumnia motivo de la denuncia, carece de
los requisitos exigidos en la normatividad para poder analizarlo,
porque del fallo impugnado se advierte que ese aspecto del
procedimiento sancionador instaurado al recurrente se estimé
infundado, y esto impide a este 6rgano colegiado hacer algin

analisis en el tema planteado.

Segundo agravio.

El reclamante alega que la sentencia reclamada es contraria a
derecho, porque contraviene el principio de legalidad, ademas
de los requisitos de exhaustividad, congruencia y certeza, al
considerar que el promocional denunciado incumple los
requisitos establecidos en la normatividad y, derivado de una

irregularidad inexistente lo sanciona con amonestacion publica.

Para el inconforme, contrario a lo sostenido por la responsable,

el sefialado promocional si identifica al partido encargado de

13
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elaborarlo, porque en éste aparece un cintillo con la leyenda
“Vota por los candidatos a diputados locales del PAN”, y esto
colma el requisito del articulo 91, parrafo 4, de la Ley General
de Partidos Politicos, en el sentido de que los mensajes en
television que correspondan a los candidatos de una coalicion
deberan identificar esa calidad y el partido responsable de
difundir mensaje, contrario a lo considerado en la sentencia

impugnada.

Segun el impugnante, la solicitud de votos que se hace en el
citado promocional permite identificar al ente responsable de
difundir ese mensaje, sin que para lograr esa identidad hubiera
sido necesario insertar en el anuncio otros elementos, porque al
presentarse las siglas que le son propias y que caracterizan al
ente politico, esos elementos son suficientes para distinguirlo
de otros partidos o coaliciones, permitiendo a las autoridades y
a la ciudadania particularizarlo, al ser esa abreviatura un
elemento complementario a su denominacion, ademas que en
ésta se emplean los colores fijados en los estatutos, signos
graficos que permitieron en el promocional denunciado

relacionarlo directamente con su contenido.

Por tanto, para el demandante la conclusion contraria a la que

arriba la responsable es ilegal.

Consideraciones previas al estudio del segundo agravio.
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Con relacidon al tema de la inconformidad se estima pertinente

destacar lo establecido al respecto en la sentencia impugnada.

a. Omision de incluir en los promocional el emblema del

Partido Accion Nacional (pags. 25 a 32).

- El promocional no incluye la identificacion de la candidatura
comun, porque del andlisis de las imagenes que lo componen
impiden advertir este elemento, de forma expresa o implicita, habida
cuenta que es un hecho notorio cuél es el emblema de ese ente
politico, por lo que es evidente esa omision grafica en la
construccion visual de la propaganda objeto de la controversia.

- En consecuencia, el citado promocional contraviene el articulo 25,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Partidos, por uso indebido
de la pauta, toda vez que el Partido Accion Nacional fue responsable
de pautarlo.

- No es obstaculo a esa conclusion el alegato del Partido Accion
Nacional, de que al incluir en el promocional del cintillo “Vota por los
candidatos a diputados locales PAN” se demuestra que no omitid
incluir en el promocional los requisitos de ley, porque en todo caso
esa locucion es independiente del emblema.

b. Omision de incluir el emblema del Partido de la

Revolucion Democratica.

- El articulo 41, base Illl, apartado A, de la Constitucibn General
establece que el partido politico tiene derecho de forma permanente
al uso de los medios de comunicacion social, mientras el Instituto
Nacional Electoral es el 6rgano de autoridad que administra el
tiempo que corresponde al Estado en radio y television para fines
electorales, en los ambitos federal y local.

- El articulo 159, parrafo 1, de la Ley Electoral, prevé que los
partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
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popular, accederdn a los tiempos de radio y television, de
conformidad a lo establecido en ese ordenamiento juridico.

- El legislador no previé a nivel federal la posibilidad de los partidos
politicos de postular candidatos de manera comun, sin embargo,
permiti6 como libertad de configuracion legislativa a favor de los
Estados, establecer las formas de participacion de los partidos
politicos con el objeto de postular candidatos, entre los que destaca
la candidatura comun.

- La Suprema Corte de Justicia, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 61/2008, 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008
Acumuladas, sostuvo que, al margen de las coaliciones, distintos
partidos politicos pueden participar en la eleccion con un mismo
candidato, mediante la figura de la candidatura comun, figura distinta
a una coalicion.

- La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Durango
dispone en el articulo 32 BIS, que los partidos tendran derecho a
postular candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, y estos deberan
suscribir convenio, el que debe contener entre otros requisitos el
Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o
colores con que se participa.

- El Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral
aprobo el “ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA
EL ACUERDO IDENTIFICADO COMO INE/ACRT/46/2015, CON
MOTIVO DEL REGISTRO DE UNA CANDIDATURA COMUN PARA
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, EN EL ESTADO
DE DURANGOQ?”, aplicable en lo conducente al caso.

- El citado acuerdo, para efecto de las obligaciones en materia de
radio y television, equipardé la candidatura comudn con las coaliciones
totales, y establecié que cualquiera que fuera su ambito territorial y
tipo de eleccidn, en todo tiempo y circunstancia, debian observar lo
dispuesto por el articulo 91, numeral 4, de la Ley General de
Partidos Politicos, de que en los mensajes en radio y television de
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los candidatos de esa coalicion deberian identificar esa calidad y el
partido responsable del mensaje.

- Que el Partido Accién Nacional y el Partido de la Revolucion
Democratica, al suscribir el Convenio de Candidatura Comun®, en la
cldusula Novena acordaron que el Partido Accién Nacional seria
responsable de la produccion de los materiales que serian
difundidos y que en los mensajes de radio y television mediante los
gue se difundiera a los candidatos comunes, deberia identificarse
esa calidad y los partidos responsables del mensaje.

c. Analisis del caso concreto.

- De conformidad con el Acuerdo INE-ACRT-15-2016, asi como de la
Clausula Novena del Convenio de Candidatura Comun, los institutos
politicos tiene obligacién de identificar al partido responsable del
mensaje, pero no incluir el emblema del partido con el que se
encuentra postulando una candidatura comun, esquema acorde al
articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos, porque dispone que en
todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a
candidatos de coalicién deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

- Al ser el Partido Accion Nacional el unico responsable por el
pautado del mensaje, estaba obligado a identificarlo como de su
autoria, mas no a identificar al PRD o0 a incluir su emblema, pues tal
cuestion no es un requisito exigido por la normatividad electoral para
un promocional de candidaturas comunes.

- En tales consideraciones es inexistente la conducta analizada.

1 CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN PARA LA ELECCION DE
DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA,
DE PRESIDENTES Y PRESIDENTAS MUNICIPALES, SINDICOS Y
REGIDORES DEL ESTADO DE DURANGO, PARA EL PROCESO ELECTORAL
2015-2016, QUE CELBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,
PARTIDO ACCION NACIONAL Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, aprobado el 22 de marzo.
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d. Omisiéon de identificar la candidatura comun.

- El Partido Duranguense sostuvo que el promocional omite
identificar la candidatura comun, por lo que se desatiende lo previsto
en el articulo 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos, en relacion con el
acuerdo INE-ACRT-15-2016.

- La Sala Especializada considera que se acredita la inobservancia
a dicha normativa electoral en la materia de controversia, porque
del audiovisual del promocional se concluye que no hay referencia a
alguna candidatura comuan, al limitarse a sefialar, a manera de
cintillo “Vota por los candidatos a diputados locales PAN".

- Tal situacion pudo generar falta de certeza entre el electorado, ya
gue unicamente se desprende que los candidatos a diputados fueron
de extraccién panista, sin contarse con elementos objetivos que
permitieran constatar que contendian en candidatura comun.

- Tomando en cuenta la normativa expuesta se debe concluir que el
promocional denunciado contraviene la obligacion de incluir la
leyenda de candidatura comun prevista en el articulo 91, parrafo 4,
de la Ley de Partidos, lo que constituye uso indebido de la pauta,
toda vez que dicho partido fue omiso en sefalar que sus candidatos
a diputados locales se postulaban mediante candidatura coman.

e. Responsabilidad por la infraccion.

- La difusion por television del promocional pautado por el Partido
Accion Nacional para el proceso local en Durango denominado “No
cumple”, contraviene los articulos 25, parrafo 1, inciso d) y 91,
parrafo 4, de la Ley de Partidos, en relacion con el acuerdo INE-
ACRT-15-2016, al no haber incluido su emblema y tampoco haber
identificado la calidad de candidatura comin de sus aspirantes a
diputados locales, lo que de suyo implica uso indebido de la pauta.
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- El Partido Accion Nacional es directamente responsable de infringir
la normativa electoral en términos del articulo 443, parrafo 1, inciso
a) de la Ley Electoral, que establece como infraccion de los partidos
politicos el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley
de Partidos, al haberse acreditado que fue el responsable de pautar
el promocional afecto para difundirlo.

- No es obstaculo que el mencionado partido haya manifestado que
no podia imponérsele sancién por analogia, o bien, que la conducta
reprochada no constituye trasgresion en materia electoral, porque
por las razones apuntadas, los partidos estan obligados a cumplir lo
previsto en la normativa, en cuanto hace a la propaganda que se
difunde en el marco de los comicios e incluye la que se difunde en
radio y televisidn, lo obliga a respetar la Ley de Partidos, de ahi que
no podia considerarse que la posible sancion proviniera de analogia,
porque la Ley aplicable establece los extremos de la conducta que
puede motivar que esta se imponga.

e.l. Gravedad de la falta.

- Acreditada y demostrada la materia de controversia y la
responsabilidad del Partido Accidon Nacional procedia determinar la
sancion atinente, tomando en cuenta los elementos que concurrieron
en la difusion del promocional “No cumple”, a efecto de graduarla
como levisima, leve o grave (y dentro de esta Ultima, ordinaria,
especial o mayor), en términos del parrafo 5, del articulo 458 de
la Ley Electoral.?

e.2 Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. La conducta consistio en la difusion por television de un
promocional dentro de las pautas ordenadas por el Instituto Nacional
Electoral, habiéndose transmitido 525 impactos.

% La Sala Superior sustent6 la jurisprudencia histérica S3ELJ 24/2003, de rubro
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, donde establece dicho sistema de
graduacién de la gravedad de las faltas.
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b) Tiempo. La difusion se realiz6 exclusivamente del 22 de mayo al
1 de junio; esto es, durante 10 dias de la etapa de campafias del
proceso electoral local en Durango.

c) Lugar. La transmisién del promocional fue detectada en sefales
de television con cobertura en Durango.

e.3 Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusion del
promocional se fundé en el ejercicio del derecho de acceso a los
tiempos del Estado en television en el marco de los procesos
comiciales. Se tuvo como medio de ejecucion la sefal de television.

e.4 Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tienen por
acreditadas la pluralidad de faltas a la normativa electoral, en tanto
se omitié incluir el emblema de PAN y sefalar la calidad de
candidatura coman.

e.5 Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal. Se
encuentra plenamente acreditado que el PAN elabor6 el
promocional.

e.6 Bienes juridicos tutelados. La normativa electoral tiene como
finalidad promover el derecho a la informacion de la ciudadania en
cuanto hace a la propaganda electoral que se difunde en el marco
de los comicios.

e.7 Reincidencia. Se trata de una conducta aislada, toda vez que no
se tiene registro de otros procedimientos sancionadores concluidos
en contra del PAN gque se hayan originado por conducta similar en el
proceso electoral de Durango.

e.8 Falta de beneficio econdmico. Tanto de las constancias que
obran en el expediente, como del analisis de la conducta infractora,
se determina que el PAN no recibié beneficio econémico alguno por
Su actuar.
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e.9 Conclusion del andlisis de la gravedad. Atendiendo a que la
conducta se tuvo por acreditada, al realizarse la transmision pautada
por television de 525 impactos del promocional sefialado, durante el
periodo de campafa en el proceso electoral local en Durango y
considerando los elementos anteriormente precisados, se concluye
gue en el presente caso, la conducta se califica como leve.

f. Individualizacién de la sancion.

- El articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral contiene el
catalogo de sanciones respeto de los partidos politicos:
amonestacion publica hasta cancelacion de registro.

- Para fijar la sancion se deben tomar en consideracion los
elementos de calificacion de la infraccion, especialmente los bienes
juridicos protegidos y los efectos de la conducta, y que ésta cumpla
eficazmente su finalidad de disuadir la comision de faltas similares,
para evitar el riesgo de afectacion a los valores protegidos por la
norma transgredida.

- Conforme a las consideraciones anteriores se sanciona
al PAN con amonestacién publica, prevista por el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley Electoral, la cual constituye
apercibimiento de caracter legal para que considere, procure o evite
repetir la conducta desplegada.

- Por tanto, la ejecutoria se deber& publicar en la pagina de Internet
de este 6rgano jurisdiccional®?, en el apartado del Catalogo de
Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores.

Contestacion al segundo agravio.

Los disensos se estiman infundados.

% Se localiza en http://portal.te.gob.mx/category/sala/sala-regional-especializada.
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El articulo 17, de la Constitucion Politica prevé que toda
decision de los organos de autoridad con competencia para
iImponer sanciones que redunden en los derechos de los
gobernados, debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos determinados en las leyes, exigencias que suponen
gue satisfagan entre otros requisitos, los de congruencia y

exhaustividad de la resolucidon en la que éstas se imponen.

El principio de congruencia radica en que al emitir una
resolucion como la impugnada, el 6rgano competente debe
atender precisamente a lo comprobado en el procedimiento, sin
omitir considerar todas las pruebas y sin agregar circunstancias
no advertidas o derivadas de éstas; de ahi que el fallo relativo
tampoco deba contener consideraciones contradictorias, en los

considerandos ni en los puntos resolutivos.

El principio de exhaustividad por su parte, requiere que de lo
declarado por la autoridad derive la solucion integral del
conflicto respetivo, al dirimirlo en todas las cuestiones litigiosas
a resolver; principio que conforme a lo resuelto por la Sala
Superior, es un requisito de naturaleza legal, por regla general
es impuesto por la légica, sustentada a su vez en el principio
dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano jurisdiccional a
resolver cada asunto de acuerdo a lo probado en el asunto
(juicio o procedimiento), lo cual le impide ocuparse de aspectos

gue no hubieran planteado las partes.
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Ahora bien, el requisito de congruencia de las resoluciones, ha
sido estudiado desde dos perspectivas diferentes, aunque
complementarias, en la primera como congruencia interna,
referida a la armonia de las distintas partes constitutivas del
fallo en cuestion, lo cual implica que no contenga
argumentaciones y resolutivos discordantes; en el aspecto
externo, es entendido como la correspondencia entre lo
pretendido por las partes y lo resuelto por el 6rgano de

autoridad.

Tales criterios se sustentan por la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA®.

Por otra parte, las normas que sirven de fundamento al dictado
de cualquier acto de autoridad, deben ser exactamente
aplicables al caso, para no incidir directamente en la afectacion
de los derechos fundamentales establecidos en el articulo 16,
de la Carta Magna; lo que también ocurre con las razones que
sustentan la decision de la autoridad, porque requieren estar en
consonancia con los preceptos legales aplicados, porque la
citada norma constitucional constrifie a la autoridad a exponer
en sus resoluciones las circunstancias especiales y razones
particulares que justifique la aplicacion del derecho invocado a

cada asunto, de tal suerte que si no existe adecuacion entre los

* Publicada a fojas 214 y 215 de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Volumen 1.
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motivos aducidos y las normas aplicadas, el acto atinente

carecera de respaldo constitucional.

De los planteamientos anteriores procede establecer que
contrario a lo aducido en la demanda, al dictar la sentencia
impugnada la Sala Regional Especializada, se apega a la
normatividad aplicable y respeta los principios que se alegan
contravenidos, al considerar que el promocional denunciado
incumple los requisitos establecidos en la ley para ese tipo de
propaganda y, por ende, que los hechos acreditan la
irregularidad denunciada, lo que obligd a imponer al partido

recurrente la sancion correspondiente.

En efecto, lo descrito anteriormente en esta ejecutoria evidencia
gue los alegatos reseflados omiten poner de manifiesto el por
qué resulta indebida la determinacion a la que arrib6é la Sala
Especializada de estimar evidenciada la falta sefialada y
sancionar al recurrente con amonestacion publica, porque se
omiten exponer objeciones precisas en contra de los
lineamientos que rigen la sentencia que constituye el acto

reclamado.

En el caso, mediante argumentos genéricos se pretenden
refutar las consideraciones de la responsable expuestas para
sustentar su determinacion en los aspectos precisados, al
concretarse el inconforme a aducir que el promocional
denunciado si identifica al partido que encargé haberlo

elaborado, porque en éste aparece un cintillo con la leyenda
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“Vota por los candidatos a diputados locales del PAN”, y esto,
afirma, colma lo requerido por el articulo 91, parrafo 4, de la Ley
General de Partidos Politicos, en el sentido de que como
mensaje de television correspondiente a candidatos de
coalicion identificar esa calidad de las candidaturas asi como al

partido responsable de difundirlo.

Agrega el impugnante que la solicitud de votos que se hace en
el promocional permite identificar al ente responsable del
mensaje, y que para estimarlo asi no fue necesario insertar el
emblema relativo, porque presenta las siglas que le son propias
y lo caracterizan, elementos utilizados conforme a la
normatividad para distinguirlo de otros partidos o coaliciones,
permitiendo a las autoridades y a la ciudadania identificarlo, al
ser tal abreviatura un elemento complementario a su
denominacion, y ademas se emplearon al confeccionar el
anuncio los colores propios del ente partidista fijados en los
estatutos, de ahi que esos signos permitieron relacionarlo

directamente.

Sin embargo, el actor omite desvirtuar lo estimado por la Sala
responsable, en el sentido de que la difusién por television del
promocional que pauto precisamente el Partido Accion Nacional
para el proceso local en Durango denominado “No cumple”,
contraviene los articulos 25, parrafo 1, inciso d), y 91, parrafo 4,
de la Ley de Partidos, en relacion con el acuerdo INE-ACRT-15-

2016, al no haber identificado la calidad de candidatura comun
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de sus aspirantes en esa eleccion, lo que implicd uso indebido

de la pauta.

El impugnante tampoco controvierte la consideraciéon de la
responsable, en el sentido de que el Partido Accion Nacional es
directamente responsable de infringir la normativa electoral, en
términos del articulo 443, parrafo 1, inciso a) de lalLey
Electoral, que establece como infraccion de los partidos
politicos el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
Ley de Partidos, al haberse acreditado que fue el responsable
de pautar el promocional afecto para difundirlo sin los requisitos

omitidos.

De igual manera, el demandante deja de plantear razones para
evidenciar que la responsable se aparta de la legalidad al
establecer que no es obstaculo para estimar acreditada la falta
evidenciada que dicho partido manifestara que la conducta
reprochada no constituye trasgresion en materia electoral,
porque en cuanto hace a la propaganda que se difunde en el
marco de los comicios que incluye la difundida por radio y
television, en la Ley de Partidos se fija la conducta que puede
motivar la imposicion de una sancién, ya que no adecud alguna

conducta a la falta atribuida en la denuncia.

En efecto, el recurrente nada aduce en forma concreta, en
cuanto al por qué estima incorrectos los argumentos de la
responsable para estimarlo responsable directo de la falta

evidenciada en el caso particular, de ahi que lo exiguo de los
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agravios, frente a las consideraciones suficientes de la
autoridad responsable vertidos para concluir en la manera
controvertida, de acuerdo a las circunstancias que se estimaron
como de lugar, tiempo y modo de comision de la falta, obligaba
al apelante a sefialar en forma concreta las razones del por qué
desde su perspectiva esa determinacion se apart6 de la

legalidad.

Sin embargo, al dejar de hacerlo impide a este oOrgano
jurisdiccional verificar la ilegalidad arglida en este aspecto, y
revisar lo acertado o incorrecto del planteamiento de la
autoridad, maxime si el tema a debate en la resolucion
impugnada fue la desatencion del recurrente a los requisitos
exigidos en la ley para confeccionar el promocional denunciado,
sin que en el caso se hayan enderezado esos argumentos para

poder analizarlos.

Por el contrario, las manifestaciones del recurrente no aportan
elementos para demostrar la ilegalidad de los argumentos
sustento de la resoluciébn impugnada, relativos al aspecto
controvertido, referido a que para cumplir con el requisito
exigido en la ley bastaba incluir en el anuncio un cintillo con la
frase “Vota por los candidatos a diputados locales del PAN”,
porque esto colma el requerimiento del articulo 91, parrafo 4, de
la Ley General de Partidos Politicos, de que los mensajes de
television correspondiente a candidatos de coalicion,

identifiquen esa calidad y el partido responsable de difundir.
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Lo anterior se estima de esa forma, dado que la Sala
especializada al respecto abundo que la difusion por television
del promocional pautado por el Partido Accion Nacional para el
proceso electoral en Durango, nombrado “No cumple”,
contraviene los articulos 25, parrafo 1, inciso d), y 91, parrafo 4,
de la Ley de Partidos, en relacion con el acuerdo INE-ACRT-15-
2016, al no haber identificado la calidad de la candidatura
comun de sus aspirantes a diputados locales, lo que implico

hacer uso indebido de la pauta.

Tales consideraciones se advierten ajustadas a la legalidad,
porque para resolver la cuestion planteada, la Sala
Especializada determiné en primer lugar, que las pruebas del
expediente resultaron eficientes para acreditar la difusion en
television del promocional denunciado, asi como las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ésta se suscito,
habiendo analizado las diversas tematicas propuestas en las
diferentes denuncias en lo individual, conforme a los
argumentos planteados en su oportunidad al presentar las

quejas.

En ese ejercicio de motivacion de la sentencia impugnada, la
responsable analiz6 el marco normativo que regula los
requisitos a incluir en la propaganda pautada para difundirse en
television, conforme al que determind resolver que en el caso
existio obligacion de incluir en el anuncio denunciado la calidad

de las candidaturas comunes en virtud de lo acordado por los
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entes politicos involucrados, obligacibn que tuvo por no

satisfecha.

Derivado de lo anterior, la responsable establecido Ila
responsabilidad directa del Partido Accion Nacional en la falta
evidenciada, calificé la gravedad de su conducta como leve y
conforme al catdlogo de sanciones establecido en la
normatividad individualizo la sancidon en amonestacion publica,

al estimarla como de minima entidad.

De esta forma, determin6é con apego a la legalidad sancionarlo
con amonestacion publica, sin que en la demanda se esgriman
razones para desvirtuar cada una de las consideraciones
expuestas por la Sala responsable al individualizar esa sancién
en el caso a estudio, y que en vez de ello procedia concluir que
le debio haber sido impuesta otra menos lesiva a sus derechos

y en todo caso cual era ésta.

En efecto, la demanda solamente sefiala que la sentencia
impugnada contraviene los principios de legalidad, objetividad y
certeza, ademas que se emiti0 indebidamente fundada y

motivada, en lo relativo a la sancién controvertida.

Tales consideraciones carecen de sustento, dado que al
respecto la Sala Especializada establecié que el articulo 456,
parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral contiene el catadlogo de
sanciones respeto de los partidos politicos: amonestacion

publica hasta cancelacion de registro, y que para fijar la sancion
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en cada caso se deben tomar en consideracion los elementos
de calificacion de la infraccion, especialmente los bienes
juridicos protegidos y los efectos de la conducta, y que ésta
cumpla eficazmente su finalidad de disuadir la comision de
faltas similares, para evitar el riesgo de afectacion a los valores

protegidos por la norma transgredida.

De esta forma sefald que conforme a las consideraciones
descritas en el propio fallo procedia sancionar al Partido Accién
Nacional con amonestacion publica, prevista por el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley Electoral, la cual
constituye un apercibimiento de caracter legal para que

considere, procure o evite repetir la conducta desplegada.

Sin embargo, el inconforme omite evidenciar por qué la sancién
Impuesta es improcedente, al dejar de exponer argumentos
para evidenciar que la responsable incurrié en ilegalidad en
este aspecto, dado que si bien en la sentencia impugnada se
hacen las consideraciones que se estiman equivocadas, lo
cierto es, que la autoridad sanciondé al partido recurrente
conforme al precepto legal citado, que le faculta a imponer,
segun la gravedad de la falta, amonestacion publica, en lo que
asumié una actitud imparcial, fijandola tomando en cuenta el
hecho indebido efectivamente acreditado, las excepciones de
defensa opuestas por el involucrado y las condiciones
concurrentes en la comision de esa irregularidad, de acuerdo

con lo establecido por la normatividad aplicable.
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Asi, la responsable al sancionar al recurrente se apegé al
mandato constitucional para imponer las sanciones, del que le
deriva la obligacibn como autoridad de apoyarse para ese
efecto en datos objetivos y no en conjeturas, y motivd su
decision racionalmente, con base en elementos pertinentes,
conforme a los que establecié tanto la gravedad de la lesion
juridica causada, como el de la culpabilidad del ente implicado,
conceptos sobre los que calculé como imponer la punibilidad

correspondiente al hecho por sancionar.

Tales datos se constituyeron en el parametro para imponer la
sancion al responsable de las infraccion en forma congruente
con todas y cada una de las circunstancias exigidas por la ley
para ese efecto, luego de examinarlas respecto del caso
particular, sin rebasar los limites en que se taso la gravedad del
acto infractor, precisamente en cuanto a su lesividad, ni la
referida a la responsabilidad del involucrado, a fin de que ésta
se correspondiera tanto a la infraccion cometida como al perfil

de quien la perpetro.

Ademas, en su ejercicio sancionador la responsable advirti6 las
repercusiones de la falta, derivandolas del entorno en que ésta
se perpetro, para extraer en forma pormenorizada y clara tales
aspectos para determinar el grado de reproche que determing,
fundada en lo pernicioso del acto relativo en si mismo y en la

afectacion que este caus6 a los ordenamientos desatendidos,
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todo ello en aras del debido respeto del principio de seguridad

juridica.

De esta manera, al resultar inatendibles los agravios expuestos
en la demanda procede confirmar en la materia de la

impugnacion la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en la materia de la impugnacion la
sentencia de quince de junio de dos mil dieciséis, de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dictada en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-77/2016 y su acumulado SRE-PSC-
78/2016.

NOTIFIQUESE: conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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