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Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Que se dicta en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-146/2016, formado con la demanda presentada por
Alejandro Mufioz Garcia, en su caracter de Representante Suplente del
Partido Revolucionario Institucional (en adelante: PRI) ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante: INE), para impugnar la
resolucion de quince de junio de dos mil dieciséis, dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante: Sala Regional Especializada), en el expediente
SRE-PSC-83/2016, por la que, entre otras cuestiones, declar6 existente la
infraccion de calumnia atribuida al partido politico citado, y en consecuencia,

le impuso una sancidn consistente en una amonestacion publica.

RESULTANDO:

I. Inicio del proceso electoral local. El ocho de octubre de dos mil quince

inicid el proceso electoral ordinario en el Estado de Oaxaca, para elegir
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Gobernador del Estado, Diputados Locales e integrantes de los

Ayuntamientos de dicha entidad federativa’.

II. Precampanfas y registro de candidaturas. El diez de octubre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca acordd que el periodo de precampafias para la
eleccion de Gobernador fuera del veintiséis de enero al veinticuatro de
febrero, en tanto que el registro de candidaturas, del once al veinticinco de

marzo, todos de dos mil dieciséis?.

[ll. Denuncia. El tres de mayo de dos mil dieciséis, José Antonio Estefan
Garfias, en su calidad de entonces candidato a Gobernador del Estado de
Oaxaca, postulado por la coalicion “CREQO” (Con Rumbo y Estabilidad por
Oaxaca, integrada por el Partido Accion Nacional y el Partido de la
Revolucion Democrética), presentd denuncia contra el PRI y Alejandro
Ismael Murat Hinojosa, otrora candidato a la gubernatura del Estado de
Oaxaca, postulado por la coalicion “Juntos hacemos mas” (integrada por el
PRI, asi como por el Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva
Alianza), derivado de la difusién de presunta propaganda calumniosa en el

promocional de radio y television denominado “OAX nos engafiaron™.

IV. Radicacién e investigacion. El cinco de mayo de dos mil dieciséis, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE, radic6é Ila denuncia y sus anexos con la clave
UT/SCG/PE/JAEG/CG/75/2016 'y ordené realizar diligencias de

investigacion relacionadas con los hechos denunciados.

! Declaratoria formal de inicio del proceso electoral ordinario 2015-2016, de ocho de octubre de dos mil

quince, realizada por el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca, consultable en la pagina electrénica:
http://www.ieepco.org.mx/acuerdos/2015/01%20DECLARATORIA%20PEO%202015-2016.pdf
2 “ACUERDO: IEEPCO-CG-11/2015 POR EL QUE SE MODIFICAN DIVERSOS PLAZOS EN LA

ETAPA DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO, DIPUTADOS AL
CONGRESO Y CONCEJALES A LOS AYUNTAMIENTO POR EL REGIMEN DE PARTIDOS POLITICOS,
DEL PROCESO ELECTORALORDINARIO2015-2016", aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el diez de octubre de dos mil quince.

8 Cfr.: Escrito de denuncia firmada por José Antonio Estefan Garfias, presentada el tres de mayo de

dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Oaxaca.
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V. Medidas Cautelares. El seis de mayo de dos mil dieciséis, la Comisién
de Quejas y Denuncias del INE aprobé el acuerdo ACQyD-INE-53/2016, por
el que declaré improcedente la solicitud de medidas cautelares; mismo que
fue confirmado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, mediante la
resolucion SUP-REP-77/2016".

VI. Emplazamientos y audiencia. El treinta de mayo de dos mil dieciséis,
la autoridad instructora ordené el emplazamiento a las partes a fin de
celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el tres
de junio siguiente, en la que se ofrecieron y desahogaron pruebas,
presentando las partes los alegatos correspondientes; y en esta fecha, se
remitio el expediente UT/SCG/PE/JAEG/CG/75/2016 a la Sala Regional

Especializada®.

VII. Expediente SRE-JE-31/2016. El cuatro de junio de dos mil dieciséis, la
Sala Regional Especializada ordend la remision del expediente a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, a
efecto de que se regularizara el procedimiento de mérito y se volviera a
emplazar a las partes para que asistieran a la audiencia de pruebas y

alegatos®, la cual, se celebré nuevamente el diez de junio del afio en curso’.

VIIl. Remision del expediente a la Sala Regional Especializada. El diez

de junio de dos mil dieciséis, se remiti6 de nueva cuenta el expediente

4 Véase. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de

catorce de mayo de dos mil dieciséis, aprobada por unanimidad de votos.

5 Cfr.: Oficio INE-UT/6963/2016, de tres de junio de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que se
tiene a la vista en el folio 431 del expediente SRE-PSC-83/2016, mismo que corre agregado al Cuaderno
Accesorio UNICO del expediente en que se actla.

6 Cfr.: Copia certificada de la sentencia de la Sala Regional Especializada dictada el cuatro de junio de

dos mil dieciséis en el expediente SRE-JE-31/2016, que se tiene a la vista en los folios 425 a 429 del
expediente SRE-PSC-83/2016, mismo que corre agregado al Cuaderno Accesorio UNICO del expediente en
gue se actla.

! Cfr.: Acta de audiencia de pruebas y alegatos, de diez de junio de dos mil dieciséis, que se tiene a la

vista en los folios 602 a 616 del expediente SRE-PSC-83/2016, mismo que corre agregado al Cuaderno
Accesorio UNICO del expediente en que se actla.
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UT/SCG/PE/JAEG/CG/75/2016 a la Sala Regional Especializada®, la que a
su vez, integré el diverso SRE-PSC-83/2016.

IX. Resolucion impugnada. El quince de junio de dos mil dieciséis, la Sala
Regional Especializada dictd resolucion en el expediente SRE-PSC-

83/2016, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es existente la infracciébn de calumnia, atribuida al Partido Revolucionario
Institucional, y por tanto, se le impone la sancién consistente en una amonestacion publica,
en los términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion consistente en calumnia atribuida a Alejandro
Ismael Murat Hinojosa, entonces candidato a la gubernatura del Estado de Oaxaca,
postulado por la coaliciéon “Juntos hacemos mas”, en los términos precisados en la presente
ejecutoria.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en la pagina de Internet de esta Sala Especializada,
en el catélogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.”

X. Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. El
diecisiete de junio de dos mil dieciséis, el Representante Suplente del PRI

ante el Consejo General del INE present6 su escrito de demanda.

XI. Integraciéon de expediente y turno. Una vez recibido el medio de
impugnacion antes citado®, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-146/2016, y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral™.

XIl. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acordd radicar en su ponencia el expediente SUP-

8 Cfr.: Oficio INE-UT/7443/2016, de diez de junio de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, que se tiene a la vista en el
folio 001 del expediente SRE-PSC-83/2016, mismo que corre agregado al Cuaderno Accesorio UNICO del
expediente en que se actla.

9 El expediente formado con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador de que se

trata, se recibid el dieciocho de junio de dos mil dieciséis en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
mediante oficio TEPJF-SRE-SGA-686/2016, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Especializada.

10 Lo anterior, de conformidad con el acuerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciséis, del Magistrado

Presidente de esta Sala Superior, que fue cumplido mediante oficio TEPJF-SGA-5099/16, de la misma fecha,
suscrito por la Subsecretaria General de Acuerdos.
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REP-146/2016; admitir el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador presentado por PRI; y al advertir que el expediente se
encontraba debidamente sustanciado, se declaré cerrada la instruccién y se
ordend la formulacién del proyecto de sentencia que conforme a derecho

corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion®?,
por tratarse de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, por el que se impugna una resolucion de la Sala Regional

Especializada.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacién reune los requisitos

establecidos en la normativa procesal aplicable, por las razones siguientes:

I. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales previstos en
el articulo 9, parrafo 12, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque en el escrito de impugnacion,
la parte recurrente: 1) Precisa su nombre y el caracter con el que
comparece; 2) Identifica la resoluciébn impugnada; 3) Sefala a la

autoridad responsable; 4) Narra los hechos en que sustenta su

1 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1,
inciso a) y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

12 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrito ante la autoridad u

organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado [...] y deberda cumplir con los
requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Sefalar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] c) Acompafar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto o
resolucion impugnado y al responsable del mismo; [-] €) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f)
Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacién previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por
escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el nombre y la
firma autografa del promovente.”
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impugnacion; 5) Expresa conceptos de agravio y ofrece pruebas; vy, 6)

Asienta su nombre y firma autografa.

[I. Oportunidad. El recurso de revision de que se trata se presentd dentro
del plazo legal de tres dias™, toda vez que la resolucién impugnada se
notifico a la parte recurrente el dieciséis de junio de dos mil dieciséis™, y

la interposicion del recurso se realiz6 el diecisiete siguiente™.

[ll. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion del PRI, al
comparecer como parte denunciada en el procedimiento especial
sancionador en el cual se dicto la determinacion materia de controversia;
y asimismo, la personeria de Alejandro Mufioz Garcia, como
Representante Suplente del mencionado partido politico, acreditado ante
el Consejo General del INE, de conformidad con lo expuesto en el
informe circunstanciado rendido por el Secretario General de Acuerdos de

la Sala Regional Especializada®®.

IV. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico para
controvertir la resolucion impugnada, por ser a quien se le impuso una

sancion consistente en una amonestacion publica.

13 En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia electoral se dispone: “Articulo

109 [-] 1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial sancionador previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en contra: [-] a) De las sentencias dictadas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral; [...] 3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente articulo, serd de tres dias,
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la resolucion correspondiente, con excepcion
del recurso que se interponga en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el
plazo seréa de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicion de dichas medidas.”

14 Cfr. Cédula y raz6n de notificacién personal, de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en la que se

deja constancia que en esa fecha se notificd a persona autorizada por el Partido Revolucionario Institucional,
la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada. Dichos documentos se tienen a la vista en el
cuaderno principal del expediente SUP-REP-146/2016.

15 Cfr. Acuse de recibo contenido en el escrito de presentacion del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador, que deja constancia de su recepcion el diecisiete de junio de dos mil
dieciséis, a las “20:01 23s”, el cual se tiene a la vista en el cuaderno principal del expediente SUP-REP-
146/2016.

16 En el mencionado informe, se asienta: “El promovente Alejandro Mufioz Garcia, representante

suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tiene
acreditada su personeria.”
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V. Definitividad. Este requisito se colma, en razon de que la ley no prevé
algin recurso o medio de impugnacibn que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del recurso que se resuelve.

TERCERO. Pretension y causa de pedir.

a)

b)

La pretension final del PRI consiste en que dicte sentencia que revoque

la resolucion reclamada.

La causa de pedir la sustenta en que la resolucion impugnada viola los
principios de imparticion de justicia completa, de exhaustividad y
congruencia, en razén de que la responsable fue omisa en examinar el
spot denunciado en su conjunto; y las resoluciones ACQyD-INE-53/2016
y SUP-REP-77/2016, en las que se analiz6 el spot a la luz del contenido

integral, y no de un segundo en especifico.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. CONTENIDO DEL SPOT DENUNCIADO.

La resolucion controvertida se aduce que el promocional denunciado “OAX

nos engafaron”, fue pautado por el PRI, para el periodo de campafa dentro

del proceso local que se desarroll6 en el Estado de Oaxaca, y asimismo,

que su contenido, en ambas versiones, es el siguiente:

a) Folio RA01327-16 (radio):

Voz de personas, en collage: “Nos prometieron seis afios de cambio, y nos engafiaron, hoy
somos mas pobres que antes, se acabaron las oportunidades. No hay dinero, nos fregaron
con las medicinas, no terminaron los hospitales, ni las carreteras y cada dia mas ricos,
andan robe y robe.

Estefan Garfias, Gabino, Jorge Castillo y Jorge Franco se les va acabar la fiesta, este 5 de
junio los oaxaquefios se las vamos a cobrar.”

Voz en off: “Pepe Tofio Estefan Garfias, es Gabino, este 5 de junio vota PRI.”

b) Folio RV01167-16 (television)
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IMAGENES AUDIO

L GEERELLE -

Voz de personas, en collage:
Nos prometieron seis afios de cambio, y
nos engariaron

AUDIO

Voz de hombre:
Hoy somos mas pobres que antes.

AUDIO

Voz de hombre:
Se acabaron las oportunidades.

AUDIO

Voz de hombre:
No hay dinero.

AUDIO

Voz de hombre:
Nos fregaron con las medicinas.
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IMAGENES AUDIO

Voz de mujer:
No terminaron los hospitales

IMAGENES AUDIO

Voz de hombre:
Ni las carreteras.

AUDIO

Voz de mujer:
Y cada dia mas ricos.

AUDIO

Voz de mujer:
Andan robe y robe.

AUDIO

Voz de personas, en collage:
Estefan Garfias, Gabino, Jorge Castillo y
Jorge Franco.
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IMAGENES

AUDIO

T——

Voz de mujer:
Se les va acabar la fiesta.

AUDIO

Voz de personas, en collage:
Este 5 de junio los oaxaquefios se las
vamos a cobrar.

AUDIO

Voz en off:
Pepe Tofio Estefan Garfias, es Gabino.

IMAGENES

AUDIO

Voz en off:
Este 5 de junio vota PRI.

Il. AGRAVIOS DEL RECURRENTE

En su escrito de demanda, el PRI refiere, sustancialmente, que:

e La Sala Regional Especializada al analizar el spot, afirma que se
actualiza la violacion establecida en el articulo 41 Base Ill, Apartado C,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, dado que por su contenido y
estructura, constituye calumnia contra el otrora candidato José Antonio
Estefan Garfias, al atribuirle de manera directa el delito de robo, sin que

exista una justificacion o sustento para ello, lo cual atenta contra la

honra y reputacion del denunciante.

10
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Dichas conclusiones son violatorias al principio de exhaustividad y
legalidad, en virtud de que no analizé todos los puntos litigiosos, y los

fundamentos juridicos aplicables al caso concreto.

La ciudadania, como ultimo receptor del contenido de los spots, recibe el
contenido integral y completo de la propaganda politica de los partidos,
no solo una parte del mismo, y por ello, el contenido del promocional se
desprenden diversas afirmaciones que tienen que ver con la situacion
actual de Oaxaca, por lo que el desempefio de los servidores publicos,
gue importan a la ciudadania porque participan en la etapa de
campafias en un proceso electoral, y la manifestacion de ideas, justifica
incluir a la ciudadania en la participacién y cuestionamiento del entorno

y percepcion de las situaciones que se viven actualmente en el estado.

La frase “andan robe y robe” no es una imputacion directa hacia una
persona, sino que se hace de manera genérica, pues en un estudio
general del contexto y secuencia del mensaje, se observa una mujer y
en el fondo fajos de billetes de diferente denominacion, sin que se
impute de manera directa la accion de robar a alguna persona en
particular, y en todo caso, “la terminologia del sustantivo andan robe y
robe se refiere a la desacreditada opinion sobre la delincuencia actual

gue atraviesa el estado de Oaxaca.”

A partir de lo considerado en la sentencia SUP-REP-77/2016, se
advierte que la autoridad responsable viol6 el principio de exhaustividad,
ya que no analizé de forma conjunta el spot denunciado, sino que se
limitd a analizar una palabra de forma literal, sin analizar en conjunto los

elementos visuales, con el contexto integral del mensaje.

La calumnia se debe entender a partir de una interpretacion del articulo
471 parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como la imputacién directa de hechos o delitos falsos a una

persona con impacto en un proceso electoral.

11
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Por tanto, del analisis contextual del mensaje denunciado, se aprecia
gue no se cumplen con todos los elementos necesarios para acreditar la
calumnia, puesto que en ningin momento se le atribuye el delito de robo
a José Antonio Estefan Garfias, dada la ausencia de una imputacion a
una persona en especifico, sino que se da en la proyeccion de generar
un debate publico frente a la ciudadania ya que es ella quien

contextualiza la situacion actual que vive el estado de Oaxaca.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

En la parte controvertida de la resolucion impugnada, se expone lo

siguiente:

“Ill. CASO CONCRETO

En principio, cabe precisar que el denunciante José Antonio Estefan Garfias sustancialmente
aduce que el promocional constituye calumnia en su contra, pues a su consideracion, se le
imputa directamente la comisién del delito de “robo”, dado que los elementos graficos y
auditivos del mismo, hacen suponer que las carencias denunciadas en el promocional, son
consecuencia de la conducta delictuosa del denunciante, ya que el contexto del promocional
permite advertir que su imagen se asocia con la expresion “anden robe y robe” lo cual se
realiza sin sustento probatorio alguno.

En ese sentido, sostiene que el promocional constituye la exteriorizacion de una postura
personal y subjetiva de menosprecio hacia su honra y buena reputacion, que en nada abona
a la formacion de una opinion puablica libre, ni al correcto funcionamiento de la vida
democratica.

Ahora bien, del analisis integral del promocional denunciado esta Sala Especializada
considera que se actualiza la violacion a lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado
C, primer parrafo de la Constitucién Federal, dado que por su contenido y estructura
constituye calumnia en contra del otrora candidato José Antonio Estefan Garfias, al atribuirle
de manera directa el delito de robo, sin que exista una justificacién o sustento para ello, lo
cual atenta contra la honra y reputacién del denunciante.

Del contexto del promocional se advierte que la frase “andan robe y robe”, expresada por
una ciudadana en un plano cuyo fondo contiene diversos billetes de diferentes
denominaciones, seguido de la imagen del denunciante José Antonio Estefan Garfias, con
una referencia a su nombre directamente, constituye una manifestacion que rebasa los
limites de la libertad de expresion del partido politico emisor, en tanto que implica la
imputacion de una conducta delictuosa sin sustento probatorio alguno.

Lo anterior, se aprecia en el segundo 0:14 del promocional como se muestra a continuacién:

“OAX nos engafiaron” RV1167-16
Segundo 0:14

12
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Voz de hombre: “Estefan Garfias,....”

Como se aprecia, aun y cuando se utiliza secundariamente la imagen del denunciante en el
promocional, si se menciona expresamente su nombre después de la afirmacion “Andan
robe y robe”, de manera que su finalidad es asociarlo con el delito de robo, tipificado en el
articulo 367 del Cédigo Penal para el Estado de Oaxaca, particularmente para sustentar la
situacién de carencias de medicinas, hospitales, dinero, pobreza y carreteras que adolecen
en el Estado de Oaxaca.

Lo anterior, sin que en el expediente se aprecien elementos para afirmar, cuando menos de
manera indiciaria, que efectivamente existe alguna acusacion o causa penal abierta en
contra del candidato, o bien, sentencia emitida por autoridad jurisdiccional federal o local, por
la comision del ilicito de robo, que permita a esta Sala Especializada considerar que el
contenido de las declaraciones efectivamente estan inscritas en el debate democratico, por
ser del dominio publico.

Aunado a que, tampoco se advierte que la informacion presentada en el promocional derive
de cobertura noticiosa o de hechos que al amparo del libre ejercicio de la actividad
periodistica y del derecho a la informacién, hayan sido difundidos por los medios de
comunicacién social, lo cual, en su caso, pudiese justificar el interés publico para que dicha
informacion sea conocida por ciudadanos oaxaquefios, en el marco de un proceso electoral,
a fin de que con base en esa informacion, definan la viabilidad de su voto.

Por tanto, no obstante que el debate publico en el contexto de un proceso electoral, debe ser
desinhibido y abierto, incluso sobre ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por
sus destinatarios y la opinion publica al amparo del derecho fundamental a la libertad de
expresion, lo cierto es que ese derecho no es absoluto, pues la propia Constitucién Federal
establece que la libertad de expresién esta limitada por el ataque a la moral, la vida privada,
los derechos de terceros, la provocacion de algun delito o la afectacion del orden puablico.

En ese sentido, si las conductas expresadas en el promocional “no hay dinero”, “nos
fregaron con las medicinas”, “no terminaron los hospitales ni las carreteras”, en conjunto con
la frase “andan robe y robe”, la imagen y la mencién del nombre de José Antonio Estefan
Garfias, de manera continuada, vinculan a dicho sujeto con la realizacién de una conducta
delictuosa de manera directa y sin sustento probatorio alguno, lo que implica la
inobservancia a la normativa electoral, dado que dichas expresiones en modo alguno
contribuyen a generar una opinién publica libre e informada en la ciudadania, sino que
Unicamente tienden a realizar una acusacion indebida sobre delitos no probados, que
afectan la honra y reputacion del mismo, con lo cual que se actualiza la calumnia en materia
electoral.

Sin que justifique dicha conducta, la naturaleza de la candidatura de José Antonio Estefan
Garfias, lo cual, en principio, lo vuelve sujeto a un margen de mayor apertura a la critica
vigorosa y robusta, dado que el ambito de la critica aceptable debe ampliarse en los
debates politicos y respecto de los personajes con proyeccion publica, tal y como acontece
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con los candidatos a un puesto de eleccion popular, al tener un umbral mayor de tolerancia
frente a la critica.

Esto, ya que como se menciond, las manifestaciones del PRI resultaron calumniosas al
carecer de sustento alguno, y por tanto, excedieron el margen constitucional, convencional
y legal previsto para la libertad de expresion, dado que en modo alguno, contribuyen a la
formacion de una opinidn publica libre, ni a la consolidacién del sistema de partidos o el
fomento de la cultura democréatica.

Aunado a que esta Sala Especializada ha sostenido que la calumnia como restriccion
constitucional a la libertad de expresion en materia politica tiene como finalidad el correcto
uso de la prorrogativa constitucional de acceso a radio y television por parte de partidos
politicos y candidatos, esto es, que de verdad se use para comunicar a la ciudadania las
ideologias politicas, propuestas de gobierno, las candidaturas presentadas y en general su
plataforma electoral, y evitar que dicha prerrogativa se convierta en un medio para difundir
informacion sobre hechos o delitos no probados, que trascienda indebidamente en la
percepcién que tiene el electorado de los actores de la contienda politica.

Lo anterior, sin desconocer que la manifestacion de criticas, expresiones u opiniones en el
contexto de un proceso electoral, aportan elementos valiosos que permitan la formacion de
una opinién publica libre, por lo que su utilizacion en el debate publico no puede ser
consideradas una transgresion a la normativa electoral; sin embargo, distinta 6ptica debe
regir para los mensajes politicos que contienen afirmaciones que imputan de forma directa la
realizacion de hechos o delitos falsos, dado que dicha circunstancia deriva ilicita.

En consecuencia, se determina que el PRI es el responsable directo de la violacion al
articulo 41, Base lll, Apartado C, primer péarrafo de la Constitucion Federal, al ser el
encargado del contenido de los promocionales que pauta en radio y televisién, como
prerrogativa constitucional.

Con la precision de que las mismas consideraciones deben regir para el promocional de
radio, identificado con la clave RA01327-16, ya que no obstante que carece de imagenes, lo
cierto es que, contiene las mismas frases que el promocional de television, y por tanto, debe

considerarse que la frase “andan robe y robe” de igual forma se asocia auditivamente con
el nombre del candidato José Antonio Estefan Garfias.

L]

I\V. DETERMINACION DE LA SALA SUPERIOR

Son fundados los motivos de agravio de la parte recurrente, por las

razones siguientes:
a) Marco juridico
El parrafo primero del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'’ reconoce la libertad fundamental de expresion para el

sistema juridico mexicano.

m “Articulo 60. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; [...]"
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La libre manifestacion de las ideas constituye uno de los fundamentos del
Estado constitucional democratico de derecho®®, y asimismo, se ha
considerado que la libertad de expresion es primordial para que la
ciudadania cuente con los elementos necesarios para la conformacion del
sentido del sufragio y, por tanto, para la definicion misma de su gobierno. En
el dmbito politico y electoral, la libre expresion, cualquiera que sea la

concrecion, resulta de la mayor importancia, sea declarativa o critica®®.

Para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las
expresiones que se emiten en el contexto del proceso electoral deben
valorarse con un margen mas amplio de tolerancia, para dar mayor cabida a
juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones proferidas en los debates
estrictamente electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés

puablico o de interés general, en una sociedad democratica®.

18 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho referencia a la estrecha relacion existente

entre democracia y libertad de expresién, al establecer que la libertad de expresion es un elemento
fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinién publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151; y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107). En términos
mas generales, la libertad de las controversias politicas pertenece al corazén mismo del concepto de sociedad
democratica. (Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107).

1 La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que, respecto al derecho a la honra, las

expresiones concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los
actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor proteccién, de
manera tal que se propicie el debate democratico. Asimismo, ha sefialado que en una sociedad democratica
los funcionarios publicos estan mas expuestos al escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral de
proteccién se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza. . El control
demaocratico a través de la opinion publica fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién publica. De ahi la mayor tolerancia frente a afirmaciones
y apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejercicio de dicho control democréatico. Tales son las
demandas del pluralismo propio de una sociedad democratica, que requiere la mayor circulacién de informes y
opiniones sobre asuntos de interés publico. En la arena del debate sobre temas de alto interés publico, no
s6lo se protege la emisién de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién publica, sino también la
de aquellas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un sector cualquiera de la poblacion.
(Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177).

0 Cfr. Jurisprudencia 11/2008, intitulada “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”, en: Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 428 a 430.
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Sin embargo, al igual que el resto de derechos fundamentales, ello no
implica que la libertad de expresion sea absoluta, pues, como todos los
derechos, esta sujeta a los limites expresos y sistematicos que se derivan
de su interaccion con otros elementos del sistema juridico, pues el propio
articulo 6° constitucional establece que dicha libertad esta limitada por el
ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros, la provocacion

de algun delito, o la afectacién al orden publico®.

Una concrecion a esos limites tasados 0 que se sigue constitucionalmente
para el derecho de expresiébn en el ambito politico electoral estd en la
prohibicion de calumnia. Al respecto, el articulo 41, Base lll, Apartado C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye el
fundamento que legitima la prohibicion de que se trata, al establecer que
“[eln la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.” Tal prohibicion se reitera —para los partidos politicos— en los
articulos 247, parrafo 2%, y 443, parrafo 1, inciso )%, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa, existe un fundamento constitucional y legal expreso que
prohibe expresiones que calumnien a las personas en la propaganda que se
difunda durante el transcurso de una campara electoral. Al respecto, cabe
precisar que de conformidad con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales “Se entendera por

A En el mismo sentido, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en el articulo 13,

paragrafos 1y 2, en relacion con el diverso 11, paragrafos 1y 2, el primero, establece por un lado, el derecho
de expresion y manifestacion de las ideas, y por otro, como limitantes, los derechos o a la reputacion de los
demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, entre otros, el
derecho de toda persona a su honra y al reconocimiento de su dignidad. En términos similares se encuentran
el articulo 19, en relacién con el numeral 17, pardgrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

2 “Articulo 247. [...] 2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las

coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas. El Consejo
General esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en esta Ley, la
suspension inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a esta norma, asi como el retiro de
cualquier otra propaganda.”

= “Articulo 443. [-] 1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: [...] ) La

difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas;”
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calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un

proceso electoral.”

Ahora bien, la libertad de expresion en el ambito de las contiendas
electorales de una sociedad democratica, es un elemento primordial de
comunicacion entre los partidos politicos y el electorado, en el que el debate
e intercambio de opiniones debe ser no sélo propositivo sino también critico,
para que la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de que
determine el sentido de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad de
expresion en materia politico-electoral tiene como restricciones la emision
de “expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o

gue calumnien a las personas”.

En consecuencia, el érgano competente de verificar el respeto a la
mencionada restriccion, debe ser particularmente cuidadoso en el ejercicio
de esa atribucion, cuando las denuncias o quejas se formulan contra
propaganda politica o electoral difundida por los partidos politicos, cuyo
contenido se relacione con la comision de delitos. Lo anterior, porque a
diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar
incluso respecto al ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el
intercambio de ideas esta tutelado por las disposiciones constitucionales
invocadas, tratandose de la difusion de informacion relacionada con
actividades licitas, ésta incrementa la posibilidad a quién la utiliza sin
apoyarla en elementos de conviccidon suficientes, de incurrir en alguna de
las restricciones previstas constitucionalmente, en atencion a la carga
negativa que sin una justificacion racional y razonable, aquélla puede

generar sobre la reputacién y dignidad de las personas®.

b) Pronunciamiento

2 Cfr. Tesis XXXI11/2013, con titulo: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE
DELITOS CUANDO CON ELLO SE DENIGRA A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O
SE CALUMNIA A LAS PERSONAS", en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 103 y 104.
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Del analisis de la resolucion impugnada se aprecia que Sala Regional
Especializada determina la responsabilidad del PRI en la comision de ilicito
de calumnias, al considerar que la mencién de “Estefan Garfias” después de
la afirmacién “andan robe y robe”, tiene como finalidad asociarlo con el
delito de robo, tipificado en el articulo 349 del Cddigo Penal para el Estado
de Oaxaca®, particularmente, para sustentar la situacion de carencias de
medicinas, hospitales, dinero, pobreza y carreteras que adolecen en el

Estado de Oaxaca.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que las frases “andan robe y
robe” y “Estefan Garfias”, no fueron apreciadas por la Sala Regional
Especializada en su contexto®, dado que el sentido de cada una de ellas
corresponde a un segmento diferenciado?’ dentro del cuerpo del mensaje,

como enseguida se resalta:

e Primero segmento: “Nos prometieron seis afios de cambio, y nos
engafiaron, hoy somos mas pobres que antes, se acabaron las
oportunidades. No hay dinero, nos fregaron con las medicinas, no
terminaron los hospitales, ni las carreteras y cada dia mas ricos, andan

robe y robe.”

e Segundo segmento: “Estefan Garfias, Gabino, Jorge Castillo y Jorge
Franco se les va acabar la fiesta, este 5 de junio los oaxaquefios se las

vamos a cobrar.”

e Tercero segmento: “Pepe Tofo Estefan Garfias, es Gabino, este 5 de

junio vota PRI.”

= “ARTICULO 349.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin

derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la Ley.”

% “Contexto”, (Del lat. contextus.), que para el presente caso, significa: “1. m. Entorno linguistico del

que depende el sentido de una palabra, frase o fragmento determinados.” (REAL ACADEMIA DE LA LENGUA
ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, Tomo a/g, 222 ed., Edit. Espasa-Calpe, Espafia, 2001, p.
637).

o Los segmentos del mensaje se advierten con toda claridad en la sentencia SRE-PSC-83-2016,

apartado “2. Contenido de los promocionales”, cuadro final, p. 12.
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A partir de lo anterior, queda en evidencia que en el contexto del primer
segmento del mensaje, la frase “y cada dia mas ricos” se ve calificada con
la diversa “andan robe y robe”, y ambas, concluyen la primera parte de este
fragmento del mensaje, en el cual, se pone de manifiesto una critica dura en
los términos siguientes: “Nos prometieron seis afios de cambio, y nos
engafiaron, hoy somos mas pobres que antes, se acabaron las
oportunidades. No hay dinero, nos fregaron con las medicinas, no
terminaron los hospitales, ni las carreteras y cada dia mas ricos, andan

robey robe.”

Por otro lado, se hace notar que los apellidos “Estefan Garfias”, se localizan
en un segundo segmento del mensaje, y dentro de ese entorno, constituye
una de las personas a las que, junto con “Gabino, Jorge Castillo y Jorge
Franco” —y de acuerdo con el sentido de este fragmento del promocional—:
“se les va acabar la fiesta”, debido a que: “este 5 de junio los oaxaquefios

se las vamos a cobrar.”

Con apoyo en lo anterior, es inconcuso para esta Sala Superior, que las dos
expresiones en que la Sala Regional Especializada centré6 su estudio,
examinadas en la integralidad del contenido del mensaje, en modo alguno
rebasan el derecho a la honra y dignidad reconocidos en los articulos 60.
del Pacto Federal; 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles; y 13, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Ello, porque la accion “andan robe y robe”, que se contiene en el
promocional de que se trata, se expone desde un plano generalizado, esto
es, no se dirige a alguien en especifico con el concepto “cada dia mas
ricos”, y de ahi, que se considere como la expresion de una frase que
manifiesta un desconcierto y/o una opinion desfavorable sobre la situacion
qgue, en concepto del partido politico que pautd el spot, atraviesa el Estado
de Oaxaca. En este sentido, la expresion “andan robe y robe” no puede ser

considerada como una calumnia contra José Antonio Estefan Garfias,
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candidato a la gubernatura de dicha entidad federativa, ni de la coalicion
denominada “CREO, Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca”, integrada por

el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Democréatica.

Méaxime cuando en el spot transmitido en televisién, al momento en que se
emite la frase “andan robe y robe”, aparece la imagen de una mujer, y en el
fondo, fajos de billetes de distinta denominacion, como se muestra en la

imagen siguiente:

Desde la perspectiva antes trazada, queda de manifiesto que la vinculacion
realizada en la resolucion impugnada, de la frase “andan robe y robe” —que
finaliza el primer segmento del mensaje—, con la diversa “Estefan Garfias” —
que inicia un segundo bloque del promocional-, examinadas en forma
separada de las demas expresiones con las que cada una se encuentra
directamente concatenada, llevé a la Sala Regional Especializada a
considerar que se atribuy6 a José Antonio Estefan Garfias la comision de un
delito; sin embargo, una representacion aislada del mensaje, en la forma en
gue se hizo, carece de todo sustento, porque de manera artificial, esto es, a
partir de una apreciacion fuera del contexto de las expresiones de que se
trata, se llegd a considerarlas como una transgresion a la prohibicién sobre
la difusion de propaganda calumniosa, establecida en el articulo 41, Base
[ll, Apartado C, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por ende, las conductas expresadas en el promocional consistentes en “no

hay dinero”, “nos fregaron con las medicinas”, “no terminaron los hospitales

ni las carreteras”, en conjunto con la frase “andan robe y robe”, contrario a
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lo sostenido por la Sala Regional Especializada, en modo alguno atribuyen
de manera directa —asi como tampoco de manera indirecta— a José Antonio
Estefan Garfias, la realizacion de una conducta delictuosa, dado que las
mismas, como ya se examing, constituyen opiniones o expresiones, que se
traducen en una critica dura que se realiza, en términos generales, contra
un nimero —cada dia— creciente de “ricos”. Por lo tanto, dichas expresiones
no podrian considerarse reprochables dentro del debate publico de la
campafna electoral de Gobernador que se realizaban al momento de la
transmisién del spot, por tratarse de elementos que permiten la formacién
de una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el

fomento de una auténtica cultura democratica.

En este sentido, queda en relieve para esta Sala Superior, que el spot
denunciado no contiene alguna expresion que, analizada dentro del
universo de las contenidas en el mensaje de que se trata, permita advertir la
imputacion directa —ni tampoco indirecta— del delito de robo al entonces

candidato José Antonio Estefan Garfias.

Lo anterior, porque, se insiste, en su conjunto, el mensaje hace referencia a
un conjunto de opiniones, posiciones o visiones del emisor, respecto de la
situacion general que se vive en el Estado de Oaxaca; las cuales
constituyen apreciaciones subjetivas que, segun se expuso, no rebasan los

limites de tolerancia en un debate critico frente a temas de interés publico.

Es de hacerse notar, que un presupuesto fundamental para la acreditacion
del tipo sancionador de calumnia consiste en que las conductas ilicitas se
imputen a un sujeto o sujetos concretos, con una afectacion a su honra,
empero, en el presente caso, del andlisis de las expresiones que se
cuestionan, por su contenido literal y en el contexto en el que fueron
emitidas, no se advierten elementos suficientes para tener por acreditado
que, inequivocamente, se atribuyan de manera directa o indirecta al
entonces candidato José Antonio Estefan Garfias, y que con ello, se le

genere una afectacion a su honra.
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Esto, dado que si bien la posibilidad de imputar un hecho a un sujeto
determinado puede derivar de un sefialamiento tanto directo como indirecto,
en el caso que se examina, las manifestaciones cuestionadas se imputaron
en forma imprecisa a “cada vez mas ricos”, lo cual impide calificarlas, aun
indirectamente, como una acusacion concreta de un actuar ilicito atribuible

al entonces candidato denunciante.

Por lo tanto, si a la luz de la libertad de expresion, el promocional “OAX nos
engafaron”, identificado con folios RA01327-16 (radio) y RV01167-16
(television), no implicé calumnia contra el entonces candidato José Antonio
Estefan Garfias, entonces, de ello se sigue que tampoco se afectd su honra

y buena reputacion®.

QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundados los agravios expuestos por
el partido politico recurrente, de conformidad con lo previsto 47, péarrafo 1,
en relacion con el diverso 110, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ha lugar a revocar la resolucion de
quince de junio de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver el expediente identificado con la clave SRE-PSC-83/2016.

Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efectos la amonestacion

publica impuesta al Partido Revolucionario Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resoluciéon impugnada.

2 Cfr. Tesis XXXII1/2013, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013, pp. 103 y 104, con el titulo:
“LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE
DENIGRA A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.”
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SEGUNDO. Se deja sin efectos la amonestacion publica impuesta al

Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE: personalmente al Partido Revolucionario Institucional; por
correo electrénico a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; y por estrados a los demas

interesados?°.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
ponente en este asunto; haciendo suyo el proyecto el Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza, para efectos de resolucion, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA

2 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 27; 28 y 29, parrafo 5, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

24



