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SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que se confirma la sentencia emitida por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién®, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-129/2017, que determind la inexistencia de
las infracciones atribuidas a la Senadora Lorena Cuellar Cisneros
y al partido politico MORENA, por supuestos actos proselitistas,
promocioén personalizada y violacién al principio de imparcialidad,
con motivo de una campafa de credencializacion y rueda de

prensa en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador.
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RESULTANDO

. ANTECEDENTES. De las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

. A. Denuncia. El primero de septiembre del afio en curso, Victor
Vela Trejo presentd queja ante el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones?, en contra de la Senadora Lorena Cuellar Cisneros,
por hechos que pudieran constituir actos anticipados de campainia,

promocién personalizada y violacion al principio de imparcialidad.

B. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, inicio el proceso electoral federal, para la renovacién de

diversos cargos de eleccién popular.

C. Incompetenciay remision al Instituto Nacional Electoral®. El
seis de septiembre, la Comision de Quejas y Denuncias del citado
Instituto local, determind que no era competente para conocer de
la queja referida en el inciso A) anterior, por tratarse de conductas
relacionadas con un proceso electoral del ambito federal y no

local; por tanto, remitio la queja y sus anexos al INE.

2 En lo subsecuente Instituto local.
® En adelante INE.
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5. D. Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del INE*. El ocho de septiembre, la citada
autoridad electoral radicé y registré la queja con el niumero de
expediente  UT/SCG/PE/VVTI/CG/162/PEF/1/2017, asimismo,
requirié diversos documentos al partido politco MORENA y a la C.

Lorena Cuellar Cisneros.

Previa realizacion de diversas diligencias de investigacion, y
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el cinco de
octubre de dos mil diecisiete, la Unidad Técnica remitio a la Sala
Regional Especializada el informe circunstanciado, asi como el

expediente formado con motivo de la referida queja.

E. Acuerdo impugnado. La Sala Regional Especializada registro
el expediente como Procedimiento Especial Sancionador con la
clave SRE-PSC-129/2017.

El diecinueve de octubre de la presente anualidad, dicha Sala

emitié sentencia, cuyo punto resolutivo es del tenor siguiente:

UNICO. Al no acreditarse los hechos que se denunciaron, no se
actualizan las infracciones que se les atribuyen a la Senadora Lorena

Cuellar Cisneros y al partido politico MORENA.

. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador. El veinticuatro de octubre del afio en curso, el actor

interpuso recurso de revision del procedimiento especial

* En adelante Unidad Técnica.
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sancionador ante la Sala Regional Especializada, en contra de la

sentencia descrita en el apartado que antecede.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordo integrar
el expediente SUP-REP-148/2017 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a trdmite el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador. Asimismo, declaro cerrada la

instruccidn, quedando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, en contra de una sentencia distada por la

Sala Regional Especializada.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

® En lo sucesivo Ley General de Medios.
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13. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 9, péarrafo 1; 13, parrafo 1; 45,
fraccion Il; 109, parrafo 1, inciso a) y 110 de la Ley General de
Medios, en los términos siguientes:

14. I. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad

responsable y en él se hizo constar: el nombre y la firma autégrafa

del

demandado; los hechos, agravios y los articulos presuntamente

recurrente, asi como el acto impugnado, el o6rgano

violados.

15. Il. Oportunidad. El recurso de revisidén del procedimiento especial
sancionador se presentdé en tiempo, toda vez que el acuerdo
combatido fue interpuesto dentro del plazo de tres dias, previsto

en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General de Medios.

16. Lo anterior, porque la sentencia combatida se emitié el diecinueve
de octubre de este afio y fue notificada al ahora recurrente el dia
veintiuno siguiente, en tanto que el escrito de demanda se
presentd el veinticuatro de ese mes y afio, esto es, dentro del
plazo de tres dias previsto en la normatividad, como se evidencia

a continuacion:

OCTUBRE
Jueves Viernes Sabado Domingo [ Lunes Martes Miércoles
19 20 21 22 23 24
Resolucion Notificacion Presentacion
impugnada de la de la
sentencia demanda
impugnada

17. lll. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran

satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo

5
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1, inciso a), en correlacién con el 110, péarrafo 1, de la Ley General
de Medios, porgue el recurso fue interpuesto por Victor Vela Trejo,

por propio derecho y en su caracter de ciudadano.

IV. Interés. Se advierte que el recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador, ya que combate la sentencia dictada por la
Sala Regional Especializada, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-129/2017, iniciado con motivo de la
denuncia del actor, en contra de la Senadora Lorena Cuellar
Cisneros y del partido politico MORENA, por supuestos actos
proselitistas, promocién personalizada y violacion al principio de
imparcialidad, con motivo de una campafa de credencializacién y
rueda de prensa en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador; por lo
cual estd en aptitud de controvertir lo resuelto por el 6rgano

jurisdiccional mencionado.

V. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio
de impugnacion que deba agotarse por el recurrente antes de
acudir a esta instancia; por tanto, debe tenerse por satisfecho el

requisito.

Por encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna
causa de improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la
controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo.

A. Resolucién impugnada.
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19. En la resolucion impugnada se sefialo lo siguiente:

El denunciante sefal6 que de diversas publicaciones en
periodicos digitales de Tlaxcala se desprende que la

Senadora Lorena Cuellar Cisneros particip6 en:

» La rueda de prensa en donde manifestdé que se
sumaria al proyecto de MORENA y apoyaria a Andrés
Manuel Lépez Obrador a la presidencia de la
Republica en 2018.

» La campafa de -credencializacion de mujeres y
hombres para afiiarse a MORENA en diversos

municipios del estado de Tlaxcala.

Segun el denunciante, tales hechos podrian constituir
infracciones a la normativa electoral, por realizar actos
proselitistas, promocién personalizada y afectacién al
principio de imparcialidad, porque la mencionada Senadora
los realiz6 en dias y horas habiles, y por tanto, causoé

perjuicio a la funcion publica.

No se acreditan los hechos denunciados porque:

» Rueda de prensa. Hay certeza en cuanto a la

existencia de las notas periodisticas, que dan noticia
de la rueda de prensa, pero son el punto de vista de
quienes las elaboraron, sin posibilidad de saber con
exactitud el dia, hora y lugar de su realizacion, su

naturaleza (partidista o institucional), contexto en que
7
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hicieron las manifestaciones y las personas que lo

organizaron o participaron.

Si bien las notas periodisticas estan fechadas, no son
elementos suficientes para tener por cierto ese
evento, pero sobre todo la presencia de la Senadora
Lorena Cuellar Cisneros en los términos que afirma el
promovente, maxime que se tiene una negativa de la

legisladora.

MORENA manifestdé no tener conocimiento sobre esa

rueda de prensa ni de lo que ahi se dijo.

» Campana de credencializacion. Las notas

periodisticas no son suficientes para establecer el dia,
lugar y forma en gque supuestamente se realizo, ni
como se materializd, es decir, mayores elementos
que pudieran generar al menos un indicio de la

participacion de la Senadora denunciada.

Ademés, las publicaciones dicen que el evento

supuestamente fue el 29 y 30 de julio (fin de semana).

MORENA dijo que no tenia conocimiento de los

hechos.

» Facebook. La Senadora negd la publicacion en su
perfil de Facebook y no pudo corroborarse su

existencia.



SUP-REP-148/2017

20. Por tanto, la responsable concluyo:

No se tiene certeza de los dias y lugares en que se
efectuaron la rueda de prensa y la campafa de
credencializacion, pero sobre todo certidumbre sobre la

participacién de la Senadora denunciada.

Lo anterior, porque las afirmaciones del promovente se
sustentaron en hechos que resefiaron notas periodisticas,
sin que se reforzaran por otros medios probatorios de los
gue se pudieran desprender, objetivamente, elementos para

apoyar su pretension.

La percepcion de un acontecimiento extraida a partir del
analisis de notas periodisticas que, por regla general, soélo
suponen indicios respecto de los hechos que refieren, no es
un elemento suficiente para acreditar una infraccion a la

normativa electoral federal, como en este caso.
Al no acreditarse los hechos que se les imputan a la
Senadora Lorena Cuellar Cisneros y a MORENA, tampoco

hay infraccién que pueda atribuirseles.

B. Sintesis de agravios

21. El recurrente hace valer la ilegalidad de la resolucién impugnada,

por violacibn al debido proceso derivado de una incorrecta

valoracion de pruebas, asi como contravencién a los principios de

congruencia, exhaustividad, asi como de debida fundamentacién y

motivacion, por lo siguiente:
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e La autoridad sustanciadora si bien mediante diligencia
celebrada el ocho de septiembre del afio en curso,
corrobor6 el contenido del perfii de Facebook de la
denunciada, Senadora Lorena  Cuellar Cisneros,
correspondiente al dia diecinueve de julio pasado; omitio
corroborar el contenido de ese perfil, con base en la
impresion que el ahora actor ofrecid en la audiencia de
pruebas y alegatos, correspondiente al veintinueve de

julio, y ni siquiera admitié dicha probanza.

e La autoridad responsable omitié analizar el contenido del
perfil de Facebook de la denunciada, correspondiente al dia
veintinueve de julio pasado, y sélo se limitd a sefalar que
la autoridad sustanciadora no habia corroborado su

existencia.

C. Litis.

22. De lo considerado por la autoridad responsable y lo expresado por
el ahora actor, en via de agravio, se aprecia que la litis en el
presente medio impugnativo, se circunscribe a la admision y
valoracion de la prueba relacionada con una impresion obtenida

del perfil de Facebook de la Senadora denunciada.

23. Tal prueba, de acuerdo con las constancias que informan el
presente recurso, se relaciona con la imputacion que hizo el
denunciante a la funcionaria denunciada de haber participado en

la campafa de credencializacion del partido politico MORENA.

10
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D. Estudio de los agravios.

Son infundados los conceptos de agravio que plantea el actor.

En cuanto al agravio relacionado con que la autoridad
sustanciadora omiti6 admitir la prueba consistente en una
impresion tomada del perfil de la Senadora denunciada de la red
social Facebook, lo infundado deviene de que, contrario a lo que
sostiene el actor, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral si

admitio dicha probanza.

En efecto, del Acta de Audiencia de Pruebas y Alegatos -
levantada por la mencionada Unidad Técnica’- apartado de
“ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS”, sub apartado
‘PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE", vy
especificamente del cuadro que contiene la relacion de pruebas
aportadas por dicha parte, se aprecia que la documental de

mérito, fue ofrecida en los siguientes términos [punto 2, inciso E)]:

“IMPRESION DEL PERFIL SOCIAL PERSONAL DE FACEBOOK DE
LA SENADORA LORENA CUELLAR CISNEROS, MISMO QUE ES
PUBLICO, Y EN EL CUAL SE APRECIA LA PUBLICACION QUE
REALIZO EL DIA 29 DE JULIO DE 2017 A LAS 20 HORAS CON 1
MINUTO, MEDIANTE EL CUAL ESCRIBIO: “ESTOY CONVENCIDA
DE QUE LOGRAREMOS LA TRANSFORMACION DEL PAIS
MEDIANTE EL CAMBIO VERDADERO QUE REPRESENTA EL
MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL Y YA
TRABAJAMOS PARA ELLO.” MEDIO DE PRUEBA DONDE HACE
PROPIA LA PUBLICACION DEL MEDIO DIGITAL E-CONSULTA DE
FECHA 29 DE JULIO DE 2017 CUYA PUBLICACION SE
IDENTIFICA CON EL RUBRO: “LORENA CUELLAR REALIZA
CAMPANA DE  CREDENCIALIZACION DE MORENA”.
DOCUMENTAL PUBLICA QUE JUSTIFICA LA ACEPTACION DE SU
PARTICIPACION EN LA CAMPANA DE CREDENCIALIZACION DE
MORENA Y EN CUYA IMAGEN FOTOGRAFICA SE OBSERVA SU

® Consultable a fojas 344 del Cuaderno Accesorio Unico.
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PRESENCIA FiSICA EN DICHO ACTO POLITICO DE MORENA,
ASIMISMO, EN DICHO PERFIL SOCIAL APARECEN CINCO
IMAGENES FOTOGRAFICAS QUE CORRESPONDEN A SU
ASISTENCIA A LA CAMPANA DE CREDENCIALIZACION EN LOS
MUNICIPIOS DE TEOLOCHOLCO, TETLANOCHAN,
ACUAMANALA, TEPEYANCO Y XIOLOXOXTLA Y CUYAS
DOCUMENTALES QUE SE EXHIBEN FUERON OBTENIDAS DEL
MEDIO DIGITAL DENOMINADO E-CONSULTA TLAXCALA,
MEDIOS DE PRUEBA QUE SE RELACIONAN CON EL PUNTO
NUMERO 13 DEL CAPITULO DE HECHOS DEL ESCRITO INICIAL
DE QUEJA.”

Del propio cuadro se advierte que la mencionada Unidad Técnica
en la columna dos del cuadro, sefala “SE ADMITEN”", de lo cual
se obtiene que se admiten todas las pruebas resefiadas en el
cuadro, incluyendo la relativa a la impresion tomada del perfil de la
Senadora denunciada de la red social Facebook de fecha

veintinueve de julio del afo en curso.

Asimismo, en la columna tres del propio cuadro se indica que
dichas probanzas se tienen por desahogadas en atencion a su

propia y especial naturaleza.

Por tanto, en oposicién a lo que sostiene el ahora recurrente, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, encargada de
la sustanciacion del procedimiento especial sancionador

correspondiente, si tuvo por admitida la probanza en cuestion.

De igual manera, es infundado el motivo de inconformidad
relativo a que la autoridad sustanciadora omitio corroborar la
impresion ofrecida en la audiencia de prueba y alegatos en el

perfil de Facebook de la Senadora Lorena Cuellar Cisneros.

Lo anterior, porque de las constancias de autos no se advierte que
la parte entonces denunciante haya realizado el ofrecimiento de

algun cotejo que debiera llevar a cabo la autoridad electoral

12
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administrativa. Tampoco se aprecia que en la demanda del
presente medio impugnativo el actor hubiera sefialado que ofrecio

tal compulsa.

En ese sentido, no es dable exigir a la autoridad electoral
administrativa que hubiera llevado a cabo la compulsa de mérito,
pues, como se sefial6, ésta no fue ofrecida en la fase de
instruccion del procedimiento especial sancionador. De ahi lo

infundado del motivo de agravio que se analiza.

Por otra parte, la inconformidad consistente en que la Sala
Regional Especializada no analiz6 el contenido del perfil de
Facebook de la denunciada, correspondiente al dia veintinueve de
julio pasado, limitAndose a sefalar que la autoridad sustanciadora

no habia corroborado su existencia, es infundada.

Esto es asi, habida cuenta que, si bien la responsable manifesto
gue la publicacion en el perfil de la Senadora Lorena Cuellar
Cisneros no pudo corroborarse, lo cierto es que no omitio

pronunciarse sobre la pieza documental antes referida.

De la sentencia controvertida se advierte que la Sala Regional
Especializada al resolver el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-129/2017, en el apartado de
“HECHOS Y PRUEBAS”, sefial6 que no se acreditd la publicacion
de un contenido en el perfil de Facebook de Lorena Cuellar
Cisneros titulado “Lorena Cuellar realiza campaia de
credencializacion de MORENA/e-consulta Tlaxcala 2017”, con
independencia de que su impresion fue aportada por el quejoso,

debido a que la autoridad instructora no pudo corroborarla, no
13
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obstante de haberse situado en el medio y fecha que se indicg,
por lo que no se tenia conviccion de su existencia y publicacion en

ese espacio virtual.

Asimismo, en el apartado “VALORACION DE PRUEBAS”, en
cuanto al hecho relacionado con la campafa de credencializacion,
la Sala responsable indic6 respecto de la publicacion en Facebook
que la Senadora negd la publicacién en su perfil de la citada red

social y, reiter6 que no pudo corroborarse su existencia.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Responsable desestimé el
contenido del perfil de la funcionaria publica denunciada en
Facebook, con independencia de la impresion aportada por el

guejoso, por dos razones:

1. La autoridad instructora no pudo corroborar dicho contenido,
y

2. La Senadora Lorena Cuellar Cisneros nego la publicacion
en su perfil de algan contenido relacionado con la campafia

de credencializacion del partido politico MORENA.

Asi, contrariamente a lo sostenido por el actor, por una parte, la
responsable no omiti6 analizar el tema de la publicacion en el
perfil de Facebook de la citada Senadora y, por otra parte, no soélo
se limitd a sefalar que la autoridad instructora no pudo
corroborarla, sino también indicé que la Senadora denunciada
nego tal publicacion.

De esta manera, fueron dos razones por las cuales para la Sala

responsable no le generd conviccion la existencia de la conducta

imputada a la denunciada respecto a su participacion en la
14
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supuesta camparfia de credencializacion del partido MORENA, y
su publicacion en el perfil de Facebook de la Senadora Lorena

Cuellar Cisneros.

Cabe hacer notar que el actor no cuestiona en modo alguno la
segunda razon otorgada por la responsable, para desestimar la
participacién de la funcionaria denunciada en la referida campafa
de credencializacion, consistente en que dicha Senadora nego la
publicacion en su perfil de algan contenido relacionado con la

campafia de credencializacion del partido politico MORENA.

Ahora bien, el actor tampoco controvierte la razén por la cual la
responsable sefiala que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral no pudo corroborar la existencia de la publicacion de

Facebook que nos ocupa.

En ese contexto, es necesario precisar que de las constancias de
autos se advierte que el denunciante en su escrito de queja’, en el
punto 13, indic6 que mediante el perfil pablico de la Senadora
Lorena Cuellar Cisneros, el dia diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, a las 20:01, ésta hizo una publicacion relacionada con
la campafna de credencializacion de MORENA. Agreg6é que con
ello se confirma que la denunciada llevo a cabo actos proselitistas
gue se traducen en acto de promociéon de su imagen con el animo
de obtener una candidatura por parte del mencionado partido
politico, previo al proceso electoral, actos que se hicieron en dias
y horas habiles de labores de trabajo en el Senado de la

Republica.

" Consultable a foja 38 del Cuaderno Accesorio Unico.
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En el apartado de pruebas, sub apartado de documental privada,
de la propia queja, el denunciante ofrecio la impresion del perfil
social de la Senadora Lorena Cuellar Cisneros, cuya publicacion
se realizé el diecinueve de julio de este afio a las 20:01,
mediante el cual reconoce haber asistido a los diferentes
municipios del Estado de Tlaxcala, credencializando ciudadanos
para el partido politico MORENA. Dicha prueba se relacion6 con el

hecho 13 antes referido.

En el acta circunstanciada de fecha ocho de septiembre del afio
en curso®, levantada por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, se asentdé que una vez que se busco la
publicacion descrita por el quejoso, en el perfil de Facebook de la
citada senadora, no se localiz6 la nota sefialada, aludiendo a la

fecha del diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Como se aprecia de lo anterior, la autoridad electoral no localizé la
informacion aportada en la queja, en la que se hizo referencia a la
publicacién que supuestamente realiz6 la senadora denunciada en
su perfil en la red social de Facebook el diecinueve de julio del

ano en curso.

Lo anterior, derivado de que desde un inicio la parte quejosa
establecid que la fecha de la publicacion relacionada con el perfil
de Facebook de la Senadora denunciada correspondia al
diecinueve de julio del aiio en curso; posteriormente, en la
audiencia de pruebas y alegados, refirid a una publicacién distinta:
la efectuada el veintinueve de julio del mismo afo, con lo cual

refirio a fechas imprecisas.

® Consultable a fojas 77 del Cuaderno Accesorio Unico.
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Por lo que no puede considerarse conforme a Derecho la
pretension del actor de enderezar o modificar durante la fase de
investigacion del procedimiento especial sancionador hechos que
en el escrito inicial de demanda fueron narrados en forma
inexacta, y con base en ello pretender sustentar la imputacion de
una conducta supuestamente contraventora de la normativa

electoral.

En ese sentido, la autoridad responsable actu6 en forma debida al
tener por no corroborada la participacion de la denunciada en la
campafia de credencializacion del partido politico MORENA, pues
fue un acto imputable al entonces denunciante el sefialar con
imprecision las fechas en las cuales supuestamente Lorena
Cuellar Cisneros publicé en su perfil de Facebook su participacion
en dicha campafa; maxime cuando la mencionada ciudadana

nego tal participacion.

De ahi que resulten infundados los conceptos de queja
expresados por el ahora recurrente, por lo que procede confirmar

la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

17
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER MONICA ARALI
INFANTE GONZALES SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS

VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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