TRIBUNAL ELECTORAL
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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-149/2025

RECURRENTE: pLNKOA{eli=€][s[e)’

RESPONSABLE: 03 JUNTA DISTRITAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN TABASCO?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: FELIX RAFAEL GUERRA
RAMIREZ Y GERMAN VASQUEZ PACHECO?

Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.*

1. Sentencia de la Sala Superior que confirma el acuerdo emitido por la 03
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tabasco, por

el que desechd la queja presentada por la ahora recurrente.
I. ASPECTOS GENERALES

2, La controversia deriva de la queja que presentd la ahora recurrente en
contra de Genaro Goémez Gdémez, candidato a magistrado en materia de
trabajo del Décimo Circuito, asi como de la Universidad Acroépolis, por la
presunta comision de actos de campania, difusion de propaganda electoral
y beneficio indebido derivado de recursos o gastos no reportados o de

origen prohibido.

3. Lo anterior, en virtud de la asistencia del candidato a magistrado a un evento
académico en la institucion antes citada, que tuvo lugar el once de abril; asi
como por diversas publicaciones de dicho evento en la red social Facebook,

tanto del candidato como de la universidad.

4. En su oportunidad, la Junta Distrital emitié acuerdo de desechamiento de la
queja al estimar que los hechos denunciados no constituian una infraccion

electoral, aunado a que no se aportaron pruebas suficientes para acreditar

1 En lo subsecuente “la recurrente”.

2 En adelante “Junta Distrital” o “autoridad responsable”.

3 Colabordé: Fernando Alberto Guzman Lopez.

4 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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los elementos de la infraccion. En contra de tal desechamiento, la recurrente

interpuso el presente medio de impugnacion.
. ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierten los hechos siguientes:

1. Queja. El cinco de mayo, la recurrente presentd un escrito de queja ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Tabasco, en contra de Genaro Gomez Gémez, candidato para el cargo de
magistrado en materia de trabajo del Décimo Circuito, asi como de la
Universidad Acropolis; ello por la presunta comision de infracciones a la

normatividad electoral.

2. Registro del procedimiento especial sancionador. La autoridad
responsable registrd la queja bajo el procedimiento especial sancionador
INETAB/JD03/02/JNN/PES/2025, y ordend la practica de la diligencia de

verificacion de las publicaciones denunciadas.

3. Acuerdo de desechamiento (acto impugnado). El trece de mayo, el
vocal ejecutivo de la Junta Distrital acordé desechar de plano la queja al
considerar que los hechos denunciados no constituian una infraccion
electoral, aunado a que no se aportaron pruebas suficientes para acreditar

los elementos de la infraccion.

4. Demanda. El diecisiete de mayo, la recurrente interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador ante este 6rgano

jurisdiccional, para controvertir el acuerdo de desechamiento.
. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta acordd
integrar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.®

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar, admitir y cerrar instruccion en el

expediente en el que se actua.

5 En adelante Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, ya que se controvierte un acuerdo de
desechamiento emitido por una Junta Distrital respecto de una queja
relacionada con el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, del cual esta Sala Superior conoce como instancia

de revision.t
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de revisidon cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, y
110, de la Ley de Medios.

1. Forma. La demanda se presenté mediante el portal de juicio en linea y
se hace constar: i) el nombre de la recurrente; ii) la identificacion del acto
impugnado; iii) la autoridad responsable; iv) los hechos que dieron origen
al medio de impugnacién; v) los agravios que presumiblemente le genera el

acto controvertido, y vi) los articulos posiblemente violados.

2. Oportunidad. El acuerdo impugnado se emitié el trece de mayo, y se le
notificd a la recurrente el quince siguiente, por lo que, si la demanda se
presentd el diecisiete del mismo mes, mediante juicio en linea, resulta
evidente que la promocién del presente recurso se dio dentro del plazo de

cuatro dias.”

3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, ya que
la recurrente es una ciudadana que acude por su propio derecho para
controvertir el desechamiento de la queja que interpuso en contra de un
candidato a magistrado de Circuito y una institucion educativa; en
consecuencia, al ser la parte denunciante en el procedimiento que dio
origen al acuerdo controvertido, la recurrente cuenta con interés juridico

para impugnarlo.

4. Definitividad. Se satisface este presupuesto porque no procede algun

otro medio de impugnacion que deba agotarse previo a acudir, via recurso

6 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y, 99, parrafo
cuarto, fracciones IX y X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 252; 253,
fracciones 1V, inciso g) y Xll; y 256, fraccién XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); y 109, parrafos 1, inciso c), y 2 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con la jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.”.
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de revision del procedimiento especial sancionador, ante este o6rgano

jurisdiccional.
VL. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Queja

El cinco de mayo, la ahora recurrente denuncio ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tabasco a Genaro Gémez
Gbmez, candidato a magistrado en materia de trabajo del Décimo Circuito
en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025, asi como a la Universidad Acropolis.

Respecto del candidato, denuncié la presunta comision de actos de
campana y difusion de propaganda electoral, posible beneficio indebido
derivado de recursos o gastos no reportados o de origen prohibido; y de la
institucion académica, otorgar un espacio para fines proselitistas e incumplir

obligaciones de cuidado y neutralidad, conforme a los siguientes hechos:

e El once de abril, el candidato denunciado asisti6 como invitado a la
ceremonia de entrega de titulos de la Universidad Acropolis, ubicada en
Comalcalco, Tabasco.

¢ Enla misma fecha, el candidato realizé una publicacion en su perfil publico
de la red social Facebook, describe su asistencia al evento académico
antes citado, y concluye la publicacion con una frase que, a decir de la
denunciante, se reviste de proselitista, la cual es del tenor siguiente:
“Seguiremos cercanos a la gente para que este 1 de Junio nos den su voto
de confianza.’.

o El trece de abiril, el candidato realiza tres republicaciones en su perfil de
Facebook, en los cuales comparte diversas publicaciones originadas por la
pagina oficial de la Universidad Acrépolis, referentes a la participacion del
candidato en el evento académico en cita, adjuntando fotografias del
candidato denunciado.

A dicho de la denunciante, los hechos antes narrados demostraban una
estrategia deliberada del candidato denunciado para capitalizar

electoralmente su presencia en la ceremonia académica.

Asimismo, sefala que existen indicios de un acuerdo con la Universidad
Acrdpolis para facilitar el espacio y la proyeccion de la imagen del candidato
denunciado, asi como implicaciones en materia de fiscalizacion, por gastos

no reportados o recepcion de recursos prohibidos.
2. Acuerdo de desechamiento

Mediante acuerdo de ocho de mayo, la Junta Distrital ordend, entre otras
cuestiones, certificar la existencia de las publicaciones denunciadas e

instruyo a su vocal secretario que verificara si en las ligas electronicas se

4
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25.

advertia el material denunciado y levantara el acta circunstanciada en la que

hiciera constar el resultado de la verificacion.

De igual forma, la autoridad responsable requirié a la Universidad Acrépolis
para que informara el propdsito de la invitacion del candidato denunciado a

la ceremonia de graduacién que tuvo lugar el once de abril.

El instituto académico desahogd el requerimiento mediante escrito
presentado el diez de mayo, en el cual informdé que el denunciado fue
invitado a la ceremonia en virtud de que es docente de posgrado en la
universidad y por su trayectoria académica; sefialé que se tomaron todas
las medidas para evitar el proselitismo del candidato, pues no se promovio
su candidatura, y que no existio alguna prestacion econdmica o beneficio

para el candidato invitado.

El material denunciado certificado por la autoridad responsable en el acta
circunstanciada INETAB/JD03/02/JNN/OE/2025, de fecha nueve de mayo,

es el siguiente:

https://lwww.facebook.com/share/p/1YHzkd

Verificacion de la Junta Distrital
1FyR

“No se pudo corroborar la autenticidad de dicha
publicacion, toda vez que al recurrir al enlace

- pudimos constatar que la publicacion no existe;
. : e no obstante, en la cuenta personal del
ste contenido no esta disponible en este . A 3 .

momento denunciado, existen dos publicaciones con la

fecha sefialada (11 de abril del 2025).

eccién de noticias | Una de las publicaciones hace referencia a una

Volver imagen con un mensaje ‘Viernes 11 de abril,
Ir al servicio de ayuda Sefior hoy despierto con gratitud en el corazén
gracias por darme otra oportunidad de vivir de
aprender y de amar ... .

La segunda publicacién; es un video clip de una
entrevista en la que se publico el siguiente texto:
"Gracias al amigo Isidro por la charla en las tres
veces Heroica Cardenas. Por una justicia
pronta, expedita, justa, imparcial y de puertas
abiertas. Este primero junio boleta rosa numero
16 PL Trabajo GOMEZ GOMEZ GENARO; en
el video manifiesta a partir del segundo 09 del
video de tres minutos con cuatro sequndos que
es juez laboral del segundo tribunal del poder
judicial del estado en materia y candidato a
magistrado del colegiado en materia del trabajo
del décimo ...

Se ubico, asimismo, en fecha 13 de abril, una
publicacion con texto: ‘Hoy domingo, estuve con
Jjovenes, maestros y personal administrativo del
centro de estudios universitarios siglo XXI de
Minatitlan, Veracruz, que tuvieron a bien
invitarme a una jornada de activacion fisica. El
gjercicio nos ayuda a controlar el peso corporal,
reducir el estrés, y mejorar la sensacion general
de bienestar.”.
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htpps://lwww.facebook.com/share/p/1

ErnYiPRph/,
htpps://www.facebook.com/share/p/1
Fy6pp5K9al/,
htpps://lwww.facebook.com/share/p/12GiH2
HCki8/

Verificacion de la Junta Distrital

“No se puede corroborar su autenticidad toda
vez las publicaciones no existen en la cuenta
- sefalada por la denunciante.

Este contenido no esta disponible en este Las I'ma'genes de Capturas dlgltal aqui
momento ,
presentadas, se recabaron el dia nueve de
mayo del 2025, y ya no estan vigentes en la
plataforma de Facebook, al dia de hoy.”.

vicio de ayuda

Una vez elaborada el acta circunstanciada®, la autoridad responsable
desechd la demanda mediante acuerdo de trece de mayo (acto impugnado),
en virtud de que se actualizaba las causales previstas en los articulos 471,
parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®, y 60, parrafo 1, fracciones Il y I, del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral®.

“Articulo 471 de la LGIPE. [...]

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna,
cuando: [...]

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia
de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
[...]".

“Articulo 60 del RQyD del INE. Causales de desechamiento en el
procedimiento especial sancionador.

1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin
prevencion alguna, cuando: [...]

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia
de propaganda politico-electoral;

lll. El denunciante no aporte o no ofrezca prueba alguna de sus
dichos; [...]"

En ese tenor, con base en las diligencias de investigacion ordenadas, la
Junta Distrital no advirtié elementos de una posible infraccion a la normativa

electoral atribuible a la parte denunciada, por lo cual determiné que no

8 Acta Circunstanciada INETAB/JD03/02/JNN/PES/2025, de fecha nueve de mayo de dos mil
veinticinco.

9 En lo subsecuente, “LGIPE”.

10 En lo sucesivo, “RQyD”.
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existian elementos indiciarios que permitieran actualizar la infraccion

denunciada.
3. Agravios

Al respecto, la recurrente considera que el acuerdo impugnado resulta ilegal

y lesivo de sus derechos fundamentales por las razones siguientes:

e Senala que la autoridad responsable violo el principio de exhaustividad, en
virtud de que se limité a analizar la respuesta ofrecida por la Universidad
Acropolis, sin tomar en cuenta las capturas ofrecidas como pruebas que
constituian un indicio suficiente para iniciar una investigacion formal.

e Lo anterior en virtud de que existe un llamamiento explicito al voto, ya que,
en la primera publicacion del candidato denunciado, contiene la siguiente
frase: “Seguiremos cercanos a la gente para que este 1 de Junio nos den
su voto de confianza.”.

e De igual forma, que la Junta Distrital omitio realizar una valoracién integral
del contexto en el que se desarrollaron los hechos, pues debié ponderar
que el candidato denunciado utilizé el evento académico al que asistio para
promocionar indebidamente su candidatura.

e Por ello, aduce que la autoridad responsable omitioé realizar una correcta
valoracién de pruebas, pues de las tres publicaciones se puede advertir un
indicio de la intencién de capitalizar electoralmente un acto académico, lo
cual no puede soslayarse en un analisis preliminar; y de ello se puede
advertir la conducta sistematica y deliberada del candidato denunciado.

o En ese sentido, aduce que fue incorrecta la determinaciéon de la autoridad
responsable, pues contrario a lo que senalé en el acto impugnado, de las
capturas ofrecidas se podia advertir que las publicaciones de la Universidad
Acropolis si aluden al candidato denunciado.

e Senala que la autoridad responsable realizé una indebida fundamentacion,
pues desechd la queja en términos del articulo 471, parrafo 5, inciso b) y
c), de la LGIPE, y, contrario a lo resuelto por la Junta Distrital, el llamado
explicito al voto y uso sistematico de redes sociales si tienen el potencial
de constituir una infraccion electoral que supere el umbral minimo requerido
para la admisién e investigacion de la denuncia.

¢ Finalmente, aduce que el desechamiento impugnado viola la jurisprudencia
18/2019", toda vez que la Junta Distrital carecia de competencia para
emitir dicha resolucion y debid limitarse a constatar si la denuncia cumplia
con los requisitos formales para su admision.

4. Pretension y causa de pedir
Con el presente recurso, la recurrente pretende que se revoque el acuerdo

de desechamiento combatido y se admita a tramite la denuncia que

presento.

Su causa de pedir se sustenta en que, desde su Optica, el acuerdo

impugnado de manera infundada determiné el desechamiento de plano de

11 Jurisprudencia 18/2019, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.”.

7
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la denuncia al considerar que se surtian las hipdtesis normativas
establecidas en el articulo 471, numeral 5, incisos b) y c), de la LGIPE, asi

como en el diverso 60, parrafo 1, fracciones Il y Ill; del RQyD.
5. Cuestion a resolver

Esta Sala Superior debe determinar si fue correcta la decisidn de la
autoridad responsable al desechar la queja presentada, bajo el argumento
de que no se configuraba una infraccion electoral, ni existian elementos
indiciarios suficientes que justificaran el inicio de un procedimiento especial

sancionador.
6. Metodologia

Por cuestion de método se estudiaran los conceptos de agravio de manera
conjunta, sin que ello genere perjuicio a los derechos de la recurrente,

porque lo relevante es que se contestan en su totalidad.2
VIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo impugnado,
dado que los agravios que hace valer la recurrente se califican de

infundados e ineficaces, conforme a lo siguiente.
2. Marco normativo

El articulo 16 de la Constitucion general establece, en su primer parrafo, el

imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos.

Se ha considerado que se actualiza una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta

inaplicable al asunto.

En cuanto a la exhaustividad, se cumple cuando en la resolucion se agota
cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las partes y que
constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica
que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los

gobernados en aras del principio de seguridad juridica.

12 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”.

8
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El principio de exhaustividad esta vinculado con el de congruencia de las
sentencias. Esto es asi porque las exigencias sefialadas suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sostenido que la predominancia del
caracter dispositivo del procedimiento especial sancionador implica
que el denunciante debe aportar los elementos probatorios relacionados

con los hechos ilicitos cuya existencia afirma.

De ahi que el inicio e impulso esta a cargo de las partes y no del encargado
de su tramitacion, por lo que el denunciante debe ofrecer las pruebas que

sustenten su pretension.
3. Caso concreto
A. Falta de exhaustividad

La recurrente sefiala que la autoridad responsable se limité a analizar la
respuesta dada por la Universidad Acropolis, sin valorar las capturas
ofrecidas como pruebas, asi como del contexto de la controversia, pues de
ello, se puede advertir un llamamiento explicito al voto, lo cual constituye un

indicio suficiente para iniciar una investigacién formal.

Dicho punto de disenso se califica de infundado, toda vez que la autoridad
responsable si considerd las capturas ofrecidas por la actora, como se
advierte en la tabla incluida en las paginas 6 y 7 de la resolucion
controvertida, en la que refirié que de las ligas electrénicas proporcionadas

por la denunciante no se localizaron dichas publicaciones.

En ese sentido la responsable consider6 que no contaba con elementos
indiciarios que le permitieran arribar a la conclusion de que en los enlaces

proporcionados se encontraran las publicaciones denunciadas.

En consecuencia, la responsable no omiti6 considerar las capturas de
pantalla proporcionadas por la denunciante, sino que realizé una valoracién
de la totalidad de elementos probatorios, destacando que no fue posible
confirmar la existencia de las publicaciones al considerar el resultado de la

diligencia de verificacion realizada.
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Asi, considero que del analisis preliminar no se advertian elementos de una
posible infraccion a la normativa atribuible a la parte denunciada; por ello,
consideré que lo manifestado por la denunciante es insuficiente para dictar
la procedibilidad de la denuncia, pues del acto impugnado se observa que
se insertaron dichas capturas en un cuadro, concluyendo que no se advertia
en ellas elementos de una posible infraccion a la normativa electoral, por lo
cual no existian elementos indiciarios que permitieran actualizar la

infraccion denunciada.

Asimismo, resulta ineficaz, toda vez que la recurrente no controvierte la
valoracion de los restantes elementos probatorios, como fue la informacion
rendida por la institucion educativa denunciada y el resultado de la diligencia
de verificacion, pues se advierte que la autoridad responsable recabd

demas informacion para determinar el desechamiento de la queja.

Incluso, no aporta elementos para justificar que en autos se contaban con
elementos indiciarios suficientes que justificaran la admision del

procedimiento especial sancionador.

Respecto del supuesto llamamiento expreso al voto derivado de la frase
“Seguiremos cercanos a la gente para que este 1 de Junio nos den su voto
de confianza”, presuntamente inserta en la primera publicacion del

candidato denunciado, se califica de infundado.

Lo anterior en virtud de que, como ya se explico, la autoridad responsable
si tuvo en consideracion las capturas ofrecidas como medios de prueba;
pero, a la luz de los elementos probatorios que obran en autos, concluyo
que no contaba con elementos que acreditaran que las imagenes
correspondieran con los enlaces electrénicos proporcionados y, que por lo
tanto, no se advertian elementos indiciarios que permitieran actualizar la

infraccién denunciada.

Ademas, cabe destacar que la sola inclusion de dicha frase, desde un
analisis preliminar, no aporta indicios de una posible infraccion a la
normativa electoral, en tanto que en la fecha de su presunta publicacion se
encontraba en curso la etapa de la campana del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, por lo que dicha expresidon, en principio, se

encontraria apegada a Derecho y no vulnera la normativa electoral.

De igual forma, la recurrente sefiala que la autoridad responsable omitid

valorar la conducta sistematica y deliberada del candidato denunciado, asi

10
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como de la Universidad de otorgar un espacio para fines proselitistas e
incumplir obligaciones de cuidado y neutralidad, pues en las capturas
relativas a las republicaciones realizadas por el candidato, se puede advertir

un indicio de la intencion de capitalizar electoralmente un acto académico.

Dicho planteamiento se califica de infundado, en virtud de que la autoridad
responsable valord, ademas de las capturas ofrecidas por la recurrente, la
respuesta obtenida por la Universidad Acropolis, de lo cual esbozé que la
invitacion del candidato fue con un propdsito meramente académico, pues

tiene la calidad de docente de dicha institucion académica.

Aunado a que, de los medios de impugnacion ofrecidos y recabados, la
Junta Distrital no advirtié un indicio respecto de que la Universidad Acropolis
utilizé el evento académico para promocionar la candidatura de Genaro
Gémez Gomez y que, con ello, existid alguna prestacion o beneficio
econdmico para alguna de las partes, sin que la parte actora argumente
que, contrario a lo sostenido por la responsable, si existen elementos de
conviccion que acrediten que la finalidad del evento académico denunciado

fue promocionar la candidatura del denunciado.

Incluso, el elemento de sistematicidad tampoco se advierte desde un
analisis preliminar, dado que las publicaciones materia de la denuncia,
finalmente se encuentran en el contexto de un evento académico y no como
parte de una serie de participaciones que podrian aportar indicios del

elemento de referencia.
B. Indebida fundamentacion

Al respecto, la recurrente alega que la Junta Distrital realizé una indebida
fundamentacion en virtud de que se desechd la queja sin valorar
adecuadamente los medios de prueba y los hechos ofrecidos, ya que, a su
dicho, éstos tenian el potencial de construir un infraccién electoral y superar
el umbral minimo requerido para la admisién e investigacion de la

denunciada.

Se califica de infundado dicho agravio, en virtud de que del analisis integral
del acuerdo impugnado se advierte que la autoridad responsable fundé y

motivdé debidamente la causa de desechamiento de la denuncia.

En efecto, la autoridad responsable desecho la demanda en virtud de que

los hechos denunciados no contituian una violacidn en materia de

11
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propaganda politico-electoral, ademas de que la denunciante no aporté ni
ofrecid pruebas atinentes que apoyaran su dicho, en términos de los
articulos 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la LGIPE; y 60, parrafo 1,
fracciones Il y 1, del RQyD.

En ese sentido, la Junta Distrital realizé6 un analisis preliminar, tanto del
contexto de la controversia como de los medios de prueba aportados por la
denunciante y los allegados por la investigacion, en el que determiné que
no se advertian elementos de una posible infraccion a la normativa electoral
atribuible a la parte denunciada, por lo cual establecié que no existian
elementos indiciarios que permitieran actualizar la infraccion denunciada vy,
en consecuencia, no sustancid6 un procedimiento administrativo

sancionador.

Por ello, la autoridad responsable si fundd y motivd debidamente el

desechamiento de la queja que ahora se impugna.
C. Incompetencia de la Junta Distrital para desechar la queja

Finalmente, la recurrente adminicula que el acto impugnado se contrapone
a lo estipulado en la jurisprudencia 18/2019, toda vez que la autoridad
jurisdiccional es la unica que puede pronunciarse sobre la existencia de
infracciones, la responsabilidad de lo sujetos y, en su caso, la imposicion de
sanciones, dentro de un procedimiento especial sancionador, por lo que la
Junta Distrital carece de competencia para emitir el desechamiento de su
qgueja, pues su actuacion se limita a verificar si existen elementos indiciarios

suficientes para admitir la queja y desahogar diligencias de investigacion.

No le asiste la razén a la recurrente en virtud de que parte de una premisa
errénea, pues de conformidad con el articulo 471 de la LGIPE, la autoridad
electoral administrativa tiene la facultad de desechar las quejas bajo las

siguientes condiciones.

e Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
propio articulo 471;'3

e Cuando los hechos denunciados no constituyan una violacién en
materia de propaganda politico-electoral;

13 a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

12
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

e Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; y

e (Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

Asimismo, se ha destacado que la autoridad administrativa electoral debe,
por lo menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a través
de las constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la
queja, para determinar si existen elementos indiciarios que revelen la

probable existencia de una infraccion.

Lo anterior, porque el procedimiento especial sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio e
impulso esta a cargo de las partes y no de la autoridad instructora,' de ahi

que el denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension.'®

Asi, si del analisis de lo aportado por el denunciante no se advierten indicios
suficientes para iniciar la investigacion, la autoridad administrativa puede
realizar una investigacion preliminar para obtener elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos

de un ilicito electoral y justificar el inicio del procedimiento.!”

Por tanto, la admision de una queja estara justificada cuando obren
elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de los
recabados por la autoridad en la investigacion previa le lleven a presumir,
de forma preliminar, que los hechos son constitutivos de una falta; los
cuales, en todo caso, seran calificados o no como infracciones electorales
por la autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a partir

de la valoracién minuciosa y exhaustiva de las pruebas recabadas.

Del marco normativo narrado con antelacion se desprende que la Junta
Distrital cuenta con la atribucion de desechar las denuncias, entre otros
supuestos, cuando los hechos no constituyan, de un analisis preliminar, una

violacién en materia de propaganda politico-electoral.

De igual modo, este 6rgano jurisdiccional ha sefalado que la autoridad
administrativa tiene facultades para analizar preliminarmente los hechos

objeto de la denuncia, a efecto de establecer si existen o no elementos

14 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”.

15 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.”.

16 Conforme al articulo 23, numeral 1, del RQyD.
17 Véase el articulo 61, numeral 2, del RQyD.
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indiciarios que justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador
Yy, €n su caso, determinar el desechamiento de la denuncia, como acontecio

en el caso.

Por ello, se advierte que la Junta Distrital actué en el marco de sus
atribuciones al analizar los hechos expuestos por la recurrente en la

denuncia.

Por lo tanto, al haberse desestimado los argumentos de la recurrente, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
VIll. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten
voto particular. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

14
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-149/2025"8

1. Introduccion; Il. Contexto del caso; lll. Decision de la mayoria; y IV.

Razones de disenso

I. Introduccién. Formulo el presente voto particular porque no coincido con
el criterio mayoritario de confirmar el acuerdo de desechamiento emitido por
la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'® en el estado
de Tabasco, en el procedimiento especial sancionador con clave de
expediente INETAB/JD03/02/JNN/PES/2025, toda vez que estimo que la
competencia para conocer del presente asunto es de la Junta Local

Ejecutiva del INE en Tabasco.

ll. Contexto del caso. El asunto se enmarca en el proceso electoral
extraordinario para la eleccion de las personas juzgadoras en el Poder

Judicial de la Federacion.

En ese contexto, el recurso surge a partir de una queja presentada por
DINEONROIIZEIIe), en su calidad de ciudadana, en contra de Genaro
Gbémez Gbémez, candidato a magistrado en materia de trabajo del Décimo
Circuito, asi como de la Universidad Acropolis, por hechos derivados de la
participacion del denunciado un evento académico en la institucion antes
citada, que tuvo lugar el once de abril; asi como por diversas publicaciones
de dicho evento en la red social Facebook, lo cual, a consideracion de la
ahora recurrente, se actualizaba la comision de actos de campafa y difusion
de propaganda electoral, posible beneficio indebido derivado de recursos o
gastos no reportados o de origen prohibido; y de la institucion académica,
otorgar un espacio para fines proselitistas e incumplir obligaciones de

cuidado y neutralidad.

Luego de diversas diligencias, la 03 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el
estado de Tabasco, emitié acuerdo por el que desechd la queja, al
considerar que no se advertian elementos de conviccion minimos para

acreditar, ni de forma indiciaria, la existencia de una conducta infractora.

8 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
19 En adelante INE.
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En contra de ese fallo, la recurrente promovié recurso de revision del
procedimiento especial sancionador mediante la plataforma del juicio en

linea de este Tribunal Electoral.

lll. Decisién de la mayoria. En la sentencia aprobada por la mayoria se
determiné confirmar el desechamiento, al considerar que los agravios

planteados por el recurrente eran infundados e ineficaces, toda vez que:

Respecto a la falta de exhaustividad, se consider6 que la autoridad
responsable si tomo en cuenta las capturas ofrecidas por la actora, como
se advierte en la tabla incluida en las paginas 6 y 7 de la resolucion
controvertida, en la que refirié que de las ligas electrénicas proporcionadas

por la denunciante no se localizaron dichas publicaciones.

En ese sentido la mayoria concluyé que, la responsable no omitid
considerar las capturas de pantalla proporcionadas por la denunciante, sino
que realizé una valoracion de la totalidad de elementos probatorios,
destacando que no fue posible confirmar la existencia de las publicaciones

al considerar el resultado de la diligencia de verificacion realizada.

Ademas, que el recurrente no controvierte la valoracion de los restantes
elementos probatorios, como fue la informacién rendida por la institucion
educativa denunciada y el resultado de la diligencia de verificacion, pues se
advierte que la autoridad responsable recabé demas informacién para

determinar el desechamiento de la queja.

En cuanto a la indebida fundamentacion, se determiné que la autoridad
responsable fundd y motivé debidamente la causa de desechamiento de la

denuncia.

Finalmente, en el agravio relativo a que el acto impugnado se contrapone a
lo estipulado en la jurisprudencia 18/2019 se determiné que, de lo aportado
por el denunciante no se advierten indicios suficientes para iniciar la
investigacion, por lo que la autoridad administrativa puede realizar una
investigacion preliminar para obtener elementos suficientes y determinar si
los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos de un ilicito

electoral y justificar el inicio del procedimiento.

IV. Razones de disenso. Es mi criterio que, en este tipo de asuntos, se
debe realizar de oficio la revisiéon de la competencia de la autoridad que

emitié el acto impugnado, toda vez que, la competencia es un requisito
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fundamental para la validez de un acto de autoridad, cuyo estudio constituye

una cuestién preferente y de orden publico.

En ese tenor, me aparto del criterio mayoritario, porque la autoridad que
emitié el acuerdo de desechamiento carecia de competencia para hacerlo,
conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REP-
88/2025, en el que se determiné que, cuando los hechos denunciados
tienen un impacto territorial que involucre a mas de un Distrito Electoral
Federal Uninominal, la competencia corresponde a la Junta o Consejo local,

no a un organo distrital.

En el presente caso, una ciudadana, denuncié a un candidato a magistrado
en materia de trabajo del Décimo Circuito en Tabasco, y que, para efectos
de la eleccidn judicial, se dividi6 en dos distritos judiciales electorales
conforme a lo aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el Acuerdo INE/CG62/2025.20

Ademas, en términos del listado de candidatos que fue publicado en el
portal del INE, aprobado mediante acuerdo INE/CG336/2025, se advierte
que al candidato denunciado les fue asignado el Distrito Judicial Electoral
121 de esa entidad, integrado por los Distritos Electorales Uninominales 2,
3, 7y 8 de esa entidad.

En ese tenor, siendo que lo que se denuncié es la participacion del
candidato en un evento académico en la Universidad Acrépolis, que tuvo
lugar el once de abril; asi como por diversas publicaciones de dicho evento
en la red social Facebook, la cual es una red social accesible desde
cualquier punto con conexion a internet, hace evidente que los hechos
denunciados no impactan unicamente en el electorado del Distrito Electoral

Federal Uninominal 03.

Por su parte, el Acuerdo INE/CG24/2025 del Consejo General del INE, en
su Anexo 1, numeral 9, fraccion Il, inciso b), expresamente prevé que las
juntas y consejos locales de una entidad federativa seran competentes, con
independencia del tipo de eleccién, cuando la queja involucre mas de un

Distrito Electoral (federal uninominal) del mismo Circuito Judicial.

20 Acuerdo por el que se ajusto el marco geografico electoral en el Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, aprobado
mediante diverso INE/CG2362/2024.

21 Consultable en https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/03/Juzgados-de-DistritoEngrose.pdf.
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Conforme a lo anterior, esta Sala Superior, al resolver el SUP-REP-88/2025,
consideré que, de una interpretacién sistematica y funcional, la competencia
territorial de una Junta o Consejo Distrital se actualizara cuando la infraccién
se realice dentro del Distrito Judicial Electoral, siempre que se circunscriba
al Distrito Electoral (Federal Uninominal) que corresponda a dicho érgano
desconcentrado. De lo contrario, cuando los hechos denunciados tengan un
impacto que territorialmente involucre a mas de un Distrito Electoral
(Federal Uninominal), la competencia le corresponderia a la Junta o

Consejo local.

En consecuencia, dada la naturaleza, contexto y difusion de la participacion
de la denunciada en un podcast, que constituye el hecho denunciado —a
través de las redes sociales Facebook y YouTube- tiene un impacto que
trasciende los limites territoriales de un Distrito Electoral Federal
Uninominal, por lo que la autoridad competente para conocer de la queja y
su posible desechamiento, era la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado
de Tabasco, no la 03 Junta Distrital Ejecutiva en la citada entidad como

incorrectamente sucedio.

Por tanto, considero que el acuerdo impugnado debi6 revocarse, al haber
sido emitido por una autoridad que no resulta competente, y ordenarse la
remision de todo lo actuado a la Junta local de esa entidad, a efecto de que

fuera ésta quien determinara lo que en Derecho correspondiera.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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(4)

®)

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-149/2025
(COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL PARA CONOCER DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR)?2

Emito el presente voto particular, porque difiero de la decision mayoritaria
de confirmar el acuerdo impugnado, mediante el cual la 03 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE) en Comalcalco, Tabasco?3,
desechd la queja presentada por la recurrente en contra de un candidato a
magistrado de Circuito, en el Décimo Circuito Judicial Electoral con sede en

Tabasco.

A mi juicio, la competencia para conocer la queja no es de dicho érgano
desconcentrado, sino de la Junta Local del INE, puesto que los hechos
denunciados tienen un impacto territorial que involucra a mas de un Distrito
Electoral Federal Uninominal en el que compite el candidato denunciado,

por lo que el caso excede la competencia de la Junta Distrital.

Para justificar el sentido de mi voto, primero menciono algunos
antecedentes relevantes (I), después expongo la decisién mayoritaria () y,

finalmente, desarrollo las razones de mi disenso (lll).

. Antecedentes relevantes

El 7 de mayo, la recurrente presentd una queja en contra de Genaro Goémez
Gbémez, candidato a magistrado de Circuito en Materia de Trabajo por el
Distrito Judicial 1 en el Décimo Circuito Judicial con sede en Tabasco, asi

como de la Universidad Acropolis.

A su consideracion, el candidato denunciado utilizé un evento académico
para realizar actos de campafa y difundir propaganda electoral, ademas de
obtener un posible beneficio indebido mediante recursos no reportados,
como consecuencia de su asistencia al evento y de la difusion de su

participacion mediante publicaciones en la red social Facebook. En cuanto

22 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracién del presente voto Olivia Y. Valdez Zamudio y Ulises Aguilar Garcia.

23 En adelante, Junta Distrital.
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a la institucién educativa, la recurrente consideré que facilité un espacio
académico para fines proselitistas, ademas de vulnerar la neutralidad que
deben observar las instituciones que interactuan con las candidaturas en la

eleccion judicial.

El vocal secretario de la Junta Distrital desechd la queja, porque consideré
que, de manera preliminar, los hechos denunciados no constituyen una
infraccion a la normativa, pues no se encontraron las publicaciones

denunciadas en el momento en que la autoridad realizé su verificacion.

Il. Decisién de la mayoria

La mayoria de la Sala Superior decidié confirmar el acuerdo impugnado,
porque la Junta Distrital analizé los elementos aportados por la recurrente,
asi como los recabados por la autoridad en su investigacién, pero concluyo
que no era posible confirmar la existencia de las publicaciones denunciadas.
Por otra parte indicé que, contrario a lo afirmado por la recurrente, el
desechamiento de las quejas es una de las facultades de la autoridad

administrativa, conforme a la normativa electoral.
lll. Razones del disenso

Contrario a lo resuelto por la mayoria, estimo que debidé revocarse el
acuerdo impugnado, a partir de un estudio oficioso de la competencia de la
Junta Distrital para conocer la queja, pues, con base en una interpretacion
sistematica de la normativa electoral, concluyo que la Junta local es la
autoridad competente para conocer de las quejas cuando los hechos
denunciados tienen un impacto territorial que involucra a mas de un Distrito

Electoral Federal.

Al respecto, es importante tener en consideracion que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha establecido que las
garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucidn general, exigen que todo acto de autoridad —ya sea
de molestia o de privacion— debe emitirse por quien tenga facultad

expresa para ello, sefialando en el propio acto, como formalidad esencial
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(10)

(11)

(12)

(13)

que le dé eficacia juridica, los dispositivos que fundamenten la competencia

de quien lo emita?4.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que la competencia es
un requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, por lo que
su estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que se

debe realizar de forma oficiosa2°.

Asi, un acto emitido por un érgano incompetente esta viciado, por lo que no
puede afectar a su destinatario®® y, en consecuencia, el 6rgano
jurisdiccional lo debe revocar para que el asunto sea remitido a la autoridad

competente?’.

En el caso concreto, el articulo 474, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE), establece la
distribucion de competencia de los Consejos Locales y Distritales, asi como
de las Juntas Distritales y Locales Ejecutivas del INE, para conocer de
procedimientos especiales sancionadores con motivo de la comisién de
conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de propaganda
politica o electoral impresa; de aquella pintada en bardas; o de cualquier
otra diferente a la transmitida por radio o television; asi como cuando se
refieran a actos anticipados de precampafna o campafia en los que la
conducta infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda.
Especificamente, dispone que la denuncia debera presentarse ante el vocal
ejecutivo de la Junta Distrital o Local del instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta

denunciada o del cargo que se elija.

De esta forma, uno de los criterios de distribuciéon de competencia es el

territorial, es decir, que la Junta Distrital o Local que conozca del asunto

24 Jurisprudencia P./J. 10/94, del pleno de la SCJN de rubro COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.

25 Jurisprudencia 1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas
11y12.

26 Tesis: 2a. CXCVI/2001 de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de
2001, pagina 429.

27 \Véanse las sentencias SUP-JDC-1415/2024, SUP-JDC-1743/2025 y SUP-REP-
356/2024.
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debe ser la correspondiente al Distrito Electoral o al estado,

respectivamente, en el que haya ocurrido la presunta irregularidad.

Asimismo, los articulos 5, parrafo 2, y 64, parrafo 1, fraccion |, del
Reglamento de Quejas del INE disponen, en esencia, que, para que un
o6rgano desconcentrado del INE sea competente, la falta debe
presentarse en el Distrito Electoral federal que corresponda a la
demarcacion territorial en la que ese 6rgano se ubique (estado o Distrito
Electoral, segun se trate de una Junta Local o Distrital, respectivamente),

asi como, en su caso, al cargo materia de eleccion.

A partir de estas bases, el Consejo General del INE, a través del Acuerdo
INE/CG24/2025% y su Anexo 1, emitié ciertas normas de competencia en
lo que concierne a la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de

la Federacion.

En primer lugar, se senalaron los distintos ambitos de competencia territorial
que existen: 1) Nacional; 2) Circunscripcion Electoral; 3) Circuito Judicial
Electoral; 4) Distrito Judicial Electoral y finalmente; 5) Distrito Electoral (es
decir, el Distrito Electoral Federal Uninominal), como se aprecia en la figura

siguiente:

28 Acuerdo por el que se emiten lineamientos que establecen las reglas procesales y de
actuacion en el tramite de procedimientos sancionadores a cargo de la secretaria ejecutiva
y los 6rganos desconcentrados del Instituto Nacional Electoral, asi como el catalogo de
infracciones para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025 y en su caso, para las elecciones extraordinarias que de éste deriven.

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

AMBITOS DE COMPETENCIA

SUP-REP-149/2025

r ~
Ambito Nacional
- /
e ™
Circunscripcion ElectoraI] [ (...)
- /

( Circuito Judicial Electoral ] [ (...)

Distrito Judicial ()
Electoral

0 o0

Distrito
Electoral

(17) De esta manera, tomando en consideracion que cada nivel esta
comprendido de varios subniveles, se previo la distribucidn competencial
siguiente:

COMPETENCIA TERRITORIAL
Ambitos de actuacion Tipo d_e eleccipn Competenqia ter_ritorial
(personas candidatas a juzgadoras) (instancia/quejas)
¢ Ministras
+ Magistradas SS TEPJF . .
o Magistradas de SR TEPJF :j’eT glEe c‘;igﬂejas de estos tipos
* Magistradas del Tribunal de
: Disciplina Judicial
N |
aclona UTCE / quejas que trasciendan
* Magistradas de circuito / el ambito de circuito judicial,
apelacion con  excepcion de las
s Juezas de distrito conductas cometidas a través
de redes sociales e Internet
Junta Local / quejas que
* Magistradas de circuito / trasciendan del distrito judicial
Circuito judicial apelacion electoral, con excepcion de las
e Juezas de distrito relacionadas con la materia de
radio y television.
Junta distrital / donde se
» Magistradas de circuito / Gt judcial lectoral, con
Distrito judicial electoral apelacion y de | laci ' q
e Juezas de distrito excepcion de las relacionadas
con la materia de radio y
television.
Junta distrital / quejas que se
+» Magistradas de circuito / circunscriban al distrito
Distrito electoral federal apelacion electoral, con excepcion de las
e Juezas de distrito relacionadas con la materia de
radio y television.
(18) Finalmente, esta distribucion quedd desarrollada en el articulado del Anexo

1 del citado acuerdo, en los términos siguientes:

9. La distribucidon de competencias en el conocimiento de quejas y tramite de
UTCE vy

desconcentrados del Instituto, sera por materia y territorial como sigue.
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|. Por materia.

[..]

b) Seran competencia de los é6rganos desconcentrados del Instituto,
las quejas relacionadas con la eleccion de personas candidatas a
magistraturas de circuito y personas candidatas a juzgados de distrito,

en las que se denuncie:

ii. Actos anticipados de campaiia;

Siempre que las conductas denunciadas sean realizadas a través de redes
sociales e Internet, asi como cualquier medio comisivo distinto a radio y

television.

Il. Por territorio, con independencia del tipo de eleccion.

a) La UTCE conocera las quejas cuando la infraccién involucre mas de
un circuito judicial, con excepcion de las conductas cometidas a través
de redes sociales e Internet, conforme a lo sefalado en el inciso b) de

la fraccién anterior.

b) Las juntas y consejos locales de la entidad federativa cuando la
queja involucre mas de un distrito electoral del mismo circuito

judicial.

c) Las junta y consejos distrital es cuando la materia de la

infraccion se realice dentro del distrito judicial electoral.

De lo anterior, se observa que el numeral 9, fracciéon IlI, inciso b),
expresamente prevé que las Juntas y Consejos Locales de una entidad
federativa seran competentes, con independencia del tipo de eleccion,
cuando la queja involucre a mas de un Distrito Electoral (el cual,
conforme a la figura reproducida se refiere a los Distritos Electorales

Federales) del mismo Circuito Judicial.

Sin embargo, en el inciso c¢) del mismo numeral 9, fraccion Il, se dispone
que las Juntas y Consejos Distritales seran competentes cuando la materia

de la infraccién se realice dentro del Distrito Judicial Electoral.

Al respecto, en una interpretacion sistematica de ambas disposiciones, en
relacion con las normas transcritas de la LEGIPE y del Reglamento de

Quejas, se considera que la competencia territorial de una Junta o Consejo
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(22)

(23)

(24)

Distrital se actualizara cuando la infraccidn se realice dentro del Distrito
Judicial Electoral, siempre que se circunscriba al Distrito Electoral (Federal
Uninominal) que corresponda a dicho 6rgano desconcentrado. De lo
contrario, cuando los hechos denunciados tengan un impacto que
territorialmente involucre a mas de un Distrito Electoral (Federal
Uninominal), la competencia le correspondera a la Junta o Consejo

Local.

Una interpretacion funcional de las normas conduce al mismo resultado,
pues la distribucion de los 6rganos desconcentrados del INE atiende a una
division del trabajo basada en el territorio en el que se ubican, ante la
conveniencia de que las Juntas y Consejos Distritales se encarguen de la
investigacion de hechos que suceden solamente en sus respectivos
Distritos Electorales. Asi, cuando tales hechos hayan acontecido en mas de
un Distrito Electoral, se torna ineficaz responsabilizar a una Junta o Consejo
Distrital de tal investigacion, pues surge la pertinencia de que sea el Consejo
Local el que se encargue de esa labor y, de ser necesario, instruya a los
respectivos organos desconcentrados distritales que lo auxilien en las

tareas correspondientes.

En el caso concreto, la recurrente denunci6 a un candidato a magistrado de
Circuito en Materia de Trabajo por el Distrito Judicial 1 en el Décimo Circuito
Judicial con sede en Tabasco, asi como de la Universidad Acrépolis, a partir
de la realizacién y difusion en las redes sociales de un evento académico,
en el que, a su consideracion, se difundié propaganda electoral y se

realizaron llamados al voto, de entre otras infracciones.

Ahora bien, en relacion con el Décimo Circuito Judicial, el INE definié
mediante el Acuerdo INE/CG62/2025 que estaria integrado por dos Distritos
Judiciales Electorales. En particular, determiné que el Distrito Judicial 1
estaria compuesto a partir de Distritos Uninominales Federales que
corresponden a dos entidades federativas, especificamente, Veracruz y

Tabasco?°.

29 VVéase Acuerdo INE/CG62/2025 [...] Criterio 4. Circuitos Judiciales que comparten
entidades: [...] Tabasco, Circuito Judicial X, donde ademas de contar con los municipios
de la entidad se conforma con los municipios de Acayucan, Agua Dulce, Coatzacoalcos,
Cosoleacaque, Chinameca, Hidalgotitlan, Ixhuatlan del Sureste, Jaltipan, Jesus Carranza,
Las Choapas, Mecayapan, Minatitlan, Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio,
Oluta, Oteapan, Pajapan, San Juan Evangelista, Sayula de Aleman, Soconusco, Soteapan,
Tatahuicapan de Juarez, Texistepec, Uxpanapa y Zaragoza del estado de Veracruz
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No obstante, en el acuerdo se determiné que para los municipios de las
entidades adyacentes se contabilizaran como parte de los distritos de las
entidades que los contienen, advirtiéndose que en el caso de Tabasco
adquirira dos distritos electorales federales de la entidad de Veracruz,
por lo que contara con 8 distritos electorales en lugar de 6, mientras que
Veracruz, en lugar de 19 distritos electorales federales contara con 17,

exclusivamente, para la eleccién del PJF.

Es importante tener en consideracion que la naturaleza de los Distritos
Judiciales obedece a una logica electiva que descansa en la garantia de
que cada voto emitido tenga el mismo valor. Su creacion como marco de
referencia en la cartografia electoral para la eleccion del Poder Judicial
Federal 2024-2025, atendio a la busqueda de un equilibrio poblacional y de
un equilibrio en la eleccion de cargos, con el fin de lograr una distribucion

equitativa de los érganos a integrar.

Asi, la demarcacion del Circuito Judicial tiene como objetivo el ejercicio
pleno del voto de la ciudadania en igualdad de circunstancias. Por esta
razon, la conformacion de estos Circuitos Judiciales se sustenté en tres
principios fundamentales de distribucion, segun lo sefialado en el Acuerdo
INE/CG62/2025: i) minimizacion de fraccionamientos de los Circuitos
Judiciales; ii) accesibilidad y amplitud en las especialidades; vy iii) equilibrio

en el numero de electores entre conglomerados.

Como lo sefalé en los parrafos anteriores, la division propuesta para el
Proceso Electoral Extraordinario en el Décimo Circuito Judicial contempla

una subdivision en 2 Distritos Judiciales.

Asi, se tiene que el Distrito Judicial 01 que se localiza en Tabasco y
Veracruz, se corresponde con el ambito territorial de los Distritos Electorales
Federales uninominales 02 y 03 de Tabasco, y 03, 11, 14 y 19 de Veracruz,
que se contabilizaran para el estado de Tabasco, exclusivamente para la

eleccion del PJF.

Lo anterior, se puede advertir con mayor claridad en la imagen siguiente:
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(32)

(33)

(34)
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De esta forma, en el caso concreto, el candidato denunciado aspira al cargo
de magistrado de Circuito en Materia del Trabajo, por el Distrito Judicial 01

en el Décimo Circuito Judicial.

Por lo tanto, si el acto controvertido fue emitido por la 03 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en Tabasco, es indudable que el acto reclamado fue
dictado por una autoridad incompetente, ya que los hechos materia de
denuncia tienen impacto en un espacio geografico territorial de mas de un
Distrito Electoral Federal Uninominal, al tratarse de publicaciones en las
redes sociales, por lo que la autoridad competente para conocer de la queja

era la Junta Local Ejecutiva del INE en Tabasco.

De tal manera, considero que el acuerdo impugnado debid revocarse, al
haber sido emitido por una autoridad incompetente, ordenando a la
autoridad responsable remitir todo lo actuado a la Junta local, a efecto de

que fuera ésta quien determinara lo que en Derecho corresponda.

Estas son las razones que sustentan mi voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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