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Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior resuelve
confirmar, en lo que es materia de impugnacion, la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada, que declaro
existente la infraccion atribuida a José Alfredo Trejo
Coronado, entonces candidato a una regiduria, por la
difusibn de propaganda electoral durante la veda electoral
en el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo, asi como a Sergio
Meléndez Rubio (otrora candidato a la Presidencia Municipal)
y Tomas Cristobal Cruz (concesionario), por la adquisicidon de
tiempo en televisibn de manera indebida, y al Partido de la
Revolucion Democratica por la falta a su deber de cuidar la

conducta de sus candidatos, derivado de la difusiobn de un
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programa denominado “Foro Juvenil Chapulhuacan 20207,
en un canal de television.

l. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

. Proceso Electoral.

1. Inicio del Proceso Electoral El quince de diciembre
de dos mil diecinueve, comenzé el proceso
electoral para renovar a las y los integrantes de 84

ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

El periodo de campafa se tenia previsto que se
desarrollaria del veinticinco de abril al tres de junio
dos mil veintely la jornada electoral el siete de

junio.

2. Suspension. Por motivo de la pandemia generada
por el virus SARS-COV2 (COVID 19); el primero de
abril, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral acord6 suspender temporalmente dicho

proceso electoral.

3. Reanudacion. El treinta de julio y el primero de

agosto, el Consejo General del Instituto Nacional

! En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veinte, salvo que se
precise una diversa.
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Electoral y el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

respectivamente, reanudaron el proceso electoral

local y establecieron los siguientes plazos

e Campafna: Del cinco de septiembre al
catorce de octubre.

e Periodo de reflexidon: Del quince al diecisiete
de octubre.

e Jornada Electoral: Dieciocho de octubre.

Procedimiento Especial Sancionador

1. Denuncia. El diecisiete de octubre, por medio de su

representante, el Partido Encuentro Social
denuncio a TV Cable Chapulhuacan, al programa
“Foro Juvenil Chapulhuacan 20207, a José Trejo
Coronado y a quien resultara responsable, porque
el quince de octubre, se trasmitido un programa en
el canal 34, donde se promociondé la plantilla de
candidaturas del Partido de Ila Revolucion
Democratica para el municipio de Chapulhuacan,

Hidalgo.

Senalando que dichos hechos constituyen difusion
de propaganda en periodo de reflexion (veda
electoral) y contratacion o adquisicion indebida

de tiempo en television.
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2. Registro y requerimientos. El diecisiete de octubre,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, registré la queja y

realizd diversos requerimientos de informacion.

3. Admision. El veintiuno de octubre, se admitié a
tramite la queja y se ordend emitr el
pronunciamiento respecto a las medidas

cautelares solicitadas en la queja.

4. Medida cautelar. El veintidoés de octubre, la
Comisibn de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, determinGé improcedente la
solicitud de medida cautelar, cuya resolucion no

fue impugnada ante esta Sala Superior.

5. Emplazamiento y audiencia. El veintisiete de
octubre, la autoridad instructora emplazé a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el dos de noviembre y remitio el
expediente a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion.

6. Recepcion, revision y turno a ponencia. Se reviso la
integracion del expediente cuando llego a la Sala
Regional Especializada y el dieciocho de

noviembre se le asigno la clave SER-PSC-19/2020 y
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se turné para que se realizara el proyecto de

sentencia correspondiente.

7. Sentencia impugnada. El diecinueve de
noviembre, la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dicto
sentencia en la que, entre otras cuestiones, le
impuso una multa de 200 UMAS (Unidad de
Medida y Actualizacion), equivalente a $17,376.00
(diecisiete mil trescientos setenta y seis pesos
00/100 M.N.) al Partido de Ila Revolucion
Democratica por su falta al deber de cuidado de

sus candidatos.

8. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. A fin de controvertir dicha sentencia,
el veintitrés de noviembre, el Partido de Ila
Revoluciobn Democratica, a través de su
representante registrado ante el Instituto Nacional
Electoral, interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, en contra de

la sentencia citada.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-RAP-150/2020.
Asimismo, lo turné a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.
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10. Radicacioén, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordo
radicar, admitir a tramite el medio de impugnacion
y, al no haber diligencias pendientes por desahogatr,
declar6 cerrada la instruccibn y ordend la
elaboracion del proyecto de sentencia

correspondiente.

I. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lIl,
inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1y 109, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiOn no presencial.

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso

de revision de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision
gue se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autégrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que fue interpuesto de manera
oportuna, dado que la determinacion se emitio el diecinueve
de noviembre y se notificéd el veinte siguiente, mediante
cédula de notificacion personal. Por tanto, si la demanda se

presentd el veintitrés de noviembre, es inconcuso que se

Z
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promovié dentro del término de tres dias previsto por el
articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. En la especie, el recurso de
revision fue interpuesto por parte legitima, esto es, el medio de
impugnacion se interpone por el representante del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, cuya calidad se encuentra

reconocida por la autoridad administrativa electoral federal.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que fue uno de los sujetos
denunciados por la comision de la infracciobn que Ila

responsable determino declarar existente.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso de revisibn, mediante el cual, se
pueda revocar, anular o modificar la determinaciéon ahora

impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.
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El recurrente controvierte la sentencia emitida el diecinueve
de noviembre, por la Sala Especializada de este Tribunal en el
expediente SRE-PSC-19/2020, mediante la cual determind,
entre otras cuestiones, que el entonces candidato a una
regiduria José Alfredo Trejo Coronado difundié propaganda
electoral durante la veda electoral en el municipio de
Chapulhuacan, Hidalgo, ademas de que el citado
candidato, asi como Sergio Meléndez Rubio (otrora
candidato a la Presidencia Municipal) y Tomas Cristobal Cruz
(concesionario), adquirieron tiempo en television de manera
indebida, y se sancioné al Partido de la Revolucion
Democratica por su falta a su deber de cuidado por la
conducta de sus candidatos, por lo que se les impusieron

diversas multas.

b. Sintesis de agravios.

En esencia, el recurrente formuld tres agravios en los que

aduce esencialmente lo siguiente:

l. La resolucién impugnada trasgrede el derecho a la libertad

de expresion e informacion.

Se queja que Ila resolucion impugnada realiza una
injustificada inquisicion administrativa al trasgredir el derecho
fundamental a la libertad de expresidn e informacion, asi
como el deber del Estado de garantizar la difusion de las
ideas, opiniones, noticias e informacidén por cualquier medio,

al sujetar a analisis un mensaje que no contiene propaganda

9
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electoral, violando con ello lo dispuesto por los articulos 6 y 7
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano y
13, parrafos 1 y 2 de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos.

Senala que el hecho de que en el programa “Foro Juvenil
Chapulhuacan 20207, difundido en el canal 34 (SERRA TV) que
se transmite por TV Cable Chapulhuacan, se haya difundido
un saludo de las candidaturas a la comunidad, de ninguna
forma se pretendié afectar la contienda electoral, asi como
transgredir el principio de equidad, y faltar el respeto al
derecho de terceros, de otros partidos politicos vy

candidaturas, asi como la alteracion del orden publico.

Refiere que la difusion de dicho foro no transgredio la veda
electoral, pues desde su Optica, no podria considerarse
propaganda electoral dado que no revistio las caracteristicas
del lamado al voto, por lo que se difundié bajo el amparo de
la libertad de expresidn, asociacion y de informacion con
fines de ejercicio periodistico y, por ende, no se transgredio la
equidad en la contienda electoral, por lo que la responsable,
determind sin la debida motivacion y fundamentacion, asi
como la falta de valoracion de los medios probatorios, la
procedencia del procedimiento especial sancionador,
partiendo para ello de una falsa premisa que es la inquisicion
administrativa injustificada para transgredir la libertad de

expresion y derecho a la informacion.

10
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Por otra parte, sostiene que la responsable dej6é de considerar

gue el material denunciado fue presentado a través de una

noticia.

En ese sentido, expresa que, en el caso, se debe considerar
que José Alfredo Trejo Coronado no difundid propaganda
electoral durante la veda electoral en el municipio de
Chapulhuacan Hidalgo, asi como tampoco existio una
adquisicion indebida de tiempos en televisibn por parte de
Sergio Meléndez Rubio, al no exaltarse propuesta alguna ante
las personas jovenes, ni se expuso la plataforma electoral o se

efectuod el lamado al voto.

. Culpa in vigilando del Partido de Ila Revolucion

Democratica

Sostiene que el referido partido politico, no transgredio la
normativa legal electoral por culpa in vigilando, toda vez que
la difusiobn del programa donde aparece el candidato a la
Presidencia Municipal de Chapulhuacan, Hidalgo, Sergio
Meléndez Rubio, se encuentra amparado en lo dispuesto por
los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 13, parrafos 1 y 2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.
Sefala que la sentencia impugnada omite realizar un analisis

de fondo con respecto a la supuesta culpa in vigilando, ya

gue de las constancias que obraban en el expediente, la Sala

11
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Responsable en ningln momento analiza las circunstancias

de modo, tiempo y lugar de la conducta denunciada.

Menciona que, si bien el video del programa se comenzo a
grabar con el referido candidato, el once de octubre,

concluyendo el doce de octubre siguiente.

En ese sentido, refiere que la responsable no analizo la prueba
presuncional, ya que de haberlo hecho se hubiere obtenido
un resultado contrario al determinado en la sentencia
controvertida al carecer de elemento alguno que vinculara al
partido con el conocimiento de la difusion del citado

programa.

Expone que la unica persona que tenia en su poder el video
(que fue grabado en veda electoral), era el candidato a
Regidor y éste lo difundio en el canal de television, por lo que,
en su optica, nunca hubo comunicacién con el partido a fin
de externarle la autorizacion de la transmision del programa,

aunado a que la

Por tanto, sefiala que fue materialmente imposible para el
partido, haberse impuesto del acto de publicidad del video
de referencia, por lo que no se podia obligar a lo imposible,
ya que el video fue grabado con antelacién a la veda
electoral y eso no se tomd en cuenta en la resolucion

impugnada.

12
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Asimismo, alude que la responsable no funda ni motiva su

determinaciéon ya que dejo de valorar que la difusion del
video fue hecha en el contexto informativo noticioso e
informativo amparado bajo la libertad de expresion, de
ejercicio informativo y periodistico, mas no asi, el de un
programa de Televisibn a fin de controvertir la normativa
electoral en la materia, ademas de que no se acreditd la
contratacion y adquisicion de tiempo en television por el

citado instituto politico.

[1l. Individualizacion de la sancion

El partido recurrente refiere que le causa agravio la resolucion
gue se impugna, ya que se determind imponer una multa de
200 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion), equivalente a
$ 17,373.00 (diecisiete mil trecientos setenta y seis pesos 00/100
M.N), sin que la responsable fundara y motivara dicha
decision y valorara adecuadamente l|la conducta, al
pretender querer individualizar una sancibn que no existe

conforme a lo establecido por la normatividad electoral.

Lo anterior, en razon de que al individualizar la multa, la
responsable de manera equivocada refiere que se fie la
cantidad en razon del financiamiento publico que se destino
a las actividades ordinarias del partido, siendo un
razonamiento erroneo, ya que no valoro el beneficio politico
obtenido por el referido instituto politico, al omitir tomar en
cuenta que no existié una gran difusion del programa, esto es,

el nimero de impactos en la ciudadania fue minimo, aunado

13
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a que la transmision del programa no fue en televisidon abierta
sino restringida, por lo que se debid imponer una
amonestacion publica en lugar de la multa, de ahi que se

considere una sancion excesiva.

c. Contestacion a los agravios

Cabe mencionar que el presente caso se circunscribira a
analizar la infraccion atribuible al Partido de la Revolucion
Democratica, ya que es el recurrente en el presente medio
de impugnhacion y sus agravios se encuentran dirigidos a
combatir la infraccion atribuible a Sergio Meléndez Rubio y
José Alfredo Trejo Coronado, entonces candidatos a la
presidencia municipal y regiduria respectivamente de
Chapulhuacan, Hidalgo, por la difusion en el periodo de
reflexion o veda del pasado proceso electoral local, del
programa “Foro Juvenil Chapulhuacan 20207, en el canal 34
(SERRA TV) que se transmite por TV Cable Chapulhuacan,

donde se promociond indebidamente a tales candidaturas.

Por tanto, la pretensidn del accionante consiste en que se
revoque la sentencia impugnada a fin de que se estime la

inexistencia de la referida violacion.
En esa tesitura, la litis en el presente recurso es determinar si la

sentencia controvertida fue dictada o no conforme a

derecho respecto a tal tépico.

14
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l. La resolucion impugnada trasgrede el derecho a la

libertad de expresidon e informacion

En concepto de esta Sala Superior los agravios resultan

infundados por lo siguiente:

Al respecto, importa resaltar que la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16, parrafo 1,

establece que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento."
De lo anterior, se considera que la fundamentacion y la
motivacion deben de actualizarse de forma armonica y

conjunta en cualquier acto de autoridad.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

b) En la emision del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto vy,

15
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c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

Al respecto, esta Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que la fundamentacidon y motivacion se debe
hacerse conforme lo prevé el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por una autoridad
competente, asi como estar debidamente fundados vy
motivados; es decir, el mandato constitucional impone a la
autoridad emisora de un acto, la obligacion de expresar las
normas gue sustentan su actuacion, ademas de exponer con
claridad y precision las consideraciones que le permiten
tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso

concreto, es decir, gue se configuren las hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion solo se requiere
la claridad del razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
se pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia
gue la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento manifestado; en este tenor, la
ausencia total de motivacion o de la argumentacion legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den

elementos a los recurrentes para defender sus derechos o

16
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impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da

lugar a considerar la ausencia de motivacion vy

fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacioén se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable
al caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso esta comprendido en el supuesto de la

norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para juzgar que el caso se

puede adecuar a la norma juridica; o hipotesis normativa.

Asi, la garantia de fundamentacion y motivacion de un acto
de autoridad se puede ver cumplida de diferente manera,
dependiendo de la autoridad de la que provenga el acto y
de la naturaleza de éste, dado que mientras mas concreto e
individualizado sea el acto, se requerira de particulares
elementos para que sea admisible tener por cumplida tal

garantia.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos

gue incidan en la esfera de los gobernados.

17
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Precisado Ilo anterior, la contravencion al mandato
constitucional que exige la fundamentacion y motivacion de
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas; a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su

incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion, se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacidbn o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacién y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue, la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,

pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

18
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razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que, en el primer
supuesto, se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales al
mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y en el
segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion

de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

En el caso, lo infundado del agravio radica en que la
sentencia impugnada se encuentra fundada y motivada
toda vez que la responsable expuso los razonamientos y
consideraciones a fin de determinar la existencia de la
infraccion atribuible a Sergio Meléndez Rubio y José Alfredo
Trejo Coronado, entonces candidatos a la presidencia
municipal y regiduria respectivamente de Chapulhuacan,
Hidalgo por la difusion en el periodo de reflexion o veda
electoral, del pasado proceso electoral local, del programa
“Foro Juvenil Chapulhuacan 20207, en el canal 34 (SERRA TV)
gue se transmite por TV Cable Chapulhuacan, donde se

promociond indebidamente a tales candidaturas.

El contenido del citado programa, el cual se difundid el
quince de octubre pasado (periodo de reflexion), se
encuentra expuesto en la sentencia impugnada y, en lo que

interesa, es del tenor siguiente:
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Imé&genes representativas

Descripcion/audio

Presentacion

Minuto 00:30

“...tenemos preparado un
programa muy importante en el
cual se hizo una convocatoria
para todos los candidatos a
participar en este foro de
jovenes que quieren también
participar en la politica de
nuestro pueblo. ElI profesor
Sergio Meléndez quien accedid
a participar y los jovenes, los
mas importantes que es para
ellos, aceptaron a participar en
este foro tan importante, por
eso estamos a unos minutos de
comenzar, vamaos,
acompafnenme...”

Artista local — cantante

“masacre verbal”

Musica

Minuto 03:55 - 7:12

Conferencista Juan Carlos Gonzalez

Minuto 19:20

“...s0n cuestiones qgue
platicando con mi amigo Sergio,
qgue yo lo respaldo porque lo
COoNnozCo Yy es una persona que,
yO por eso vengo, porque nos
escucha, porque esta
interesado, porque anota,
porque dice voy a hacer esto,
porque yo no voy a estar
sentado ahi en la silla en el aire
acondicionado, sino que me
voy a salir a escuchar a la gente
y sobre todo hacer cosas...”
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Minuto 23:20

“...ahora ven gente nueva,
porque siempre, siempre estan
los mismos, entonces jovenes yo
no les voy a quitar mucho
tiempo, esto solamente era una
pequefa introduccioén, ya esta
por llegar Sergio, vamos a hacer
una pequefa dinamica...vamos
a hacer tres grupitos...les voy a
pasar una hoja a cada quien y
un lapicero, el grupo de este
lado va a ser el grupo uno, el
grupo dos y el grupo tres el de
alla, este grupo el uno va a
poner de tres a cinco
propuestas sobre turismo vy
cultura, tienen 15 minutos, para
concentrarse 'y ponerse de
acuerdo y van a nombrar un
representante, qgue ese
representante es el que se las va
a_exponer ahorita a Sergio
cuando llegue va, este otro
grupo chicas super poderosas
les vamos a llamar, van a poner
de tres a cinco propuestas que
tengan con ver con juventud
con empoderamiento juvenil,
con lo que les ocurra de
juventud va, y el de alla atras
qgue son mas hombres, mas
machos, vamos a ponerles los
super poderosos, van a hacer
de tres a cinco propuestas sobre
deporte...”

Comerciales

Dindmica de grupos

Minuto 33:20 — 33:51

Jovenes realizando una
actividad
Cintillos: “los  jovenes se

reunieron en equipos para
pensar sus  propuestas |y
exponerlas al candidato
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invitado del 1er foro juvenil.”

Minuto 33-54 — 44:22

El candidato Sergio Meléndez
escucho las propuestas de las y
los jovenes.

Minuto 45:33

“ayer que hubo, hubo el mitin
aqui en el barrio de la estacion,
yo le platicaba ahi, a las
personas que nos
acompaifaron, Sergio no es un
candidato, no es una persona
gue venga a decirles hoy con
palabras, de lo que quiere
hacer por los jovenes, por el
municipio de Chapulhuacan,
Sergio es una persona, que ya
ha demostrado, a lo mejor
teniendo un puesto
insignificante si ustedes quieren,
que se preocupa por esas
necesidades que la gente tiene,
que los jévenes tienen”

Minuto 51:04

“...también Sergio Meléndez
sera, un presidente, si es que
echamos ganas, porque si no,
nos ganan, nos van a dar la
vuelta, pero no, vamos muy
bien, yo creo que vamos muy
bien, no hay que bajar la
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guardia, simplemente de aqui al
dieciocho de octubre, no hay
gue bajar la guardia”

Minuto 52:45
“...y claro que en la presidencia
municipal, habra jovenes

trabajando, claro que muchos
espacios de la presidencia
estaran ocupados por jévenes, y
claro que le inyectaremos esa
energia”

Minuto 55:28

“...Sergio Meléndez va a ser la
persona que la Presidencia, que
si el pueblo nos permite llegar
ahi, va a hacer la gestién, va a
tener un grupo de personas que
se vayan a Pachuca, que se
vayan a México para gestionar
€s0s proyectos, esos recursos y
de esa manera explotar nuestros
lugares turisticos...”

Minuto 1:08:36

“...ya los jévenes analizan mas,
tienen mas vision y si eligieron a
Sergio Meléndez de candidato
es porgue algo bueno le
vieron...”

Entrevista

Voz de |la presentadora:

“...Profe ya para terminar,
porgue sabemos que esta usted
muy ocupado en estos ultimos
dias de campafa, ¢Cual seria
ese mensaje importante que
usted les daria a nuestros
amigos Chapulhuacanenses, a
nuestros amigos televidentes, y
a todo ese, esas personas que
estdn ahi al pendiente de
usted?”

Voz de Sergio Meléndez Rubio:
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“...Que sigamos como un
pueblo unido, como un
municipio unido, que sigamos
organizados y que solamente asi
podremos sacar a huestro
municipio de esta situacién en
la que se encuentra, yo los invito
nuevamente a que el dieciocho
de octubre todos salgamos a las
urnas a votar por el PRD, a votar
por Sergio Meléndez, a votar por
ese desarrollo que necesita
nuestro municipio de
Chapulhuacan...”

En el caso se estiman infundados los agravios en razén de
qgue, contrario a lo aducido por el recurrente, la Sala
Especializada si analizé la transmision del programa a la luz de
la difusion de propaganda electoral en periodo prohibido
(veda electoral) y expuso la fundamentacion y motivacion

gue considero aplicable al caso.

El periodo de la veda electoral del proceso electoral local
comprendidé del quince al diecisiete de octubre del afio en

curso, y la jornada electoral se verifico el dieciocho siguiente.
A fojas 17 a 35 diecisiete a treinta y cinco de la sentencia
reclamada la Sala responsable circunscribio la litis relativa a la

referida infraccion y expuso esencialmente lo siguiente:

Sefialdé que, era necesario conocer la naturaleza y contenido

de la transmision del programa “Foro Juvenil Chapulhuacan
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2020” que se trasmitid el dia quince de octubre, para que

determinara si dicha transmision implicé la difusibn de
propaganda electoral en periodo de reflexion (veda
electoral) y también la contratacidon y/o adquisicion de
tiempo en la television fuera del que administra el Instituto

Nacional Electoral.

Aludidé que, de las imagenes representativas y fragmentos de
audio, asi como del contenido completo del programa “Foro
Juvenil Chapulhuacan 2020” que se certificO en el acta
circunstancial, determind6 que fue una actividad de
interaccion y participacion politica entre la juventud de dicho
Municipio y el otrora candidato a la presidencia municipal,

Sergio Meléndez Rubio.

En esa tesitura sefiald que, el entonces candidato portdé un
chaleco amarillo con las siglas “PRD”, ademas de que tomo la
palabra y emitido un discurso que lo exaltaba como aspirante
a la presidencia municipal y manifestdé las mejoras y
beneficios que obtendria dicho municipio si él llegaba a la

presidencia.

Menciond que se pudo observar en la entrevista que realizo la
presentadora del foro juvenil al entonces candidato, que éste

invitd a la ciudadania a votar por Sergio Meléndez y el PRD.

La Sala responsable consider6 que el “Foro Juvenil
Chapulhuacan 2020” tuvo contenido que lo convirtid en

propaganda politico electoral, ya que considerdé que existian
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actos tendentes a animar a la ciudadania a votar por una
opcion politica y su transmisiOn se suscitd en plena veda

electoral.

La responsable sefalé que, al reanudarse el proceso electoral
de Hidalgo, se establecidé que el periodo de campaia fuese
del cinco de septiembre al catorce de octubre y, la jornada
electoral el dieciocho de octubre, por tanto, el periodo de

reflexion fue del quince al dieciocho del mes de octubre.

Aludié que el “Foro Juvenil Chapulhuacan 2020” pudo
catalogarse como propaganda electoral y se difundid el
qguince de octubre, por lo que sefalé que se dio en periodo
de veda electoral, tiempo en que la actividad electoral debe
cesar por completo, por lo que dicha transmision la considero

ilegal.

Menciondé que las personas denunciadas, en su defensa,
sefialaron que dicho evento fue una capsula informativa
noticiosa y se realizd6 bajo el amparo de la libertad de
expresion y de informacidén, toda vez que el entonces
candidato unicamente emiti0 manifestaciones personales en
respuesta a cuestionamientos directos, aunado a que el
evento se llevo a cabo el once de octubre, por lo
mencionaron que su desarrollo fue en la etapa de campaina

y era valida su realizacion.
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No obstante, la autoridad responsable reiteré6 su conclusion

previa sobre la naturaleza que adquirid el evento como
propaganda electoral en periodo prohibido, cuya intencion
fue exaltar las propuestas del candidato Sergio Meléndez
Rubio ante las y los jovenes que se encontraban presentes,
con el proposito de presentarse como la opcion politica mas

viable y obtener su voto.

Mencioné que, si bien cuando se realizé6 el “Foro Juvenil
Chapulhuacan 2020” pudo catalogarse como un ejercicio
valido de libertad de expresion del medio, la infraccidon radico
cuando el programa salido al aire en television la noche del
qguince de octubre, con clara propaganda electoral a favor
de una fuerza politica y su candidatura, en tiempo de periodo

de reflexion.

La Sala Especializada sostuvo que los sujetos denunciados
también en su defensa argumentaron que el “Foro Juvenil
Chapulhuacan 2020” se dividid en diversas secciones y la
transmisidon del programa se suspendio 40 minutos después de
su inicio, sin que hasta ese momento se pudiese advertir la
presencia de candidatura alguna o emblema de partido

politico.

No obstante, la responsable sefial6 que no hubo prueba en el
expediente para demostrar que efectivamente el video se
suspendid en el minuto que adujeron las partes y sefialé que
desde los primeros minutos se menciond al candidato por su

nombre, asi como durante la participacion del conferencista
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y en el discurso que el candidato dirigié a la juventud, fue
evidente que aparte de su nombre, se hizo alusion a sus
virtudes, aptitudes y beneficios como posible servidor publico.
Ademas, destaco que desde que llegd el candidato al foro
juvenil, fue visible la leyenda “PRD” en el chaleco amairillo que

portaba.

Menciond que no fue suficiente para estimarse inexistente la
infraccion el alegato por parte de TV Cable Chapulhuacan,
en el que sefialé que Unicamente tiene 250 personas suscritas,
ya que la autoridad responsable destaco que la violacion a la
veda no depende del numero de personas que ven el
contenido electoral, sino que bastdé con la difusion del mismo

en periodo prohibido para que se actualizara el supuesto.

Por ultimo, consider6é que existid responsabiidad de José
Alfredo Trejo Coronado, ya que con los escritos que presento
por su propio derecho y como administrador del canal digital
SERRA, TV, reconoci6 que el programa “Foro Juvenil
Chapulhuacan 2020” se difundid el quince de octubre en el
canal 34 de TV Cable Chapulhuacan, y mencioné que la
difusion ocurrid por un error en el modo de programacion. La
autoridad responsable sefiald que, esto no restaba o
eliminaba la responsabiidad de la difusion en television

restringida.

Contratacion o adquisicion de tiempo en radio y television
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La Sala Especializada sefalo que se acredito que el programa

“Foro Juvenil Chapulhuacan 2020” se trasmiti6 durante el
periodo de reflexidon, por lo cual la ciudadania se vio expuesta
a contenido con matices electorales, en un periodo

prohibido.

Aludié que, se difundi® en el canal 34 de TV Cable
Chapulhuacan, la cual cuenta con una concesidn para la

prestacion del servicio de TV restringida.

Sefial6 la existencia de un elemento particularmente
relevante, ya que de las pruebas del expediente se supo que
José Alfredo Trejo Coronado, fue quien grabd y editd el video
del “Foro Juvenil Chapulhuacan 2020”, persona gue también
fue candidato a primer regidor por la plantila del Partido de

la Revolucion Democratica en el citado Municipio.

En esa tesitura, la Autoridad responsable consideré que se
actualizé una adquisicion indebida de tiempos en television,
toda vez que el entonces candidato a primer regidor fue la
persona que solicitd espacio para transmitir el contenido en
TV Cable Chapulhuacan, en el que se difundié un programa
con propaganda politico electoral en favor de su compafero
de planila Sergio Meléndez Rubio, durante un periodo

prohibido.

También sefalé que Sergio Meléndez Rubio, fue responsable
de manera indirecta, ya que se beneficid de su difusion, aun

cuando dijo que no participo en la transmisidon del programa y
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no hubo elementos que advirtieran que el entonces
candidato a la presidencia municipal ejerciere un deslinde

oportuno.

La autoridad responsable mencion6é que, el Partido de la
Revolucion Democratica fue responsable por su falta al deber
de cuidar y vigilar los actos de sus candidaturas, para que se
ajustaran a los principios electorales, Asi como este no realizo

el deslinde oportuno e idoéneo al respecto.

Asimismo, estim6 que Tomas Cristobal Cruz, concesionario de
TV Cable Chapulhuacan, tuvo un grado de responsabilidad,
toda vez que se acreditd que la emision del programa “Foro
Juvenil Chapulhuacan 2020” del dia quince de octubre, se

dio en su espacio de transmision.

De lo referido, es que la Sala Especializada determind

existente la infraccidon denunciada.

Por tanto, tal y como se observa, la responsable estudio la litis
a partir de los hechos denunciados, se acreditd la transmision
del citado programa en periodo de reflexion y valoro su
contenido a fin de determinar que el caso implicé la difusidn
de propaganda electoral en tiempo prohibido, asi como la
contratacion y/o adquisicion de tiempo en television fuera del

gue administra el Instituto Nacional Electoral.

Libertad de expresion y el periodo de reflexion
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El articulo 251, parrafos 3, 4 y 6, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales sefialan:

Articulo 251.

3. Las campafas electorales de los partidos politicos se
iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesidn de registro
de candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo
concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campafa, de propaganda o
de proselitismo electorales.

6. Durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora
del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las
zonas de husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualquier
medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinidén que
tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos, gquedando sujetos quienes lo hicieren, a
las penas aplicables a aquéllos que incurran en alguno de
los tipos previstos y sancionados en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales.

El articulo en comento contempla que, durante la jornada
electoral y los tres dias previos a la misma, no se podran
realizar actos de proselitismo o difundir propaganda electoral,

a este lapso de tiempo se le denomina veda electoral.

Asimismo, el articulo 129 del Cdodigo Electoral del Estado de
Hidalgo establece que el dia de la eleccion y los tres que le
antecedan, no se permitira la celebracion de reuniones
publicas o cualquier otro acto de proselitismo ni propaganda

electoral, incluidos los realizados por figuras publicas y
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servidores publicos que inciten a votar o no votar por una

candidatura.

Es menester precisar que el articulo 6°, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contempla el derecho de toda persona al libre acceso a
informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion. Lo que incluye necesariamente los
programas de televisibn y las diferentes formas de

comunicacion que conlleva.

En ese sentido, es necesario decir que los derechos
fundamentales de libertad de expresion en su doble
dimension y de informacion, inalienables e inherentes a todas
las personas, encuentran en la televisibn uno de los

mecanismos idoneos para su desarrollo.

Ahora bien, la prohibicién dirigida a quienes ostenten una
candidatura de difundir propaganda electoral por cualquier
medio durante l|la veda electoral, abarca, entre otros
aspectos, los mensajes que se difunden a través de los
programas de television, y que tal prohibiciéon constituye una
limitacion razonable a su libertad de expresidon para garantizar
las finalidades de dichas normas, y resulta una medida que
contribuye a salvaguardar, ademas, el principio de equidad

en la contienda electoral.
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Por ende, si bien la libertad de expresion protegida por el

articulo 6° constitucional debe ser respetada en lo atinente a
los contenidos de los programas de television, ello no implica
gue los sujetos obligados en materia electoral como son las y
las personas candidatas, queden exentos de las prohibiciones
y obligaciones a su cargo, cuando hagan uso de tales medios
de comunicacion y, por ende, cuando violen alguna
prohibicion o incumplan alguna obligacion legal deben ser

sancionados.

El derecho a la libertad de expresidon debe tener una especial
proteccion para el desarrollo del debate publico abierto y
vigoroso, como elemento indispensable de un sistema
democratico, para la deliberacién y el ejercicio informado de

los derechos politico-electorales.

En este sentido, aunque la libertad de expresion y el derecho
a la informacion son derechos inalienables, no son absolutos;
en el entendido que son objeto de la responsabilidad
derivada por contenidos en los que se pone en riesgo valores

iImportantes para contienda electoral como es la equidad.

Esto es, el derecho a la libertad de expresion y a la
informacién no es un derecho absoluto, sino que se puede
restringir, tal como lo sefiala el articulo 13 en sus parrafos 2, 4y
5 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
restricciones que se manifiestan a través de la aplicacion de

responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de estos
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derechos, las cuales no deben limitarse, mas alla de lo

estrictamente necesario.

Por tanto, al Estado le corresponde fijar las condiciones
normativas a las que el emisor de la informacion se debe
adecuar, con el objeto de preservar los principios
constitucionales, las instituciones, asi como destinatario de la

informacion.

Por otra parte, esta Sala Superior ha considerado? que el
periodo de veda electoral es el lapso durante el cual las
personas candidatas, partidos politicos, y simpatizantes se
deben abstener de realizar cualquier acto o manifestacion
tendente a promover o presentar ante la ciudadania a las
candidaturas que contiendan a un cargo de eleccion, de tal
manera que esa prevision consiste también en prohibir la
difusion de propaganda que pudiera influenciar, persuadir o
coaccionar al electorado, evitando ventajas indebidas, dada
la cercania con la jornada electoral, los cuales, dados los
tiempos, no puedan ser susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados a través de los mecanismos de control con que

cuentan las autoridades electorales.

Es menester mencionar que el objeto de ese periodo es
generar las condiciones suficientes para que, los ciudadanos
puedan meditar el sentido de su voto, a partir de la

informacidn recibida durante las camparfas electorales.

2 Ver sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-87/2019, SUP-REP-148/2016,
SUP-REP-16/2016, entre otros.
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En este sentido el periodo de reflexion supone, en principio,
una prohibiciéon de difundir propaganda o realizar actos de
campafa a favor o en contra de un partido politico o de
guienes ostentan una candidatura durante los dias previos a

la eleccion y el dia de la eleccion misma.

Asi, respecto de este periodo se esta prohibido realizar actos
de campafnas entendiéndose por éstos como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general los actos en los
gue las personas candidatas, dirigentes y voceros de los
partidos politicos se dirjan al electorado para promover sus
candidaturas, en tanto que la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campaia
electoral producen y difunden los partidos politicos, las y los
candidatos y simpatizantes, a efecto de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, si bien es cierto que la television constituye un
instrumento para potenciar la libertad de expresion y se
genera la informacion, el debate y las opiniones, también lo
es que al tratarse de un elemento que permite la
comunicacion directa e inmediata entre la ciudadania, y que
puede servir como plataforma para la difusion de ideas,
propuestas, asi como propaganda de naturaleza politica-
electoral, también debe ser objeto de un escrutinio
escrupuloso por parte de las autoridades competentes,

maxime, cuando se realice por las personas candidatas,
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gobernantes, partidos politicos, dirigentes partidistas y/o sus

representantes.

En ese sentido, la libre difusion de las ideas e informacion a
través de un medio como la television, encuentra sus limites
en la conjugacion de los elementos, personal, temporal y
material, precisamente porque si bien se trata de un medio
de comunicacion, desde una perspectiva del derecho
electoral, lo que ahi se difunda debe guardar congruencia
con los postulados, principios y reglas, que rigen durante los
procesos electorales, a fin de garantizar la celebracion de

comicios apegados a los principios y fines constitucionales.

Lo anterior, en congruencia con lo expuesto por este drgano
jurisdiccional en la jurisprudencia 42/2016 de rubro: "VEDA
ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADASS,

El principio de equidad o de igualdad de oportunidades en
las contiendas electorales es un principio caracteristico de los
sistemas democraticos contemporaneos en el que el acceso
al poder se organiza a través de una competencia entre las
diferentes fuerzas politicas, candidatas y candidatos para
obtener el voto de los electores; es un principio con una
relevancia especial en el momento electoral, ya que procura

asegurar que quienes concurran a €l estén situados en una

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, NUmero 19, 2016, paginas 45, 46 y 47

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-150/2020
linea de salida equiparable y sean tratados a lo largo de la

contienda electoral de manera equitativa.

Por tanto, nuestro sistema electoral establece una regla
sustancial de prever el periodo de reflexion ciudadana, en
donde, no exista ninguna influencia de proselitsmo ni de
manifestaciéon politica de ninguna de las fuerzas politicas
participantes en la contienda electoral, la cual, tiene la
finalidad de salvaguardar el bien juridico tutelado en los
articulos 35, fracciones | y I, 39, 40, 41 y 116, Fraccion IV, inciso
a) de la Norma Fundamental, es decir, la celebracion de
elecciones democraticas, libres y auténticas, en donde las
autoridades electorales garanticen el pleno respeto vy
cumplimiento de las condiciones que permitan el ejercicio

libre y secreto del sufragio.

En este sentido la veda electoral supone, en principio, una
prohibicion de realizar actos de propaganda a favor o en
contra de un partido politico o de quienes ostentan una
candidatura durante los dias previos a la eleccion y el dia de

la eleccidon misma.

En el caso, se encuentra acreditado que el quince de
octubre (periodo de reflexion) se transmitid el programa
denunciado en el canal 34 de TV Cable Chapulhuacan, en
cuyo contenido aparece la imagen del entonces candidato
a la presidencia municipal, Sergio Meléndez Rubio, postulado

por el Partido de la Revoluciéon Democratica.
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En la difusion del programa se aprecia una interaccion y
participacion entre la juventud del referido Municipio y el
otrora candidato, en la cual, se presentaron propuestas de
mejora en el municipio, en temas sobre deporte, cultura y

turismo.

Cabe mencionar que el citado candidato portaba un
chaleco amarillo con las siglas “PRD”, y se advirtio la emision
de un discurso que lo exaltaba como aspirante a la
presidencia municipal, ademas manifesté las mejoras y
beneficios que obtendria dicho municipio si llegara a ocupar

dicho cargo de eleccion popular.

Asimismo, se realizO una entrevista por parte de la
presentadora del foro juvenil al referido candidato quien, al
dar respuesta a un cuestionamiento, invitd a la ciudadania
para que el dia de la jornada electoral saliera a votar por €l y

el partido por el que fue postulado.

Por tanto, este oOrgano jurisdiccional coincide con la
responsable en el sentido de que la difusion del programa
permitié advertir la existencia de un posicionamiento politico,
cuyo contenido lo convirtié en propaganda politico electoral,
pues en su origen pudo catalogarse como actividad regular y
de libertad del medio al difundir informacion; sin embargo, se
observaron actos tendentes a animar a la ciudadania a votar
por una opcion politica, que difundidos en plena veda

electoral, se transgredio la normativa en la materia, ademas
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de que se identifica plenamente la imagen y nombre del

referido candidato, quien emite mensajes con propuestas de
mejora para el municipio, las cuales se realizaran al obtener el

triunfo en la contienda electoral.

Por otra parte, contrario a lo aducido por el ahora recurrente,
en el programa si se efectia de manera expresa un llamado
al voto a favor del citado partido politico y su entonces
candidato, aunado a que el mensaje se encontraba dirigido
a difundir la idea de que se realizarian las mejoras propuestas
y beneficios que obtendria dicho municipio si llegara a la
presidencia, lo que implico la difusion de propaganda dirigida
a influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
violando la Ley, por haberse llevado a cabo durante la veda

electoral o periodo de reflexion.

Por otra parte, si bien el recurrente aduce que no vulnero la
normativa electoral, toda vez que, en su concepto, se trato
de la difusibn de una noticia, lo cierto es que carece de razéon
porque a través de la transmision del programa denunciado
se realiz6 propaganda a favor del entonces candidato a la

presidencia municipal y al partido politico.

Esto es, del contenido del programa difundido se desprende
una manifestacion clara por la que se pretendié posicionar al
entonces candidato de referencia y se hizo un llamado al
voto a su favor y a la fuerza politica que lo postuld, ademas
de que se observo la imagen y nombre del otrora candidato y

el emblema del partido.
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Cabe mencionar que la prohibicion dirigida a las personas
candidatas de difundir propaganda electoral por cualquier
medio, incluyendo television, es una limitacion a la libertad de
expresion que se estima razonable a la luz de las reglas
relativas al periodo de reflexion o veda electoral, para
garantizar que se cumpla con la finalidad de dichas normas,
ya que son aquellos a través de los que se expresan las
posiciones, e ideologia de los partidos politicos y a través de
los que esos institutos politicos realizan actos politicos y

juridicos.

En ese sentido, resulta juridicamente reprochables y, por
ende, sancionables, todos los actos que las y los candidatos a
cargos de eleccion popular realicen en contravencion de

dicha prohibicion legal.

Maxime que esta Sala Superior ha sostenido* que las
autoridades deben asumir un enfoque preventivo mas
riguroso o estricto que procure suprimir o desincentivar la
generacion de practicas contrarias a las normas de la veda
electoral que puedan repercutir en la decision del voto de la

ciudadania.

De ahi lo infundado de los agravios.

* Véase la tesis LXXXIV/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES
IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO” publicada en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Nimero 19, 2016, paginas 70y 71.

40



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-150/2020

I. Culpa in vigilando del Partido de la Revolucion

Democratica

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados por una parte, e inoperantes por la otra por lo

siguiente:

Esta Sala Superior ha considerado reiteradamente que en la
culpa in vigilando, se destaca el deber de vigilancia que
tienen los partidos politicos como garantes respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de su
obligacion de velar porgue su actuacion se ajuste a los
principios del Estado democratico y su respectivo deber de

respeto absoluto a la legalidad.

En ese contexto, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un
partido politico, o incluso de personas distintas —siempre que
sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de
actividad del partido— con las cuales se configure una
trasgresion a las normas establecidas sobre el origen, uso y
destino de todos sus recursos y se vulneran o pongan en
peligro los valores que al efecto las normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico porque entonces

habra incumplido su deber de vigilancia®.

® Ver tesis XXXIV/2004 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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Ahora bien, por cuanto hace al agravio mediante el cual se
aduce que la sentencia impugnada omite realizar un analisis
de fondo con respecto a la supuesta culpa in vigilando, ya
gue de las constancias que obraban en el expediente, la Sala
Responsable en ningln momento analiza las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la conducta denunciada, es

infundado.

La calificativa del motivo de disenso obedece a que a fojas
diecinueve a veintidés y de la veintinueve a treinta de la
propia resolucion controvertida se advierte que, contrario a lo
sostenido, la responsable si consideré las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la conducta denunciada, y por las
cuales el recurrente estuvo en aptitud de repudiar la
conducta desplegada por sus entonces candidatos y por el
concesionario denunciado, a afecto de no incurrir en culpain

vigilando.

En efecto, en la resolucion impugnada se estimaron diversas
razones por las cuales se considerd acreditada la infraccion

tomando en cuenta dichas circunstancias, tales como:

e Se difundié el “Foro Juvenil Chapulhuacan 2020” con
propaganda politico electoral, en veda electoral (quince de
octubre a las 21:00 horas).

- La trasmision se dio a través de TV Cable Chapulhuacan,
cuya concesion a nombre de Tomas Cristébal Cruz, es para la

prestacion de servicios de TelevisiOn restringida por cable.

42



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-150/2020

- En el foro juvenil se exaltd el nombre, imagen, virtudes y
propuestas del candidato a presidente municipal de
Chapulhuacan por el Partido de la Revolucibn Democratica,

Sergio Meléndez Rubio.

Asimismo, se establecid que el ciudadano José Alfredo Trejo
Coronado, era el administrador del canal digital SERRA TV, y
fue quien grabo y editd el video del foro juvenil; persona que
a la par era también candidato a primer regidor por la planilla
del citado partido politico en Chapulhuacan; donde Sergio

Meléndez Rubio era el candidato a la presidencia municipal.

En ese sentido, el partido politico fue responsable indirecto o
por culpa in vigilando, por no haberse deslindado de manera
eficaz de la conducta desplegada por sus entonces
candidatos, lo que supuso un peligro real e inminente al
principio de equidad en la contienda electoral, maxime que
la conducta se efectud durante el periodo de reflexion o

veda electoral.

Cabe mencionar que los partidos politicos tienen Ila
posibiidad de deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de las personas candidatas que se estimen infractores
de la ley cuando las medidas o acciones que adopten
cumplan con las condiciones de eficacia, idoneidad,

juridicidad, oportunidad y razonabilidad®.

® Lo anterior de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia 17/2010 de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”
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En el caso, existia la obligacién del partido de deslindarse de
las conductas denunciadas realizadas por sus candidatos,
pues se entiende que conocen las consecuencias y sanciones
gue pueden generarse por el incumplimiento a su deber de
vigilancia; lo cual no sucedid en el caso, maxime que
también obtuvo un beneficio al haberse solicitado el voto a
favor de dicho instituto politico y aparecer la imagen de su
emblema, dentro del contenido del programa transmitido en

el periodo de veda electoral.

Ahora bien, el partido no puede alegar como un eximente de
responsabilidad el hecho de que directamente no llevdé a
cabo la grabacion ni la difusion del programa, y que
tampoco tenia conocimiento de su transmision al no tener en
su poder el video, pues su deber de neutralidad durante la
veda electoral implica, entre otros aspectos, la adopcion de
medidas aptas y oportunas para prevenir que se vulnere la
citada prohibicion de difundir propaganda electoral de los
partidos politicos o sus personas candidatas durante los tres
dias previos a la jornada electoral e, incluso, en el transcurso

de la celebraciéon de la misma.

Ademas, el partido recurrente parte del supuesto inexacto de
gue si la autoridad responsable valorara la prueba
presuncional a su favor, hubiere obtenido un resultado
contrario al determinado en la sentencia controvertida, ya
qgue, tal y como se analizé6 en parrafos precedentes, en el

caso se advirtieron los elementos que acreditaron las
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infracciones a la normativa electoral, sin que fuese valido el
argumento del recurrente que desconocia la difusion o
elaboracion del programa, ya que ni el entonces candidato
ni su personal, ni el partido desplegaron accién alguna o una
medida eficaz para que se impidiera la difusion de la
propaganda denunciada, motivo por el cual resultaba

insuficiente para que se deslindaran.

Lo anterior, se estima asi, porque la responsabilidad tanto del
entonces candidato como del instituto politico derivd de la
transmision del programa en periodo prohibido, lo cual los
beneficio, puesto que contenia el emblema y nombre del
partido politico, fortaleciendo la imagen y presencia ante la
ciudadania al promocionar su oferta politica en torno al
candidato que postularon, lo que resultan ser elementos que
los vinculan, de ahi que, con tal analisis se derivo el beneficio
por tener las caracteristicas de propaganda electoral, y por

ende, se determind la existencia de la infraccion.

Ademas, de acuerdo a lo resuelto por este organo
jurisdiccional en los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-201/2009, SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-
213/2009, entre otros, para excluir de responsabilidad al
partido resultaba menester que hubiese ejercido acciones o
medidas eficaces idoneas, juridicas, oportunas y razonables
como serian el presentar la denuncia correspondiente; emitir
la comunicacion correspondiente a la empresa denunciada
para hacerle sabedora de que se cometia una infracciéon a la

ley electoral o dar aviso en tiempo a la autoridad electoral
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de la transmision del programa en periodo prohibido, pues de
lo contrario se entenderia que asumié una actitud pasiva o

tolerante, motivo de responsabilidad.

Estas acciones implicaban actos positivos para que el referido
instituto politico garantizara que el proceso electoral local se
ajustaba a los principios constitucionales y legales del Estado

Democratico.

En consecuencia, la forma en que un partido politico o una
personas candidata puede liberarse de responsabilidad por la
difusibn de contenidos que lo puedan colocar en una
situacidon que pudiera contravenir alguna norma electoral,
debe ser mediante la adopcion de medidas o la utilizacidn de
instrumentos apropiados para lograr, preventivamente, el
resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales que se
realizan o contengan la pretensidOn de revertir o sancionar las

actuaciones contrarias a la ley.

Por tanto, al no haber efectuado alguna accion que
implicara el rechazo de la conducta infractora, se condujo de
manera pasiva Yy tolerante, por lo que incurié en

responsabilidad por culpa in vigilando.

Por lo que, la determinacion de la autoridad responsable en
la que manifestd que no existio el deslinde de responsabilidad
por parte del Partido de la Revolucion Democratica, resulta

conforme a derecho.
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De ahi lo infundado de los agravios.

Por otra parte, se estiman inoperantes los motivos de disenso
relacionados a que no se transgredid la normativa legal
electoral, toda vez que la difusion del programa donde
aparece el candidato a la Presidencia Municipal de
Chapulhuacan, Hidalgo, Sergio Meléndez Rubio, se
encontraba amparado en lo dispuesto por los articulos 6 y 7
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
13, parrafos 1 y 2 de la Convencidbn Americana sobre

Derechos Humanos.

Lo inoperante radica en que dichos agravios los hace
depender propiamente en que en el caso no existio

vulneracion a la normativa electoral.

En tal caso, y considerando que dicho agravio ha sido
desvirtuado en el apartado que antecede, el motivo de
inconformidad que expone el recurrente no es eficaz para
controvertir las consideraciones en que se basé la autoridad

responsable para determinar la culpa in vigilando.

Il. Individualizacion de la sancidon

El partido recurrente refiere que le causa agravio la resolucion
gue se impugna, ya que se determiné imponer una multa una
multa de 200 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion),

equivalente a $ 17,373.00 (diecisiete mil trecientos setenta y
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seis pesos 00/100 M.N) sin que la responsable fundara y
motivara dicha decision y valorara adecuadamente la
conducta, al pretender querer individualizar una sanciéon que
no existe conforme a lo establecido por la normatividad

electoral.

Lo anterior, en razbn de que al individualizar la multa, la
responsable de manera equivocada refiere que se fie la
cantidad en razon del financiamiento publico que se destind
a las actividades ordinarias del partido, siendo un
razonamiento erroneo, ya que no valord el beneficio politico
obtenido por el referido instituto politico, al omitir tomar en
cuenta que no existié una gran difusion del programa, esto es,
el nimero de impactos en la ciudadania fue minimo, aunado
a que la transmision del programa no fue en televisidon abierta
sino restringida, por lo que se debid6 imponer una
amonestacion publica en lugar de la multa, de ahi que se

considere una sancion excesiva.

Los agravios se estiman infundados toda vez que el articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, contempla diversos supuestos de aplicacion de
sanciones en funcion de la conducta infractora. En el caso
particular, el precepto referido debe ser aplicado en razon
del sujeto obligado, que en este caso se trata de un partido
politico. En consecuencia, la multa se impuso en razon de la
conducta propiamente desarrollada por el recurrente, misma

que al ser calificada como grave ordinaria, debe
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corresponderse con una sancion proporcional al grado de

afectacion del bien juridico tutelado.

En el caso, el bien juridico protegido consistio, por una parte,
el acceso equitativo a los tiempos en television por parte de
los partidos politicos y candidaturas (principio de equidad); y
el derecho de la ciudadania a un periodo de reflexién (veda
electoral), es decir, una etapa de descanso, mesura y analisis
del voto, sin la influencia e injerencia de propaganda

electoral.

Este Organo jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base
en elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y
subjetivos, entre ellos la gravedad de la conducta, la cual
debe ser clasificada como leve, levisima o grave, y si se
estima que es grave, se determinara si es de caracter,
ordinario, especial o mayor, dando asi origen a la

clasificaciéon de las conductas por su gravedad”.

Las caracteristicas que debe tener la sancion atendiendo a
sus fines relacionados con la prevencion general y especial,

debe ser adecuada, proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que para la individualizacion de la sancion
se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes

en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida

" Véase sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-57/2015, SUP-REP-94/2015,
SUP-REP-120/2015, SUP-REP-134/2015, entre otros.
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proporcionalidad entre los hechos imputados y Ila
responsabilidad exigida, conforme a los parametros
legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente

sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconocio la existencia de
la infraccibn a la normativa electoral por la difusiobn de
propaganda politico electoral en periodo de reflexion (veda
electoral) y adquisicion indebida de tiempo en television, con
impacto en el proceso electoral dos mil diecinueve-dos mil
vente en el Estado de Hidalgo, por lo que determind calificar
la falta como grave ordinaria por las circunstancias del caso,

esto es, un grado por encima de levisima.

Razdn por la cual a dicha infraccion no le podria
corresponder la hipotesis de menor rango prevista en el
referido precepto legal, correspondiente a la amonestacion
publica, por lo que el correlativo supuesto normativo a la
calificativa de grave ordinaria otorgada por la responsable es

la multa.

En ese sentido, la autoridad no actud arbitrariamente al haber
impuesto como sancibn una multa, en lugar de Ila
amonestacion publica que es el rango inferior, toda vez que
la infraccibn estuvo relacionada con un principio
constitucional, sin que obste lo afirmado por el recurrente que
en el caso no existid una gran difusion del programa, esto es,

el nimero de impactos en la ciudadania fue minimo, aunado
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a que la transmision del programa fue en television restringida,

ya que lo trascendente fue la afectacion en el bien juridico
tutelado al vulnerar la equidad en la contienda electoral y el
derecho de la ciudadania a un periodo de reflexion (veda
electoral), ademas de que el partido recurrente se beneficio
de la difusidbn de propaganda electoral en veda, con el riesgo
real de incidir o desequilibrar la deliberacibn de Ila

ciudadania.

En esa tesitura, la individualizacion de la sancion tomo en
cuenta el caracter inhibitorio que debe revestir la misma, ya
qgue, si bien es cierto que las sanciones van desde una
amonestacion publica hasta una multa, también es cierto
gue la Sala Especializada puede elegir la sancidn a imponer
tomando en consideracion los elementos acreditados en la

conducta, lo cual sucedi6 en el caso.

Asimismo, de |la propia resolucion que se combate se advierte
gue la responsable hizo un analisis de la conducta para,
determinar el tipo de infraccidn, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron, la comision intencional o
culposa de la falta, la trascendencia de las normas
transgredidas, los valores o los bienes juridicos tutelados y la
singularidad o pluralidad de la falta, para determinar la su

gravedad.

De ahi que no le asiste razon al recurrente en el sentido de
gue no se justificé por qué se optd por la multa, en lugar de la

amonestacion publica.
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Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el recurrente, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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