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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido
de confirmar la sentencia dictada por la Sala Especializada en el
Procedimiento Especial Sancionador® SRE-PSC-16/2020, en lo que fue

materia de impugnacion.
ANTECEDENTES

1. Queja. El ocho de septiembre de dos mil veinte,” el Partido Accién
Nacional® present6 queja en contra del Presidente de la Republica, asi
como de diversas concesionarias de radio y television, por la presunta
difusién extemporanea de promocionales relativos a su segundo informe
de labores, por considerar que podria actualizarse: a) promocion
personalizada, b) uso indebido de recursos publicos, y ¢) vulneracion a las

reglas del informe de labores.°

! En adelante Sala Especializada 0 Sala Responsable.

2 En adelante Sala Superior o Tribunal Electoral.

% En adelante procedimiento sancionador.

4 Todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencion en contrario.

® En adelante PAN.

® La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral (en adelante Unidad Técnica) registrd6 el procedimiento sancionador con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/67/2020.
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2. Admisién de la queja. El doce de septiembre, la Unidad Técnica
admitié la queja, y remitid6 la propuesta de medidas cautelares a la

Comisién de Quejas para que determinara lo conducente’.

3. Medidas cautelares. El trece de septiembre, la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE emitié el acuerdo ACQyD-INE-18/2020, en el que dictd
medidas cautelares solicitadas por el PAN. Esto, porque de la informacion
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de Instituto Nacional Electoral®, advirtié, de forma preliminar, que
quince concesionarias de radio y televisiéon continuaban difundiendo los

promocionales denunciados. Esta determinacién no fue controvertida®.

4. Emplazamiento. Concluida la investigacion, el diecinueve de octubre la
Unidad Técnica emplazd al Presidente de la Republica, al Coordinador
General de Comunicaciéon Social y Voceria del Gobierno de la Republica,
y al titular de la Direccién General de Radio, Television y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacién'®, asi como a las concesionarias de radio
y television, por la presunta difusion de promocionales alusivos al segundo
Informe de Labores del Titular del Ejecutivo Federal, fuera de la

temporalidad prevista para ello.

5. Audiencia de pruebas y alegatos™'. El tres de noviembre se celebrd la
audiencia prevista en el articulo 474, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales'® y, en su oportunidad, la
Unidad Técnica remitio a la Sala Especializada el expediente y el informe

circunstanciado.*®

6. Sentencia impugnada. El doce de noviembre, la Sala responsable
dictd sentencia en el sentido de declarar la inexistencia de las infracciones

atribuidas al Presidente de la Republica, al Coordinador General de

" Visible a partir de la foja 500 del expediente electronico del Tomo | del principal del expediente
SRE-PSC-16/2020.

® En lo sucesivo, Direccién de prerrogativas.

° Véase las fojas de la 536 a la 598 del expediente electronico del Tomo | del principal del
expediente SRE-PSC-16/2020.

10 En adelante, la Direccion de radio.

™ En lo sucesivo, la audiencia.

2 En adelante, LGIPE.

13 Registrado en el indice de ese 6rgano jurisdiccional con la clave SRE-PSC-16/2020.
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Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica, y al titular de
la Direccion de radio.

Asi como declarar la existencia de la infraccion atribuida a setenta y cuatro
concesionarias de radio y television, por haber difundido el mensaje sobre
el segundo informe de labores del Presidente de la Republica fuera de los
plazos previstos en la LGIPE.

7. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de
noviembre, la recurrente presentdé ante el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit demanda de recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

8. Turno. En la misma fecha, la Presidencia de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-REP-151/2020 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

9. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se

radicé en la ponencia, admitio a tramite la demanda y se cerrd instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente* para
conocer y resolver el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, debido a que se interpone en contra de una
sentencia emitida por la Sala Especializada en relacion con la difusion
extemporanea de mensajes alusivos al segundo informe de labores del

Presidente de la Republica.

SEGUNDA. Resolucion en videoconferencia. Esta Sala Superior emitié
el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecié la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto segundo determiné que las

sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias hasta

14 Con base en los articulos 41, parrafo tercero, Base lll, Apartado D; 99, fracciéon IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 186,
fraccion lll, inciso h); 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

3



SUP-REP-151/2020

gue el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta. En
ese sentido, se justifica la resoluciébn del recurso de revision del

procedimiento especial sancionador, de manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune

los requisitos de procedencia,'® en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con firma autdgrafa del representante

de la recurrente.

2. Oportunidad. El recurso fue presentado el martes veinticuatro de
noviembre ante el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit y se recibié en Sala
Especializada el veinticinco siguiente.

En tanto la recurrente afirma que no fue notificada adecuadamente de la
resolucion ahora impugnada y solicitad la nulidad de esa actuacion, la
Sala Especializada, al rendir su informe circunstanciado, sefialé que la

resolucion se notifico el dieciocho de noviembre de manera personal.

En consecuencia, al estar cuestionado en el fondo la forma en que debid
notificarse la resolucion, a efecto de no incurrir en el vicio légico de
peticion de principio, se procedera al analisis de los agravios respectivos,

en el fondo del asunto.'®

3. Legitimacion y personeria. Dicho requisito esta satisfecho, porque el
recurso fue interpuesto por una concesionaria por conducto de su
representante José Antonio Rodriguez Tello, tal como lo reconoce la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, aunado a que
esta acreditado en autos que fue quién comparecio en su representacion
durante el procedimiento sancionador y como puede advertirse del

instrumento publico que se adjunt6 al escrito de demanda.

4. Interés juridico. Esta colmado este requisito, toda vez que la sentencia

impugnada impuso una multa a la concesionaria recurrente por transmitir

!5 previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 45, apartado 1, inciso b), fraccién |, 109, parrafo 3,
¥ 110, de la Ley de Medios.
® En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1 y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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mensajes sobre el segundo informe de labores del Presidente de la
Republica fuera del plazo permitido por la ley.

5. Definitividad. Se satisface dicho requisito porque no existe otro medio

para combatir la sentencia impugnada por la concesionaria.

CUARTA. Contexto del caso. El origen de este asunto deriva de la
queja’’ presentada por el PAN en contra del Presidente de la Republica,
asi como diversas concesionarias de radio y television, por la presunta
difusién extemporanea de promocionales relativos al segundo Informe de
Labores de aquél (rendido el uno de septiembre del afio en curso), a partir
de aducir que al siete de septiembre continuaban transmitiéndose los
spots, lo que, a su consideracion, actualizaba: a) promocion
personalizada, b) uso indebido de recursos publicos, y c) vulneracion a las

reglas del informe de labores.

Refiri6 que los promocionales no hacen alusion al estado que guarda la
administracion, sino que, por el contrario, da cuenta de los compromisos

asumidos en campana.
Al resolver, la responsable determind:

-La inexistencia de las infracciones atribuidas al Presidente de la
Republica; al Coordinador General de Comunicacion Social y Voceria del

Gobierno de la Republica; al Titular de la Direccién de radio®®.

-La indebida transmisién extemporanea de promocionales relativos al
informe referido, tanto en radio como en televisién, con cobertura en
veintiséis entidades del siete al once de septiembre, cuando legalmente su

difusion debid concluir el seis de septiembre.

7 visible a foja 243 del expediente electronico relativo al Tomo | del principal del expediente SRE-
PSC-16/2020.

8 Concluyd que se trata de un auténtico informe de labores. No se trata de promocion
personalizada porque si bien del contenido de los videos se advierte que se trata del Presidente de
la Republica (elemento personal: aparece su nombre, imagen y voz) no se cumple el elemento
objetivo porque no se desprende una exaltacion a la persona del funcionario publico; sino por el
contrario, su aparicion resulta justificada en el contexto de los mensaje, aunado a que se efectud
dentro la temporalidad permitida (no se cumple el elemento temporal). A partir de esto, concluyd
que no se realizé un uso indebido de recursos publicos; y, por tanto, que no se infringio el articulo
134, péarrafo séptimo de la Constitucion.
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La infraccién se atribuyé a setenta y cuatro™ concesionarias de radio y
television (entre ellas la actora). Unicamente dos concesionarias®
difundieron dentro del periodo de campafas electorales locales de

Coahuila e Hidalgo, respectivamente.

La responsable tuvo acreditado que la Direccion de radio solicitd la
transmision® de once promocionales en su versién radio y televisién,?
alusivos al referido informe, dentro de los tiempos oficiales del Estado
(periodo comprendido entre el veinticinco de agosto y el seis de
septiembre?®) y que posteriormente ordend, a través del “aviso de
sustitucion de campafa”, a todos los concesionarios de radio y television
sustituir a partir del treinta y uno de agosto hasta el seis de septiembre, los
promocionales denominados como: “RDF2172020 SEGOB_SEGUNDO
INFORME DE GOBIERNO_SPOT 4" y
“TVC1952020_SEGOB_SEGUNDO INFORME DE GOBIENRO_SPOT
4 H264"%

A patrtir de lo anterior, la responsable concluyé que la Direccion de radio
no ordend la transmision de los promocionales de manera extemporanea y
que las concesionarias tuvieron conocimiento de forma oportuna del

contenido que debian transmitir y de la fecha limite para hacerlo.

No obstante que las ordenes de transmisién tenian como fecha limite el
seis de septiembre, continuaron difundiéndose por cinco dias mas, toda

vez que en el periodo del siete al once de septiembre se detectaron un

19 Correspondientes a ochenta y cinco emisoras de radio y television, dado que una concesionaria
tiene dos 0 mas emisoras.

20 Master Radiodifusion S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHSL-FM 99.1 y Cadena
Radiodifusora Mexicana S.A. de C.V, de las emisoras XEQ-FM 92.9, XEW-FM 96.9, XEW-AM 900.

! Las ordenes de transmision fueron notificadas via correo electronico (véase la foja 149 del
expediente electrénico del principal tomo |, del expediente SRE-PSC-16/2020) asi como a travées
del sitio electrénico identificado con la liga www.rtc.gob.mx/pautas/, en donde se encuentran los
materiales correspondientes para su descarga respectiva.

22 Cabe sefialar gue del spot identificado como “Segundo Informe de Gobierno/Spot 1", s6lo se
solicitd su difusion en television.

3 Trece dias permitidos por la Ley Electoral: siete dias previos, el dia del informe y cinco dias
después de que se hubiera rendido.

* No se pautaron érdenes de transmision para los concesionarios de televisién ubicados en los
estados de Coahuila e Hidalgo y para las concesionarias de radio ubicados en eso estados
Unicamente se ordenaron los promocionales hasta el cuatro de septiembre, esto es, previo a la
fecha en que se diera inicio de las campafias electorales en ellos.
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total de seiscientos treinta y dos impactos,® transmitidos por ochenta y
tres emisoras de radio y television fuera del periodo de permisibilidad y

dos emisoras en periodo prohibido, en veintiséis entidades federativas.

En consecuencia, se tuvo por acreditada la infraccion a las reglas de
transmision de la temporalidad de los informes de labores previstas en el
articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE.

Llegd a esa conclusion, a pesar de que diversas concesionarias
informaron que la transmisién de los promocionales proporcionado por la
Direccion de radio a través del Sistema de Distribucion Digital de
Informacién de Materiales (DDIM), y de su portal
https://rtc.gob.mx/pautas/index.php. se debidé a un error humano y técnico
involuntario. Ademas, no existi6 contrato, convenio o acto juridico que

ordenara su transmision.
En tanto que otras concesionarias, negaron haber difundido las pautas.

La responsable concluy6 que se actualizaba la infraccion, por una parte,
porque no existia causa justificada que eximiera de responsabilidad a las
concesionarias, aunado a gque no presentaron pruebas que acreditaran su
dicho y, por otra, porque la transmisién de los promocionales se corrobora

con el monitoreo realizado por la Direccion de prerrogativas.

En el caso de la recurrente, la responsable determin6 imponerle una multa
de $33,709.44 (treinta y tres mil setecientos nueve pesos 44/100 M.N.)
equivalente a 388 Unidad de Medida y Actualizacion, a partir de acreditar
que transmitié6 extemporaneamente treinta impactos y de calificar la falta

como grave ordinaria.
QUINTA. Estudio del fondo.

1. Planteamiento del caso

% Derivado de los monitoreos realizados por la Direccién de prerrogativas, a los cuales se les
reconocié valor pleno.
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La pretensidon de la recurrente, en primer término, es evidenciar que la
notificacion de la resolucion controvertida es nula y se practicé sin cumplir
los requisitos previstos en la Ley y, a partir de esto, que se tenga como

oportuna su demanda.

En cuanto al fondo, pretende que se revoque la sentencia, al aducir que la
responsable no fue acuciosa en su analisis, la sancion impuesta no esta
debidamente fundada y motivada y resulta excesiva frente a su condicién

socioecondmica.
2. Decision de esta Sala Superior

Este dérgano jurisdiccional concluye que la sentencia impugnada debe

confirmarse.

Esta acreditado que la Sala Especializada actio de manera diligente para
lograr notificar la sentencia impugnada a la recurrente, no se prueba
afectacién alguna a los derechos de la concesionaria con motivo de la
persona que practicé la notificaciébn y no existe planteamiento relativo a
que se hubiera obstaculizado o impedido el conocimiento integral de la
sentencia.En consecuencia, debe tenerse como valida la notificacion
practicada de manera personal a la recurrente el pasado dieciocho de
noviembre, por lo que el plazo de tres dias para impugnar transcurrié del

diecinueve al veintiuno de noviembre.

De ahi que, si la demanda se recibid hasta el veinticinco siguiente en la
Sala Especializada, resulta evidente su extemporaneidad; en
consecuencia, no le asista derecho a la parte recurrente para solicitar la
revision de la resolucion controvertida, por lo que el resto de sus agravios

resulten ineficaces.
3. Estudio de los agravios
i. Relativos a la indebida notificaciéon

a) Sintesis de agravios
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La pretension de la recurrente es evidenciar que la notificacion de la
resolucién controvertida es nula. Sustenta lo anterior, en la vulneracién a
los articulos 460, numeral 1 de la LGIPE y 28, parrafo 1 del Reglamento
de Quejas y Denuncias?®, a partir de que la resolucién le fue notificada el
dieciocho de noviembre, es decir, cuatro dias posteriores a su emision

(doce de noviembre), cuando debié hacerse en el plazo de tres dias.

Aduce que la fundamentacion de la cédula de notificacion no es correcta,
a partir de lo dispuesto en los articulos 28, numeral 9, del referido
Reglamento y 468 de la LGIPE.

Argumenta que se vulnera la certeza, toda vez que la persona que
practico la notificacion se limitd a sefialar que actuaba como notificadora,
en cumplimiento a la solicitud formulada por la Sala Especializada, sin
mostrar la solicitud que hace la referida Sala y no es clara su funcién para
ese acto; no se advierte el acto administrativo que originé la labor de la

funcionaria.

Aun cuando Paola Lizbeth Castillo Talamantes manifesto ser funcionaria
adscrita a la Junta Local Ejecutiva del INE, en Nayarit, en ninguna parte
del documento se identifica esa calidad y no hay evidencia de que haya
mostrado identificacion que la acredite como trabajadora del referido

Instituto, ni tampoco su oficio de comision.

Cita los articulos 62, numeral 3; 64, numeral 1, inciso b); y 460 de la
LGIPE y refiere que esas disposiciones “advierten situaciones diferentes a
las facultades especificas la funcionaria notificadora”.

Contrario a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 460 de la LGIPE, la
resolucién que le fue notificada no es copia certificada y no lleva firmas
que certifiguen. En todas las fojas se advierte en la parte inferior
“Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente”, sin

sefalar que se trate de una copia certificada.

b) Determinacion de esta Sala Superior

% En lo sucesivo, Reglamento de quejas.
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El estudio de los conceptos de agravio se realizard en conjunto dada su
estrecha relacion, sin que esto cause alguna afectacion juridica, ya que lo

importante es que exista pronunciamiento respecto a todos los disensos.?’

En primer término, es importante considerar el marco juridico respecto de

las notificaciones.

Los actos de comunicacion procesal sirven para transmitir las
determinaciones del juzgador a las partes en un proceso. Entre este

género se encuentran las notificaciones.

Esto es, la notificacién es el acto procesal a través del cual se entera a las
partes de las actuaciones realizadas en el proceso, a fin de que surtan sus
efectos. Su importancia radica en que las partes deben tener conocimiento
de las actuaciones realizadas en el juicio a efecto de que tengan preciso
su contenido y las consecuencias inherentes y, en su caso, estén en

aptitud de impugnarlas si las consideran lesivas a sus intereses.

En ese sentido, es dable afirmar que se trata de actos procesales de
maxima relevancia, en tanto que si no se llevan a cabo mediante las
formalidades establecidas en la ley aplicable, existe una trasgresion a la
garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucion, que
puede llegar a la consecuencia de que las partes carezcan de oportunidad
para controvertir las determinaciones de quien las dicta, lo que deja en
estado de indefensidbn a las partes que pretendan impugnar dichas

determinaciones dentro de los plazos para ello establecidos.

Esta Sala Superior ha sostenido que la interpretacion mas favorable del
derecho de garantia de audiencia®® se ajusta a la obligacién de mayor

proteccién a los derechos fundamentales.?

2 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

%8 yéase la jurisprudencia de la Sala Superior 29/2002, de rubro: “DERECHOS FUNDAMENTALES
DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.” En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que los
derechos humanos deben ser interpretados tanto por las autoridades electorales como por los
organos partidistas, de manera que se favorece la protecciéon mas amplia a las personas y privilegia
la garantia del citado derecho fundamental conforme a los principios pro-persona y pro actione.

29 Criterio sostenido al resolver el SUP-JDC-54/2017, relativo al cumplimiento de requisitos para ser
registrado como precandidato de un partido politico.
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Asi, los efectos y consecuencias procesales respecto de los defectos u
omisiones en la practica de notificaciones son diversos dependiendo del

tipo de notificacion y del acto o providencia que se notifique.

En efecto, cuando una notificacion esta incompleta, tiene vicios, 0 no
reune los requisitos exigidos por la ley, el acto procesal no surte efectos,
es decir, no adquiere firmeza, toda vez que la persona no cuenta con
todos los elementos para que si es su deseo ejerza su derecho de
defensa; por tanto, la consecuencia, es que dicha notificacion deba

repetirse para subsanar la irregularidad presentada.

Es por ello que, cuando indebidamente se notificd el auto de admision de
la demanda, se produce la nulidad de todo el proceso a partir de la

actuacion siguiente a dicho auto.*

En el caso concreto, las disposiciones aplicables prevén que las
notificaciones de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
investigacion seran personales y a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes a aquel en que se dicten o, en su caso, que se formule
el engrose correspondiente, entregando al denunciante y denunciada

copia autorizada de la resolucion.

Cabe precisar que, en el tema de notificaciones, el Reglamento de quejas
del INE dispone que seran nulas aquellas que se practiquen en términos
diversos a los anteriores, sefiala como excepcién cuando “el interesado se
manifieste sabedor del acto o resolucién respectiva”, toda vez que en este
caso se tendra por notificado a partir de la fecha en que tuvo

conocimiento de ella.®*

% Similares consideraciones se emitieron en el diverso recurso de apelacién SUP-RAP-438/2016 y
SUP-RAP-144/2019, respectivamente.

31 Resultan aplicables los articulos:

LGIPE

Articulo 460. 1. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes
al en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirdn sus efectos el mismo dia de su
realizacion.

Reglamento de quejas y denuncias del INE

Articulo 28. Reglas generales

11
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c) Caso concreto

Dos dias posteriores a la aprobacion de la resolucion impugnada, el
catorce de noviembre, Sala Especializada emiti6é el oficio SRE-SGA-OA-
252/2020% por el cual solicité auxilio a la Junta Local Ejecutiva del INE en

Nayarit. El oficio sefial6:

“(...)

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe actuario de la
Sala Regional Especializada, por medio del presente oficio y en
cumplimiento a la sentencia referida constante de ciento veinticinco
paginas, incluyéndose los anexos uno, dos y tres, asi como el voto
concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, mas
certificacién, solicito auxilio para notificar personalmente a:

1. RADIO-TELEVISION DIGITAL DE NAYARIT, S.A. DE C.V. por
conducto de su representante legal José Antonio Rodriguez Tello,
con domicilio en Avenida Universidad nimero 2, interior 9, Colonia
Ciudad del Valle, C.P. 63157, Tepic, Nayarit.

En el entendido que dicha diligencia debera practicarse bajo los
lineamientos establecidos en el articulo 460 de la LGIPE, entre
ellos:

1. A mas tardar dentro de los TRES DIAS NATURALES siguientes
al de la fecha de laresolucion.

2. Sera por cédula de notificacion personal cuando la diligencia se
entienda Unica y exclusivamente con el interesado o autorizado en
autos para oir y recibir notificaciones; cédula en la cual se hara
constar el acto de entrega-recepcion de la copia de la resolucion, el
namero de paginas que la integran y la entrega en sobre cerrado del
ANEXO SESENTA Y UNO.

1. Las natificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en
gue se dicten los acuerdos o resoluciones que las motiven, y surtirdn efectos el dia que se
practiquen.

2. Seran nulas las notificaciones que se practiquen en términos diversos a los previstos en la Ley
General y este reglamento, salvo que el interesado se manifieste sabedor del acto o resolucion
respectiva, para lo cual, se tendra por notificado a partir de la fecha en que tuvo conocimiento de la
misma.

(-.)

9. Para los efectos del articulo 468 de la Ley General y del reglamento respectivo, los funcionarios
gue cuenten con facultades delegadas de fe publica para actos de naturaleza electoral podran
practicar las notificaciones que les sean instruidas.

Articulo 29.

Notificaciones personales

1. Las notificaciones serdn personales cuando asi se determine, pero en todo caso lo seran las
siguientes: la primera notificacién que se realice a alguna de las partes, las relativas a vistas para
alegatos e inclusidn de nuevas pruebas; asi como las notificaciones de Resoluciones que pongan
fin al procedimiento.

(..)

7. La natificacién de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de investigacion sera
personal, se hara a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se dicten o,
en su caso, que se formule el engrose correspondiente, entregando al denunciante y denunciada
copia autorizada de la resolucion.

%2 visible a partir de la foja 724 del expediente electronico relativo al Tomo 2 del principal.
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(.)

En la misma fecha se levantd la “razén de solicitud de notificacién por
oficio y solicitud de auxilio”, en la cual, entre otros aspectos, se hizo

constar:

“RAZON. Quien suscribe, Actuario adscrito a esta Sala Regional
Especializada, ASIENTO LA RAZON que siendo las trece horas con
veintiocho minutos del dia de la fecha, deposité en la empresa de
mensajeria especializada denominada Estafeta Mexicana, S.A. de
C.V., ubicada en....en esta Ciudad, para su envio el sobre cerrado
gue contiene el oficio nimero SRE-SGA-OA-252/2020, acompafiado
de la sentencia de doce de noviembre de dos mil veinte y un sobre
cerrado del anexo sesenta y uno; envio al que se le asigné el nimero
de rastreo xxx, de cuyo comprobante se anexa copia a la presente,
dirigido a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Nayatrit...”

El dieciocho de noviembre, Paola Lizbeth Castillo Talamantes, Asesora
juridica adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el estado de Nayarit, via correo electronico recibido en la cuenta
acuses.salasesp@te.gob.mx®, remiti® a la Sala Especializada las
constancias de notificacion relativas al auxilio solicitado. Mediante dicha
comunicacién inform6 que “en cumplimiento a lo solicitado mediante
oficio SRE-SGA-OA-252/2020, notificado a esta Junta Local Ejecutiva
...el dia diecisiete del presente mes y afio...... me permito informar que
el dia de hoy se realiz6 la diligencia de notificacién solicitada...”

Entre la informacién remitida estd el citatorio de fecha diecisiete de
noviembre pasado (es decir, en la misma fecha en la que aduce fue

notificada de la solicitud de auxilio).

El citatorio sefialé6 como fundamento “el articulo 62, parrafo 3, 64, numeral
1, inciso b); 460, parrafos 1, 3, 4, 5, 10y 11, de la LGIPE; 28, parrafo 9 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, asi como la clausula
PRIMERA, pérrafo 1 del Convenio de Colaboracion Institucional entre el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el INE del ocho de

diciembre de dos mil catorce”.

% Informacion visible a partir de la foja 1327 a la 1347 del expediente electronico relativo al Tomo 2
del principal.
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Especific6 que la persona a notificar es la ahora recurrente y la
determinaciéon a notificar es la sentencia aprobada el pasado doce de

noviembre, “firmada electronicamente”.
En cuanto al desarrollo de la diligencia se preciso:

“Quien suscribe, Lic. Paola Lizbeth Castillo Talamantes, Asesora
juridica adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Nayarit, actuando como notificadora en
cumplimiento a la solicitud formulada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en auxilio a las labores de dicho &rgano
jurisdiccional, HAGO CONSTAR que siendo las catorce horas con
cincuenta minutos del 17 de noviembre del presente afio, me
constituyo en el domicilio antes sefialado, en busca de José Antonio
Rodriguez Tello, representante legal de RADIO-TELEVISION
DIGITAL DE NAYARIT, S.A. DE C.V., a efecto de practicar la
presente diligencia de notificacion personal ordenada, cerciorada de
ello, por asi constar en la nomenclatura de la via y en el nUmero del
inmueble y al no encontrarse el interesado o persona autorizada para
oir y recibir notificaciones, dejo el presente citatorio con Cassandra
Monserrat Lopez Sanchez, quien dijo ser editora en el lugar y se
identificO con credencial para votar con clave xxxxxx a fin de que
alguna de las personas mencionadas, esperen a la suscrita Lic. Paola
Lizbeth Castillo Talamantes, a las doce horas con treinta minutos del
dia dieciocho de noviembre del afio en curso, con el proposito de
practicar la diligencia de notificacién; en el entendido de que de no
estar presente en la hora y fecha establecidas, la notificacion se
dejara fija en la puerta de este inmueble y se practicard por estrados
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en términos del parrafo 7 del articulo 460
de la Ley General citada. CONSTE.”

Obra en el expediente la cédula de notificacion personal de dieciocho de
noviembre, en la que previa precision del fundamento, la determinacion a
notificar y la persona a quien se debe natificar (en términos similares a lo
sefialado en el citatorio), en cuanto al desarrollo de la diligencia se

preciso:

“La que suscribe, Lic. Paola Lizbeth Castillo Talamantes, funcionaria
adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Nayarit, actuando como notificadora en
cumplimiento a la solicitud formulada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en auxilio a las labores de dicho d&rgano
jurisdiccional, HAGO CONSTAR: siendo las doce horas con treinta
minutos del 18 de noviembre del presente afio, me constituyo en el
domicilio antes sefialado, a efecto de practicar la presente diligencia
de notificacién personal; cerciorada de estar en el domicilio correcto,
por asi constar en la nomenclatura de la via y en el nimero del
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inmueble y encontrandose presente la persona buscada, quien
manifestd llamarse: José Antonio Rodriguez Tello y ser: el
representante legal de RADIO-TELEVISION DIGITAL DE NAYARIT,
S.A. DE C.V., por lo que entiendo la diligencia con dicha persona,
quien se identifica con credencial para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral con clave xxxxxx. Acto seguido, le NOTIFICO
PERSONALMENTE la determinacion citada, constante de ciento
veinticinco péaginas, incluyéndose los anexos uno, dos y tres, asi
como el voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello,
mas certificacién; y un sobre cerrado del ANEXO SESENTA Y
UNO; vy, previa verificacion por parte de la persona que me
atiende de gue la misma se encuentra debidamente integrada y
después de dar lectura a la presente cédula firma de
conformidad. Lo anterior, para los efectos legales procedentes,
CONSTE.”

De lo anterior este 6rgano jurisdiccional advierte:

-Dentro del plazo de los tres dias naturales siguientes a la aprobacion de
la resolucién, la Sala Especializada llevé a cabo actos tendentes a su
notificacion: al remitir via paqueteria la solicitud de auxilio a la Junta local,
el catorce de noviembre, en la cual incluyd la “certificacion de la

resoluciéon”.

-Personal de la referida Junta afirma que esa informacion les fue notificada
el diecisiete siguiente. Afirmacion que no es controvertida. Es importante
considerar que no existe planteamiento alguno relativo a que la
documentacion de la que dio cuenta la Sala Especializada al momento de
solicitar el auxilio hubiera llegado a su destino de manera incompleta o

gue se hubiera detectado inconsistencias en lo recibido.

-Tampoco esta controvertido que el diecisiete de noviembre, mismo dia
gue la Junta local afirma recibir la solicitud de auxilio, se intenté practicar
la notificacion y al no encontrarse la persona buscada, se dej6 citatorio en
el cual se preciso el caracter con el que acudia la persona y con el objeto
de auxiliar a la Sala Especializada y al Tribunal Electoral para llevar a

cabo esa diligencia.

-De la misma forma no hay controversia en cuanto a que el dieciocho de

noviembre finalmente se practico la notificacion de manera personal.
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A partir de lo anterior, resulta evidente que tanto la responsable como la
Junta Local del INE actuaron de manera diligente para lograr notificar la
resolucién controvertida, sin que existan en el expediente elementos

objetivos que evidencien lo contrario.

En cuanto a la pretendida indebida fundamentacién del citatorio,
constituye una afirmacién genérica dado que la recurrente omite precisar
en qué radica lo indebido o cuales de las disposiciones sefialadas en ese
documento no resultan aplicables y a partir de qué razones llega a esa

conclusion.

Respecto de la identidad de la persona que llevo a cabo la notificacion, la
concesionaria pretende demostrar la invalidez de la diligencia por el hecho
de que, a su consideracion, no acreditd estar adscrita a la Junta Local del
INE y no mostré el documento donde se le comisiona para realizar dicha

diligencia.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional esas afirmaciones no son de la
entidad suficiente para desvirtuar la legalidad de la notificacion. En primer
término, esta acreditado en el expediente que la Sala Especializada
solicité el auxilio del referido 6rgano desconcentrado, en términos del
Convenio de colaboracion institucional que celebraron, este Tribunal
Electoral y el INE, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a sus

atribuciones en el ambito de su competencia.

A partir de lo anterior, la Junta procedi6é a auxiliar en la notificacion, siendo
que, en términos de lo dispuesto en el articulo 64, numeral 1, inciso b) de
la LGIPE, referido en el citatorio, corresponde al Vocal Ejecutivo coordinar
los trabajos de los vocales de la junta y distribuir entre ellas los asuntos de

su competencia.

De las constancias de notificacion se advierte que quien la realizd se
identificd por su nombre, sefiald prestar sus servicios en la Junta local y
precisd que actuaba como notificadora en cumplimiento a la solicitud de
auxilio a las labores de la Sala Especializada, frente a lo cual, ante esta

instancia la concesionaria se limita a decir que dicha circunstancia no esta
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acreditada, sin sefialar cual es la afectacion especifica que le fue causada
o de qué manera lo que aduce genera la invalidez de la notificacién

llevada a cabo.

Por otra parte, del analisis a las constancias de notificacion, se advierte
gue José Antonio Rodriguez Tello firm6é de conformidad la cédula de
notificacién en la cual se asent6 que le fue entregado, entre otras

documentales, una “certificacion”.

Lo anterior es relevante porque la firma autégrafa es el conjunto de rasgos
puestos del pufio y letra de esa persona, que producen certeza sobre su
voluntad de darse por conforme de la documentacibn que estaba
recibiendo en ese momento, vinculandolo con el acto juridico contenido en

esa cédula.

En consecuencia, contrario a lo que aduce la recurrente ante esta
instancia, estd acreditado en el expediente que le fue entregado a su
representante la certificacion de la resolucién al momento de llevar a cabo

la notificacion.

Robustece lo anterior, que la recurrente adjunté como prueba a la
demanda de recurso de revision, una copia de la sentencia que le fue
entregada. Del anélisis a esa documentacion, se advierte la certificacion®

de trece de noviembre pasado, en el cual se hace constar lo siguiente:

“El Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
Especializada...certifico: la presente copia debidamente cotejada
corresponde a una reproduccién fiel y exacta de la sentencia de doce
de noviembre de dos mil veinte que obra glosada en los autos del
expediente SRE-PSC-16/2020, dictada por el pleno de la Sala
Regional Especializada del  Tribunal Electoral  firmada
electronicamente...”

En consecuencia, existe certeza de que el documento que fue entregado

era fidedigno y completo y correspondia a la resoluciéon impugnada.

3 Documento visible a foja 160 del expediente electronico del SUP-REP-151/2020.
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En concepto de este dérgano jurisdiccional, de los argumentos expuestos
por la recurrente no se advierte alguna afectacion real y directa que le

cause la notificacion realizada el dieciocho de noviembre.

Lo anterior, toda vez que no realiza manifestacién alguna respecto a que
el hecho de que la notificacidbn se hubiera realizado en esa fecha le
hubiera impedido ejercer su derecho a la defensa, no aduce que las
documentales que le fueron entregadas a su representante fueran ilegibles
o estuvieran dafadas o en desorden, de manera que no pudiese conocer

su contenido.

Por lo anterior, no es posible advertir que el sélo hecho de haberle
notificado la sentencia el dieciocho de noviembre lo haya dejado en estado

de indefension.

En consecuencia, si la finalidad de la notificacion personal es hacer del
conocimiento de una parte el contenido de un acto, de manera plena y
cierta, a fin de que se encuentre en aptitud de alegar lo que a su derecho
convenga e interponer los medios de impugnacion que estime pertinentes,
en este caso concreto, el hecho que la sentencia haya sido notificada el

dieciocho de noviembre a la recurrente no le generd perjuicio.

Lo anterior es asi, en tanto que no existe duda que la diligencia de
notificacion cumplié con su finalidad, esto es, de comunicarle de manera

cierta y completa la resolucion.

Se acredita lo anterior, toda vez que el actor formula agravios respecto de
la determinacion contenida en la sentencia, ya que aduce, por ejemplo,
qgue se vulnera el principio de certeza, dejandolo en indefension, porque
segun su dicho no se explica con claridad los monitoreos con los que se le
imputa la transmisién de los promocionales, que la Sala debié ser mas

acuciosa en el analisis.

Refiere que la responsable identific6 de manera erratica las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, aunado a que no puede existir un resolutivo laxo

y genérico.
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Respecto de la imposicion de la multa, refiere que no estd motivada,

aunado a que no justifica el importe impuesto por encima del minimo.

A partir de lo antes expuesto es que se concluye que fue valida la
notificacion personal llevada a cabo el dieciocho de noviembre de dos mil
veinte, por lo que la recurrente estuvo en aptitud de controvertir en su
totalidad dicha resolucibn como se demostré en el tiempo previsto para

ello de conformidad con la ley.

ii. Ineficacia de los agravios formulados en contra de la resolucion

incidental

Si la recurrente fue debidamente notificada de la resolucién el miércoles
dieciocho de noviembre y surtié efectos en esa misma fecha, el plazo de
tres dias para impugnar® inici6 el jueves diecinueve y concluyé el sabado
veintiuno siguiente, a partir de considerar que todos los dias y horas son

habiles.

Lo anterior, derivado de que en el acuerdo de admision del Procedimiento

® en el punto SEXTO, se estableci6 que para el

Especial Sancionador,?
computo de los plazos se consideraria que todos los dias y horas son
hébiles, por tratarse de un asunto vinculado con los procesos electorales

locales de Coahuila e Hidalgo.

En consecuencia, si la demanda del recurso de revision se recibié en Sala
Especializada el veinticinco de noviembre, resulta evidente su

extemporaneidad.

Este 6rgano jurisdiccional no soslaya que, un dia antes, el veinticuatro de
noviembre, la demanda se presentd ante el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit y esta lo remitié a la responsable. Sin embargo, la presentacion del

citado medio de impugnacion ante autoridad diversa a la responsable no

% En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
% Folio 254 del Tomo 1 del expediente principal del SRE-PSC-16/2020.
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tiene como efectos interrumpir el plazo previsto para ese efecto®’; maxime

gue de cualquier manera resultaria extemporanea.

Con base en lo expuesto, la concesionaria no tiene derecho a que esta
Sala Superior revise los agravios que hacen valer respecto de la

existencia de la infraccion y la respectiva sancion.

Por ese motivo, si bien se consider6 procedente entrar al fondo del asunto
para atender el agravio vinculado a la presunta notificacién indebida, al
resolverse esa cuestion en los términos antes sefialados, lo procedente es
considerar la extemporaneidad del recurso, derivandose la ineficacia de
los demas agravios hechos valer, por lo que lo procedente es confirmar la

resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ausentes la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales. El Secretario General de Acuerdos

da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

" Conforme a la tesis de jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE.
DESECHAMIENTOQO".
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