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presentado de forma extemporánea.
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GLOSARIO

Consejo local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el 
Estado de México

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El catorce de abril, el partido político MORENA presentó una 

queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE y solicitó 

el dictado de medidas cautelares contra la supuesta promoción 

personalizada del gobernador del Estado de México, consistente en la 

difusión de propaganda relativa al programa social “Familias fuertes salario 

rosa” en distintas redes sociales y periódicos. 

1.2. Medida cautelar. El veintiuno de abril, el Consejo local determinó la 

procedencia de las medidas cautelares solicitadas. En particular, se le 

ordenó al recurrente realizar las acciones necesarias para retirar de sus 

portales electrónicos la difusión de la propaganda relativa al referido 

programa social. El acuerdo mediante el cual se dictaron las medidas 

cautelares se notificó al recurrente el veintidós de abril siguiente.  

1.3. Recurso de revisión del procedimiento sancionador. Contra dicha 

determinación, el veintisiete de abril, la recurrente interpuso recurso de 

revisión del procedimiento especial sancionador. 

1.4. Recepción y turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior 

ordenó integrar el expediente SUP-JDC-153/2021y turnarlo a la ponencia 

del magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien en su oportunidad 

radicó el asunto en su ponencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de 

impugnación, toda vez que se impugna el acuerdo por el cual se conceden 

medidas cautelares en un procedimiento especial sancionador, instruido por 

el Consejo Local, lo cual es competencia exclusiva de esta Sala Superior. 
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Lo anterior con fundamento en los artículos 41, Base III, Apartado D y 99, 

fracción IX, de la Constitución General; 186, fracción III, inciso h), y 189, 

fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 3, 

párrafo 2, inciso f), 4, párrafo 1, y 109, párrafos 1, inciso b), y 2, de la Ley 

de Medios.

3. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESIÓN NO 
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitió el Acuerdo General 8/20201, en el cual, si bien se 
reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su punto 
de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán realizándose 
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior 
determine alguna cuestión distinta. En ese sentido, se justifica la resolución 
del presente asunto en sesión no presencial.

4. IMPROCEDENCIA

En el presente asunto, tal como lo alegó la responsable en su informe 

circunstanciado, se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el 

artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, porque la demanda se 

interpuso fuera del plazo de cuarenta y ocho horas, según se advierte del 

artículo 109, párrafo 3, de dicho ordenamiento2. 

En el caso concreto, la autoridad responsable emitió el acuerdo que se 

impugna el veintiuno de abril del año en curso y le notificó al recurrente el 

al día siguiente a las diez horas. Esto, se advierte de la siguiente razón de 

notificación:

1 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 13 siguiente.
2 Jurisprudencia 5/2015, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. LOS 
ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE 
RECURSO DE REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO 
DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 8, Número 
16, 2015, páginas 23 y 24.
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Por tanto, el plazo transcurrió del día veintidós de abril, a las diez horas, al 

veinticuatro de abril, a esa misma hora. 

En ese sentido, puesto que la demanda se presentó directamente ante la 

Sala Regional Toluca el veintisiete de abril a las doce horas con cuarenta y 

nueve minutos, tal como se advierte del acuse de recepción, que se muestra 

a continuación, se concluye que el medio de impugnación es extemporáneo. 
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En consecuencia, debe desecharse la demanda por haberse presentado 

fuera del plazo legal para tal efecto.

5. RESOLUTIVO

ÚNICO. Se desecha la demanda.

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el secretario general de acuerdos, quien 

autoriza y da fe, así como de que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de 
la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


