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México, Distrito Federal, a ocho de abril de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
promovido por Fernando Alvarez Moysén, por su propio derecho, y como
representante legal de los aspirantes a candidatos al cargo de Presidente
municipal y Sindico, propietarios y suplentes, del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, a fin de controvertir la resolucién de veinticuatro de marzo de dos
mil quince, dictada en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con el nimero de expediente SDF-
JDC-148/2015, mediante la cual se confirmd la resoluciéon emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos el ocho de marzo de dos mil
quince en el expediente TEE/JDC/045/2015-1, que a su vez confirmoé el
acuerdo IMPEPAC/CMECUER/03/2015, de catorce de enero de dos mil
quince, dictado por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que hizo efectivo el
apercibimiento formulado al requerir que subsanara los requisitos faltantes a
su escrito de intencion, al no aportarse documento alguno en cumplimiento

a las formalidades exigidas, por lo que tuvo por no presentado su escrito de
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intencion, y por ende, les nego la calidad de aspirantes a candidatos

independientes a los solicitantes.
RESULTANDO
I. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de las afirmaciones del actor, se

advierten los siguientes datos relevantes:
I. Registro de candidaturas independientes

1. Convocatoria. El tres de noviembre de dos mil catorce, mediante
acuerdo IMPEPAC/CEE/010/2014 el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana aprobé la
Convocatoria dirigida a las ciudadanas y los ciudadanos morelenses
interesados en obtener su registro para postularse como candidatas y
candidatos independientes, para diputados del Congreso por el principio de
mayoria relativa y a miembros de los Ayuntamientos de los treinta y tres

municipios del Estado para el proceso ordinario local 2014-2015.

Dicha convocatoria® fue publicada el cinco de noviembre siguiente en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, 6rgano del gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos numero 5233, como lo refiere el actor y el Consejo
Estatal’, en diversos diarios de circulacién en la entidad, asi como en la

pagina de internet del Instituto (http://impepac.mx/).

2. Manifestacién de intencion. El cuatro de enero de dos mil quince, los
ciudadanos Fernando Alvarez Moysén (para presidente municipal), Dorotea
Luz Elena Saavedra Villasefor (para presidenta municipal suplente), Erika
Martinez Torres (para sindica) y José Luis Valladares Carrillo (para sindico

suplente) presentaron escrito ante el Consejo Municipal mediante el cual

! Fojas 59 a 64 del cuaderno accesorio 3.
? Acuerdo IMPEPAC/CMECUER/01/2015, foja 259 vuelta, del cuaderno accesorio 3.
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manifestaron su intencién de postularse como candidatos independientes a

los citados cargos en relacion al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.?

En el citado escrito de intencién se hizo constar que no fue presentada la
documentacion relativa a: acta constitutiva de la asociacion civil con el Unico
fin de participar como candidato independiente, estatutos de la asociacion
civil, comprobante de alta ante el Sistema de Administracion Tributaria, ni
datos de la cuenta bancaria aperturada a nombre de la persona moral para

recibir el financiamiento publico y privado correspondiente.

En el mismo escrito la autoridad que recibio la solicitud asentd: “en lugar de
los anteriores documentos entregé documento bajo protesta de decir verdad
gue renuncia a recibir el financiamiento publico y privado para su

candidatura independiente”.

3. Constancia. En la misma fecha, el Consejo Municipal entregd constancia
al actor del cumplimiento de los requisitos sefialados en la base segunda,
numeral 3 de la Convocatoria como aspirantes a candidatos independientes

en los mencionados cargos.*

En dicha constancia se mencion6 que conforme a la Convocatoria en cita,
entre el ocho de enero y el quince de febrero de dos mil quince, podrian
realizar las actividades encaminadas a obtener el apoyo ciudadano

requerido, por medios diversos a la radio y a la television.

4. Acuerdo y requerimiento del Consejo Municipal. El siete de enero
siguiente, el Consejo Municipal aprobd el acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/01/2015°, a través del cual previno a los
mencionados ciudadanos, por conducto del actor, para que dentro del
término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la legal notificacion
del acuerdo, subsanaran los requisitos faltantes a su escrito de intencion,

asi como que determinaran que los candidatos a Presidente Municipal y su

% Foja 347 del cuaderno accesorio 3.
* Foja 279 del cuaderno accesorio 3.
® Fojas 259 a 268 del cuaderno accesorio 3.
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suplente, y el candidato a Sindico Municipal y su suplente, fueran del mismo

género

Lo anterior con el apercibimiento que en caso de incumplir con tales
requisitos se les tendria por no presentado su escrito de manifestacion para
participar como candidatos independientes para el proceso electoral local

2014-2015, y por ende la denegacion de tal calidad.

Asimismo, se dej6 sin efectos la constancia expedida por el Consejo

Municipal a su favor.

5. Contestacion al requerimiento. El diez de enero de dos mil quince, el
actor presentd un escrito ante el Consejo Municipal, mediante el cual
manifestd que no tenia nada que subsanar, toda vez que se cumplieron los
requisitos y condiciones fijados en la Convocatoria, de conformidad con la

citada constancia®.

6. Resolucion del Consejo Municipal respecto a la manifestacion de
intencién de los actores. El catorce de enero siguiente, mediante acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/03/2015,” el Consejo Municipal hizo efectivo el
apercibimiento citado, al no aportarse documento alguno en cumplimiento a
las formalidades exigidas, por lo que tuvo por no presentado su escrito de
intencion, y por ende, les nego la calidad de aspirantes a candidatos

independientes a los solicitantes.
Il. Recurso de Revision.

1. Interposicién. En contra de la determinacion anterior, el actor promovio
Recurso de Revision, mismo que se radico en el Consejo Estatal con la
clave de identificacion IMPEPAC/CEE/REV/01/2015.2

® Fojas 51 a 53 del cuaderno accesorio 3.
’ Fojas 281 a 287 del cuaderno accesorio 3.
8 Fojas 23 a 37 y 65 del cuaderno accesorio 3.
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2. Resolucién. El dia treinta de enero, el Consejo Estatal emitido la
resolucion correspondiente, determinando como infundados los agravios

expuestos, por lo que confirmd la resolucién del Consejo Municipal.’
[ll. Recurso de Apelacion.

1. Demanda. A fin de controvertir la resolucién anterior, el tres de febrero
del afio en curso el actor present6 ante la Presidencia del Instituto, recurso
de apelacién que fue remitido al tribunal responsable y fue radicado como
TEE/RAP/045/2015™.

2. Resolucion del tribunal local. Mediante acuerdo plenario de once de
febrero de dos mil quince, el tribunal local reencauzé el recurso de
apelacion TEE/RAP/045/2015 a juicio ciudadano local,** mismo que fue
radicado como TEE/JDC/045/2015-1 y resuelto el ocho de marzo de este
afno en el sentido de confirmar el acuerdo IMPEPAC/CEE/REV/01/2015

emitido por el Consejo Estatal.*

IV. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. A fin de controvertir la resolucion anterior, el doce de marzo
del afio en curso el promovente presentd escrito de juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
mismo que fue remitido a Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con
cabecera en el Distrito Federal, y radicado con la clave de expediente SDF-
JRC-25/2015.

2. Acuerdo Plenario Mediante acuerdo plenario de dieciséis de marzo de
dos mil quince, el Pleno de la Sala Regional Distrito Federal determind

reencauzar el citado juicio de revision a juicio para la proteccion de los

° Fojas 289 a 299 del cuaderno accesorio 3.
1% Eojas 7 a 14 del cuaderno accesorio 3.

" Fojas 182 a 196 del cuaderno accesorio 3.
2 Fojas 371 a 394 del cuaderno accesorio 3.
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derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave SDF-
JDC-148/2015."

3. Sentencia en el expediente SDF-JDC-148/2015.

El veinticuatro de marzo de dos mil quince, la Sala Regional Distrito Federal
dictd sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con numero de expediente SDF-JDC-148/2015,
en el sentido de confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos en el expediente TEE/JDC/045/2015-1.*

Dicha ejecutoria fue notificada a la parte actora el mismo veinticuatro de

marzo de dos mil quince.™
V. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

El dos de abril de dos mil quince, el ciudadano Fernando Alvarez Moysén
presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Distrito Federal,
escrito de demanda en que sefala expresamente que interpone recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en contra de la sentencia
de veinticuatro de marzo de dos mil quince, dictada en el expediente SDF-
JDC-148/2015..

VI. Recepcion, integracidn, registro y turno a ponencia.

El tres de abril de dos mil quince, se recibi6 el escrito de demanda junto con
sus anexos, y la documentacion del expediente formado en la Sala
Regional, y en la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior determino integrar el expediente SUP-REP-154/2015 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13 Fojas 86 a 94 del cuaderno accesorio 1.
% Fojas 200 a 226 del cuaderno accesorio 1.
!5 Fojas 229 y 230 del cuaderno accesorio 1.
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Dicho proveido fue cumplimentado, mediante oficio TEPJF-SGA-3212/15
suscrito por la Subsecretaria General de Acuerdos en funciones de esta

Sala Superior.
VIl. Radicacion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora determind radicar en su

ponencia el expediente referido.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es formalmente competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccidon V, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c); y
189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que se trata de un medio
de impugnacién en que se combate la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con cabecera en el Distrito Federal, en
el que se plantea que se afecta su derecho politico electoral de ser votados

como candidatos independientes.
SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior advierte que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador no es la via adecuada para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con cabecera en el

Distrito Federal, en el juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano con la clave de expediente SDF-JDC-148/2015,

que el ciudadano Fernando Alvarez Moysén impugna en el presente asunto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de revision respecto del procedimiento especial sancionador

previsto en dicha ley, procede en contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el

Apartado D, Base Il del articulo 41 de la Constitucion, y
C) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una denuncia.

Por su parte, el parrafo segundo de dicho numeral establece que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera

competente para conocer de dicho recurso.

En el caso, como se adelantd, el ciudadano ahora actor, impugna la
sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal, en un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano la cual, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, podria ser
impugnada a través de un recurso de reconsideracion, de llegar a
actualizarse los supuestos de procedencia previstos en la ley y en la

jurisprudencia que sobre el particular ha dictado esta Sala Superior.

En la especie resulta innecesario reencauzar el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, al recurso de reconsideracion, pues se
advierte la actualizacién de una causa de improcedencia que conduce al
desechamiento de plano de la demanda, en concreto, toda vez que el medio

de impugnacién es extemporaneo.
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En el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se establece que cuando se advierta que el actor
promueve un medio de impugnacion distinto al que expresamente
manifiesta en su demanda, por un error al elegir la via que procede
legalmente, las Salas de este dérgano jurisdiccional deberan dar al ocurso

respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion procedente.

Si bien es criterio de la Sala Superior que cuando el interesado se
equivoque en la eleccion del recurso o juicio en consideracion a su
pretension, debe darse al escrito inicial el tramite que corresponda, a fin de
qgue sea resuelto en el medio de impugnacidén correcto, tal y como se
sostiene en la jurisprudencia de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™®, lo cierto es que la propia
jurisprudencia establece una serie de criterios que deben verificarse para

que proceda reencauzar la impugnacion a la via idénea.
Para que ello ocurra, debe actualizarse lo siguiente:

a) Debe estar identificado patentemente el acto o resoluciéon que se
impugna,

b) Debe aparecer manifestada claramente la voluntad del inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion;

C) Deben estar satisfechos los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion
contra el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de la
pretension,y

d) No puede privarse de la intervencion legal a los terceros interesados.

De conformidad con la mencionada jurisprudencia, sélo en caso de que se
surtan los extremos mencionados, puede darse al escrito respectivo el

tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente procedente.

'8 Tesis de jurisprudencia 1/97, consultable en Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1 Jurisprudencia. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
pp, 434 a 436.
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En la especie no se actualiza uno de tales extremos, pues no se satisfacen
todos los requisitos de procedencia del recurso de reconsideracién, medio
de impugnacion legalmente idoneo para combatir la sentencia contra la cual

se opone el ciudadano Fernando Alvarez Moysén.

En concreto, no se cumple con el requisito previsto en el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en que el recurso de reconsideracion, deben presentarse dentro
de los tres dias siguientes a que surta efectos la correspondiente

notificacion de la sentencia de la Sala Regional.

De tal forma, en el caso particular, esta Sala Superior considera que se
debe desechar de plano la demanda que dio origen al medio de
impugnacion al rubro indicado, porque se advierte que, con independencia
de cualquiera otra causal de improcedencia, se actualiza la consistente en

la extemporaneidad en la presentacién del escrito de demanda.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y
10, pérrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos numerales 7, péarrafo
1, 8, 19, parrafo 1, inciso b), y 66, parrafo 1, inciso a), todos de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Esto es asi, porque de lo dispuesto en los citados articulos se advierte que
un medio de impugnacion es notoriamente improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipoétesis expresamente previstas en la mencionada
ley procesal electoral federal, entre las cuales estad la presentacién del

escrito de demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

En términos del articulo 8, de la Ley General aludida, por regla general, la
demanda se debe presentar dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnada o de que se hubiere notificado, de conformidad con la ley

aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la propia ley.

10
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Ademas, en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley citada, se establece que

durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

En el caso del recurso de reconsideracion, en el articulo 66, parrafo 1, inciso
a), de la ley procesal electoral, se prevé que dicho medio de impugnacién se
debe interponer dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al
en que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de la Sala

Regional.

Ahora bien, con base en las constancias que obran en autos'’, se advierte
que el cuatro de octubre de dos mil catorce, el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
establecio el inicio formal del proceso electoral local ordinario para el Estado
de Morelos 2014-2015, en el que se elegiran a los miembros del Congreso e

integrantes de los ayuntamientos en esa entidad federativa.

En el presente asunto, al estar el acto reclamado relacionado directamente
con un proceso electoral local, es inconcuso que para el computo de los

plazos, se deben contar todos los dias y horas como hébiles.

En la especie, el acto reclamado estd relacionado directamente con el
proceso electoral que actualmente se lleva a cabo en el Estado de Morelos
para elegir, entre otros, a los integrantes de los ayuntamientos, y el actor,
Fernando Alvarez Moysén, impugna la sentencia de la Sala Regional
Distrito Federal de veinticuatro de marzo de dos mil quince, dictada en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con el nUmero de expediente SDF-JDC-148/2015, mediante la
cual se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos el ocho de marzo de dos mil quince en el expediente
TEE/JDC/045/2015-1, que a su vez confiimé el acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/03/2015, de catorce de enero de dos mil quince,

dictado por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Morelense de

" véase antecedente 2 del acuerdo IMPEPAC/CMECUER/01/2015, foja 259 del cuaderno
accesorio 3.

11
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Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que hizo efectivo el
apercibimiento formulado al requerir que subsanara los requisitos faltantes a
su escrito de intencion, al no aportarse documento alguno en cumplimiento
a las formalidades exigidas, por lo que tuvo por no presentado su escrito de
intencion, y por ende, les neg6 la calidad de aspirantes a candidatos

independientes a los solicitantes

De tal forma, es conforme a Derecho concluir que para el computo del plazo
para la presentacion de la demanda, en la especie, se deben contar todos

los dias y horas como habiles.

En este contexto, conforme al sello de recibo de la demanda del medio de
impugnacion bajo andlisis, se desprende de forma indubitable que fue
presentada el dia jueves dos de abril del afio en curso, a las diecisiete horas
con treinta y seis minutos, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional

Distrito Federal, autoridad sefialada como responsable.

Como ha quedado precisado, el acto reclamado consiste en la sentencia de
veinticuatro de marzo de dos mil quince, emitida por la referida Sala
Regional Distrito Federal, en el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, expediente SDF-JDC-148/2015.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el actor en
el presente recurso, sefala expresamente que “BAJO PROTESTA DE DECIR

VERDAD tuve conocimiento del contenido de la misma (la sentencia dictada en el SDF-
JDC-148/2015), mediante comparecencia personal en las instalaciones de la Autoridad
Resolutora y Responsable, precisamente el dia 31 de marzo de 2015, ... ignorando de mi
parte el paradero y destino final de la CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL a que se
refiere la Actuaria MAYDEN DIEGO ALEJO, ya que dice haberme buscado en el Domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones, debiendo de haber buscado a mi autorizado, es
decir al sefior JORGE GARCIA MIRANDA...”

Sin embargo, tales manifestaciones, resultan insuficientes para desvirtuar o

restar valor a las constancias relativas a la comunicacién procesal de la

12
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sentencia que ahora viene impugnado el actor, como se explica a

continuacion.

En autos existe la cédula de notificacion personal realizada por la actuaria
de la Sala Regional Distrito Federal, en donde se hace constar el lugar, la
fecha y hora de notificacion de la sentencia impugnada por el propio actor,
asi como la correspondiente razdn de notificacion, cuyas imagenes, para

una mejor comprension del caso, se insertan a continuacion.

NIDOS
K %% 0e:
CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
TRIBUNAL ELEGTORAL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
Tipe SR N DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
Sala Regional Distrito Federal DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SDF-JDC-148/2015
ACTOR: FERNANDO ALVAREZ MOYSEN

ACUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinticuatro de marzo de dos
mil quince, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, parrafos 1, 2 y
4, y 84, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 20, fraccién
i, 21 y 102, del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en el expediente al rubro
indicado, por SENTENCIA de esta fecha, dictada por la Sala Regional del
o Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Cjrcunscripcion Plunnominal con sede en el Distrito Federal; siendo
!as[ﬂﬂrﬂ_—horas conCiACO=— — —minutos del dia de la fecha, la
suscrita actuaria, se constituye en el inmueble ubicado en calle Oriente 158,
numero 390, en la segunda seccién de la colonia Moctezuma, de esta
Ciudad, domicilic sehalado en autos para oir y recibir notificaciones, en
busca de Fernando Alvarez Moysén, actor en el presente asunto, y
cerciorada de ser éste el domicilio por asi constar en la nomenclatura de la
via, e nymego exterior yjdemds datos de [dentfficatién cgl |nrnue le y
C
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Lo anterior,

TRIBUNAL E1ECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE I.A FEDERACION
SALA REGIONAL
IV CIRCUNSCRIPCION
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS
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NOTIFICACION PERSONAL

TRIBUNAL ELECTORAL
Sl Pocder Judiciad e la Fadaeas i

Sala Regional Distrito Federal JUICIO PARA LA PROTECCION DE |
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En México, Distrito Federal, veinticuatro de marzo de dos mil quince, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, parrafos 1, 2 y 4, y 84, parrafo
2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
0 Materia Electoral, en relacién con los numerales 20, fraccion Ill, 21 y 102, del
Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ‘
Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en el expediente al rubro
indicado, por SENTENCIA de esta fecha, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal;, la
suscrita actuaria ASIENTA LA RAZON de que siendo las veintiuna horas
con cinco minutos del dia en que se actia, me constitul en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, en busca
de FERNANDO ALVAREZ MOYSEN, parte actora en el referido asunto;
cerciorada de ser éste por asi conslar en la nomenclatura de la via, en el
namero exterior, asi como en los deméas datos de identificacion del inmueble,
encontrandose en ese momento cerrado dicho domicilio, mismo que consiste
o en una construccién de un solo nivel, tipo bodega, con fachada en colores
blanco y gris, en la parte superior e inferior, respectivamente; como acceso
principal una cortina de herreria en tono grs, y el nimero exterior
debidamente localizado del lado derecho de la pared, asi como al costado
izquierdo una manta con la leyenda "PARA SERVIRLE A UD. SOLO HAY
UN SERVICIO. CUERNAVACA-CUAUTLA-JOJUTLA"; y luego de haber
tocado en repetidas ocasiones la cortina descrita, sin que alguien atendiera

mis llamados, en ese momento procedi a fijar en acceso principal,
lugar visible del local, cédula de notificacion nal y copia de la
determinacion judicial de meérito. rio ?/&\ahctoe legales
procedentes STE r

IV CIRCUNSCR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOR
OFICINA DE ACTUARIOS

En términos del articulo 14, parrafo 1, inciso a) y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
cédula de natificacion y su correspondiente razén de notificacion, tienen el
caracter de documentos publicos y hacen prueba plena, al ser elaboradas
por una funcionaria con fe publica y no haber prueba en contrario respecto

de su autenticidad o veracidad de los hechos a que se refiere.
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Al respecto, cabe sefalar que en el articulo 21 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los Actuarios y, en su
caso, el titular respectivo tendran fe publica con respecto de las diligencias y
notificaciones que practiquen en los expedientes que les hayan turnado,
debiendo conducirse siempre con estricto apego a la verdad, bajo la pena

de incurrir en las responsabilidades que prevengan las leyes.

Ademas, en término del articulo 26, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las notificaciones a que se la
propia ley surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen, entre
otras, las que se realicen de caracter personal a los actores de los medios

de impugnacion gue regula.

Asimismo, es de destacarse que en el articulo 27 de la misma ley adjetiva
electoral, se dispone que las notificaciones personales se haran al
interesado a mas tardar al dia siguiente al en que se emitié el acto o se
dicté la resolucion o sentencia, situacidbn que se actualiza en el caso
concreto, pues la notificacion fue el mismo dia en que se dicto la sentencia

ahora impugnada.

De igual forma, en el precepto en cita, se establece que las cédulas de

notificacion personal deberan contener:

a) La descripcion del acto, resolucion o sentencia que se notifica;
b) Lugar, hora y fecha en que se hace;

c) Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; y

d) Firma del actuario o notificador.

En el parrafo 3 del articulo 27 de la ley en cita, se establece que, si no se
encuentra presente el interesado, se entendera la notificacion con la
persona que esté en el domicilio. Y en el parrafo 4 se dispone que si el

domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia se
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niega a recibir la cédula, el funcionario responsable de la notificacion la
fijara junto con la copia del auto, resolucion o sentencia a notificar, en un
lugar visible del local, asentara la razon correspondiente en autos y
procederd a fijar la notificacion en los estrados. Esto ultimo, se advierte que
también se dio en el caso bajo analisis, como se puede apreciar en la

siguiente imagen, que corresponde a la razon de notificacion por estrados.

{.r\.

1 AL ECTORAL mb" DE FuAC'oN EN
e oRAL ESTRADOS
Sala Regional Distrito Fedaral
JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SDF-JDC-148/2015

ACTOR: FERNANDO  ALVAREZ
MOYSEN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS

o En México, Distrito Federal, veinticuatro de marzo de dos mil quince, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, parrafos 1, 2 y 4, y 84, parrafo
2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 20, fraccién I, 21 y 102, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en el expediente al rubro
indicado, por SENTENCIA de esta fecha, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal; el
suscrito actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las veintiuna horas
con cinco minutos del dia en que se actia, se fijo en la cortina de acceso
principal en el domicilio sefialado en autos para oir y recibir notificaciones,

o por FERNANDO ALVAREZ MOYSEN, parte actora en el referido asunto, la
cédula de notificacion personal y copia de la determinacion judicial de mérito.
Por tal virtud, siendo las veintitrés horas con treinta minutos del mismo
dia, procedi a fijar en los ESTRADOS de este 6rgano jurisdiccional, copias
de la cédula de notificacion, de la presente razdn y de la indjcada resolucion,
en cumplimiento a lo dispuesto en el precitado articulo 27, parrafo 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6rygn Materia Electoral;
asentando en autos la razon de esta fraua%n Lo tsﬁ}%ra los efectos
legales procedentes. CONSTE.

BRIITNAL ELECTORAL DEL
TODERJUDICIAL DF 1A FEDERACION
SALA REGIONAL

¥ CIRCUNSCRIPCION
SECRETARIA GENERAL DEACUERIXKS
QFICINA DE ACTUARIOS

4
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Como se puede advertir de las documentales antes precisadas y cuyas
imagenes se insertan en la presente sentencia, se puede concluir que la
notificacion de la correspondiente resolucion ahora impugnada, se ajusto a
lo dispuesto en la normativa aplicable, sin que existan elementos de prueba,
asi sea de caracter indiciario, que les resten valor o alcance probatorio

alguno.

Con respaldo en el contenido de tales documentales publicas, es posible
determinar que la sentencia reclamada fue notificada al actor, Fernando
Alvarez Moysén, el martes veinticuatro de marzo de dos mil quince, por lo
tanto, el plazo legal para promover el presente medio de impugnacion corrié

del dia miércoles veinticinco al viernes veintisiete del mismo mes y afio.

Conforme al sello de recibo de la demanda del medio de impugnacion bajo
analisis, se desprende de forma indubitable que fue presentada el dia
jueves dos de abril del afio en curso, a las diecisiete horas con treinta y seis
minutos, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Distrito Federal, sin
gue sea suficiente lo manifestado por el ahora recurrente, en el sentido de
que fue hasta el treinta y uno de marzo del afio en curso, cuando conoci6 de
la sentencia impugnada, y con ello pretender justificar el porqué de su
presentacion ante la Sala Regional Distrito Federal, fuera del plazo legal

previsto para ello.

En consecuencia, como se adelantd, en el caso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), ultima parte, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y por tanto, procede desechar de plano la demanda del recurso bajo

estudio, en términos del articulo 9, parrafo 3, de dicho ordenamiento.

De conformidad con lo antes razonado, este érgano jurisdiccional electoral
federal, arriba a la conviccion de que debe desecharse el escrito de

demanda del presente medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

17



SUP-REP-154/2015

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador, promovido por Fernando Alvarez
Moysén, en contra de la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el namero
de expediente SDF-JDC-148/2015.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor en el domicilio que para tal efecto
sefiala en su escrito de demanda; por correo electronico a la Sala
Regional Distrito Federal y a la Sala Regional Especializada, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral; y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con previsto
en los articulos 26, parrafos 3; 27; 29; y 84 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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