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México, Distrito Federal, quince de abril de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
REP-158/2015, relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto por José
Luis Sanchez Garcia, en su caracter de Director General del
Instituto de Comunicacién Social del Estado de Chiapas,
para impugnar la sentencia pronunciada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon el veintisiete de marzo de dos mil quince, en el

expediente SRE-PSC-45/2015, y
RESULTANDO

De lo narrado por el recurrente en su escrito de
demanda y de las constancias de autos, se desprenden los

siguientes antecedentes:
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l. Procedimiento especial sancionador.

1. Inicio oficioso de procedimiento especial
sancionador. Mediante oficio INE/JLE/VE/0219/2015 de
nueve de marzo de dos mil quince, el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Chiapas, hizo del conocimiento de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, la supuesta difusién de promocionales
en diversas estaciones de radio en dicha entidad federativa,
en el que se advierte la voz de Bayardo Robles Riqué, en su
caracter de Secretario de Infraestructura y Comunicaciones

del Gobierno del Estado de Chiapas.

Lo anterior, porque desde su Optica, se inobservd lo
dispuesto por los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, por la presunta difusién de propaganda
gubernamental con elementos de promociéon personalizada

del mencionado servidor publico.

2. Radicaciéon, admision y diligencias preliminares. El
doce de marzo siguiente la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, radicé la denuncia, le asigné la clave de
expediente UT/SCG/PE/CG/85/PEF/129/2015, y la admitié a

tramite.

En el mismo acuerdo requirié6 a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del citado Instituto, que
proporcionara diversa informacién relacionada con la difusién

de los promocionales, objeto del procedimiento.
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3. Emplazamiento. El veinte de marzo de dos mil
quince, la autoridad instructora ordené emplazar a las partes
y senalé fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas

y alegatos.

4. Audiencia. El veintitrés de marzo siguiente se llevé a
cabo la audiencia de pruebas vy alegatos, con Ia
comparecencia de algunas de las partes involucradas, entre
otros, de la representacién del Instituto de Comunicacidon

Social del Estado de Chiapas.
Il. Tramite en la Sala Regional Especializada.

1. Remision de expediente e informe circunstanciado.
En su oportunidad, el Titular de la citada Unidad Técnica
remiti6 a la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada el expediente del procedimiento sancionador,

asi como el informe circunstanciado.

2. Revision de la integracion del expediente. Recibido
el expediente en la Sala Regional, la Unidad Especializada
para la Integracién de los Expedientes de los Procedimientos
Especiales Sancionadores, verificdé su debida integracion y
en su oportunidad informé al Magistrado Presidente de dicho

oérgano jurisdiccional al respecto.

lll. Sentencia de la Sala Especializada. El veintisiete de
marzo de dos mil quince, la Sala Regional Especializada
resolvid el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-

45/2015 al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
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u“

PRIMERO. Tuvo \verificativo la conducta irregular
atribuida al Titular de la Secretaria de Infraestructura y
Comunicaciones del Gobierno, asi como al Director
General del Instituto de Comunicaciéon Social, ambos del
Estado de Chiapas.

SEGUNDO. Dese vista al Gobernador del Estado de
Chiapas para los efectos precisados en la sentencia.

TERCERO. Tuvo verificativo la conducta irregular
atribuida a las personas morales Impulsora de Radio del
Sureste, S.A., concesionaria de la emisora XHONC-FM-
92.3; Estéreo Sistema, S.A. concesionaria de la emisora
XHCQ-FM-98.5; y Radio Espectaculo, S.A. concesionaria
de la emisora XHVV-FM-101.7, todas con cobertura en
el Estado de Chiapas.

CUARTO. Se impone a las personas morales
mencionadas, la sancién consistente en amonestacion
publica.

QUINTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina
de internet de esta Sala Especializada, en el catdlogo de
sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

SEXTO. Se solicita a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
abrir un nuevo procedimiento especial sancionador por
cuanto hace a las personas morales XEUE-AM, S.A. de
C.V. concesionaria de la emisora XHUE-FM-99.3;
Radiodifusora XELM-AM S.A. de C.V. concesionaria de
la emisora XHLM-FM-105.9; Radio Celebridad, S.A.
concesionaria de la emisora XHRPR-FM-88.3; vy
Espectaculo Auditivo, S.A. concesionaria de la emisora
XHTUG-FM-103.5, en los términos precisados en esta
sentencia.

”

IV. El recurrente fue notificado de la sentencia citada el
veintiocho de marzo del presente ano, por conducto del
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de Chiapas.

V. Recurso de revision del procedimiento especial

sancionador. Inconforme con tal ejecutoria, José Luis
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Sanchez Garcia, en su caracter de Director General del
Instituto de Comunicaciéon Social del Estado de Chiapas, el
treinta y uno de marzo del presente ano, interpuso escrito de
Recurso de Revisiéon, por conducto de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Chiapas.

VI. Turno. Recibidas en la Oficialia de Partes de este
oérgano jurisdiccional las constancias atinentes del sefalado
recurso de revisiéon, el entonces Magistrado Presidente de la
Sala Superior dicté acuerdo en el que ordend registrar el

asunto con el nimero de expediente SUP-REP-158/2015.

Asimismo, determind turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos del articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VII. Admision vy cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el asunto en su
ponencia, admitié la demanda y, al no existir prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia alguna que practicar,
declar6 cerrada su instrucciéon, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia; y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciéon lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual se
impugna la sentencia emitida por la Sala Regional

Especializada, el veintisiete de marzo de dos mil quince.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y
110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

1. Forma. El recurso se presentd por escrito, en el que
se hace constar el nombre y firma autégrafa de la persona
que lo interpone; se identifica la sentencia impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién; los agravios que causa el acto
impugnado; los preceptos presuntamente violados y se

ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. El recurso fue promovido de manera
oportuna, toda vez que la sentencia recurrida se le notifico
personalmente a José Luis Sanchez Garcia, en su caracter
de Director General del Instituto de Comunicacién Social del

Estado de Chiapas, el veintiocho de marzo del ano en curso,
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por conducto del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chiapas, vy el
recurso de revision fue presentado el dia treinta y uno de
marzo siguiente, es decir, dentro del plazo legal de tres dias
previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General

senalada.

No obsta que la demanda se haya presentado ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Chiapas, esto es, ante autoridad distinta de la
responsable (Sala Regional Especializada), pues ha sido
criterio de este 6rgano jurisdiccional, que tal circunstancia,
por si misma, no produce su desechamiento, en atencién a
que la autoridad jurisdiccional citada fue auxiliada por la
referida Junta Local para realizar la notificacion de la
sentencia que ahora se controvierte, como se observa en las

constancias respectivas que obran agregadas en autos.

3. Legitimacion. El requisito esta satisfecho, toda vez
que el recurrente José Luis Sdnchez Garcia, quien ostenta el
caracter de Director General del Instituto de Comunicacién
Social del Estado de Chiapas, fue vinculado por la sentencia
impugnada, ya que se le atribuy6é la conducta irregular
denunciada en el procedimiento especial sancionador, y de
ello se ordené dar vista al Gobernador del Estado de
Chiapas, en su calidad de superior jerarquico, para los
efectos precisados en la sentencia, a fin de que proceda en

los términos de las leyes aplicables.
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4. Interés juridico. El requisito esta satisfecho, toda vez
que al recurrente, como se ha senalado, se le atribuyd la
conducta irregular denunciada en el procedimiento especial
sancionador, y de ello se ordend dar vista al Gobernador del
Estado de Chiapas, en su calidad de superior jerarquico, para
los efectos precisados en la sentencia, a fin de que proceda
en los términos de las leyes aplicables. Y en el caso, dicho
recurrente considera que la sentencia impugnada no se

encuentra ajustada a derecho.

5. Definitividad. No existe algiun otro medio de
impugnacién que debiera agotarse por el recurrente antes de
acudir a esta instancia federal, con lo cual debe tenerse

satisfecho el requisito de procedencia bajo anélisis.

Al no advertir esta Sala Superior alguna causa de

improcedencia, procede el estudio de fondo de este asunto.

TERCERO. Sentencia impugnada vy agravios. De
conformidad con el principio de economia procesal y porque
no constituye obligaciéon legal su inclusién en el texto del
presente fallo, se estima innecesario transcribir la sentencia
impugnada y las alegaciones formuladas por la recurrente en
via de agravios, maxime que se tienen a la vista en el

expediente respectivo para su debido andlisis.

CUARTO. Estudio de fondo. Del escrito del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador que se
analiza, se advierte que el recurrente expone diversas
alegaciones que resume en tres apartados de agravio que se

sintetizan de la siguiente forma:
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1. Aduce la transgresiéon de las garantias de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, y en consecuencia la
carencia de fundamentaciéon y motivaciéon de la sentencia
impugnada, vya que en su concepto, durante el
procedimiento especial sancionador respectivo, asi como en
la sentencia emitida al respecto, fueron desestimados sus
argumentos que expuso a fin de que se le excluyera del
caracter de denunciado en su funcién de Director General del

Instituto de Comunicacién Social del Estado de Chiapas.

Sostiene el recurrente en su demanda, que durante el
procedimiento citado no se le hizo saber, asi como en la
sentencia recurrida tampoco se desprenden siquiera con
mediana claridad, los actos constitutivos de la infraccién que
se le imputa o su intervencién en dichos actos, siendo que la
denuncia que dio origen al procedimiento especial
sancionador estuvo dirigida contra el Secretario de
Infraestructura y Comunicaciones del Estado de Chiapas,

mas no contra el recurrente.

2. Expresa que la sentencia impugnada pretendid
fundarse en argumentos incongruentes con la denuncia, asi
como en el acuerdo de emplazamiento como denunciado al
procedimiento especial sancionador, lo que, en su concepto,

constituye una incorrecta fijaciéon y estudio de la /itis.

Sostiene al respecto, que la denuncia de origen no le
atribuyd actos violatorios de la normativa electoral en su
caracter de Director General del Instituto de Comunicacion
Social del Estado de Chiapas, y que sin embargo, el acuerdo

de veinte de marzo de este ano, a través del cual fue
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emplazado a la audiencia de pruebas y alegatos a celebrarse
el veintitrés de marzo siguiente, no establecié los motivos,
causas, razones o fundamentos para que fuera llamado con

el caracter de denunciado.

3. Senala al respecto, que la Sala Regional
Especializada concluyé indebidamente que al ser el Instituto
de Comunicaciéon Social del Estado de Chiapas el area
encargada de la difusibn de boletines, comunicados,
mensajes, asi como la contratacién de espacios publicitarios
en los medios de comunicacién, se encuentra vinculado al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 134, parrafo

octavo, de la Constitucién Federal y sus leyes aplicables.

Estima el recurrente, que esta conclusién, bajo la cual
la Sala responsable determind su responsabilidad y la
sancion respectiva, es un juicio de valor carente de
razonamiento légico-juridico, porque si bien de acuerdo con
el Reglamento Interior del Instituto citado se tiene |la
atribuciéon senalada de comunicacién social del Estado, sin
embargo, dentro de la administracion publica estatal, las
atribuciones conferidas a cada 6rgano administrativo se

ejercitan en forma auténoma.

Y senala, que en el caso concreto, la Secretaria de
Infraestructura y Comunicaciones del Estado de Chiapas
realiz6 la contrataciobn directa de los promocionales
denunciados con los medios de comunicacién, sin hacer
participe de ello al Instituto de Comunicacién Social,
independientemente de lo que al respecto prevé el

Reglamento de dicho Instituto.
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Dada la intima vinculacion que tienen entre si las
alegaciones expuestas por el recurrente en via de agravios,
su estudio se realizard en forma conjunta, las cuales se
estiman sustancialmente fundadas, tal como se considera

enseguida.

Previamente, es necesario precisar algunos hechos que
se mencionan en la sentencia impugnada, asi como algunas
consideraciones que la Sala responsable expuso en relaciéon

con el presente asunto:

* El nueve de marzo de dos mil quince, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Chiapas hizo del conocimiento de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, la supuesta difusién de promocionales
en diversas estaciones de radio en dicha entidad federativa,
en los que se advierte la voz de Bayardo Robles Riqué, en su
caracter de Secretario de Infraestructura y Comunicaciones

del Gobierno del Estado de Chiapas.

* El veinte de marzo siguiente, se ordend emplazar a
las partes, entre ellos al recurrente José Luis Sanchez
Garcia, en su caracter de Director del Instituto de
Comunicacién Social del Estado de Chiapas, y se senalé
fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas vy

alegatos, la cual tuvo verificativo el veintitrés de marzo.

* En la citada audiencia, se ofrecié en representacion
del Instituto de Comunicacién Social del Estado de Chiapas,

un escrito constante en once (11) fojas utiles, en el cual se
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negé la existencia de infracciéon alguna a la normatividad

electoral.

Asimismo durante la fase de alegatos, al igual que en
el escrito de referencia, se expusieron diversas
consideraciones en las que, en representacion del citado
Instituto de Comunicacién Social del Estado de Chiapas y de
su Director José Luis Sadnchez Garcia, se negd la existencia
de infracciéon alguna a la normatividad electoral, y que se
hubiera contratado, por su parte, la transmisiéon de los

promocionales denunciados.

Ahora bien, en la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada al resolver el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-45/2015, en la parte final de la pagina
ocho y principio de la pagina nueve, senala textualmente que
el apoderado legal del Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas, y en representacion del Director General
de dicho Instituto, al comparecer por escrito a la audiencia
de pruebas y alegatos, negd la existencia de contratacion
alguna, asi como su posible intervencidon o participacion en

la difusién de los promocionales de mérito.

Y en la misma péagina nueve de la citada ejecutoria, al
hacer la fijaciébn de la /itis, la responsable senala que la
materia del procedimiento especial sancionador, en relacién
al Director General del Instituto de Comunicacién Social , se
constrind a la presunta inobservancia al articulo 134, parrafo
octavo, de la Constituciéon, asi como 449, parrafo 1, incisos
c), d vy f), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, por la difusiobn en diversas
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radiodifusoras, de propaganda gubernamental, materia del

procedimiento especial sancionador.

Posteriormente, en la pagina veintiséis de la sentencia
controvertida, en el punto 2, denominado Responsabilidad
del Director General del Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas, considerd, en esencia, que de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 2 y 3 del Reglamento
Interior del Instituto de Comunicacién Social del Estado de
Chiapas, asi como 27 de Ila Ley Organica de Ila
Administracién Publica del Estado de Chiapas, el Instituto de
Comunicacién Social del Estado de Chiapas, es el area
encargada de establecer y dirigir las politicas en materia de
comunicacién social, asi como la difusion de boletines,
comunicados, mensajes, y contratar espacios publicitarios
en los medios de comunicacidn impresos graficos,

electronicos, cine e internet.

Estimé que la Secretaria de Infraestructura vy
Comunicaciones del Gobierno del Estado de Chiapas, es una
dependencia auxiliar de la Administracion Publica Estatal,
qgue debe regirse por las politicas establecidas por el citado
Instituto; maxime que es la Unica facultada para la difusiéon y
contratacion de espacios publicarlos en los medios de

comunicaciéon social.

Y concluyé que el Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas, al ser el drea encargada de la difusion
de boletines, comunicados, mensajes, asi como la
contratacion de espacios publicitarios en los medios de

comunicaciéon impresos graficos, electronicos, cine e
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internet, se encuentra vinculado al cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo, de Ila

Constitucién federal y sus leyes aplicables.

Por tanto, determindé la Sala responsable tener por
acreditada la conducta irregular atribuida al Director General
del Instituto de Comunicacion Social del Estado de Chiapas,
y dar vista al Gobernador de dicha entidad como su superior
jerarquico, para los efectos de responsabilidad legal

pertinentes.

Ahora bien, tal como lo aduce el recurrente en sus
agravios, carecen de la debida fundamentacién y motivacién
las consideraciones de la Sala Regional responsable
mediante las cuales arribé a la determinacién de considerar
al Director General del Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas como infractor del articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por su presunta participaciéon en la difusién de
promocionales en diversas estaciones de radio en dicha
entidad federativa, en el que se advierte la voz de Bayardo
Robles Riqué, en su caracter de Secretario de Infraestructura

y Comunicaciones del Gobierno del Estado de Chiapas.

Lo anterior, porque si bien es cierto que de acuerdo
con los articulos 2 y 3 del Reglamento Interior del Instituto
de Comunicacién Social del Estado de Chiapas, el Instituto
de Comunicacion Social de dicha entidad federativa es el
area encargada de establecer y dirigir las politicas en materia
de comunicaciéon social, y de que la Secretaria de

Infraestructura y Comunicaciones del Gobierno del Estado de
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Chiapas, es una dependencia auxiliar de la Administracion
Puablica Estatal, también es cierto que entre ambas
dependencias estatales no existe una relacibn de supra-
subordinacién, es decir, ninguna de ellas se encuentra
subordinada en forma jerarquica respecto de la otra, de
modo que no es admisible juridicamente que, por la
infraccidon legal cometida por una de ellas, como es el caso
del Titular de la Secretaria de Infraestructura vy
Comunicaciones, pudiera ser motivo de reproche al Director
del Instituto de Comunicacién Social, por estar previsto
como obligacion de éste ultimo un tipo de vigilancia del
actuar legal del otro, tal como lo pretende hacer ver la Sala

responsable.

Incluso, al tener por acreditada la infraccién por parte
de los titulares de ambas dependencias estatales, la propia
Sala responsable estima que lo procedente, a fin de
establecer la responsabilidad que les resulte, es ordenar dar
vista al Gobernador del Estado, por considerarlo superior

jerarquico.

En el caso del Secretario de Infraestructura vy
Comunicaciones, funda tal determinacién en los articulos 1 y
27, fraccién V, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Chiapas; y en el caso del Director del
Instituto de Comunicacién Social, se fundamenta en el
articulo 2 del Reglamento Interior del Instituto de

Comunicacion Social del Estado.

Cabe senalar al respecto que, por su parte, la Ley

Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Chiapas
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no contiene una sola referencia al Director General del
Instituto de Comunicacién Social; y por lo que concierne al
Reglamento Interior del Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas, éste no contiene tampoco referencia
alguna al Secretario de Infraestructura y Comunicaciones, de
modo que pudiera entenderse que existe una relacion
jerarquica entre ambas dependencias, y sobre todo una
obligacion de vigilancia de los actos de una de ellas,

respecto de la otra.

En el caso del Instituto de Comunicacién Social
referido, de conformidad con el articulo 7 de su Reglamento
Interior, para la realizacion de los estudios, conduccién,
planeaciéon, ejecucion y desempeno de las atribuciones, asi
como para el despacho de los asuntos de su competencia, el
Instituto tendra los Organos Administrativos siguientes: |.
Direccién General; Il. Unidad de Apoyo Administrativo y
Servicios; Ill. Area Juridica; IV. Direcciéon de Prensa y V.

Direccion de Publicidad e Imagen Institucional.

Como se advierte de dicha disposiciéon, entre los
o6rganos auxiliares o dependientes del Instituto de
Comunicacién Social, ninguno se refiere a la Secretaria de

Infraestructura y Comunicaciones.

También, el hecho de que el articulo 3 del Reglamento
Interior mencionado establezca, que el Instituto de
Comunicacién Social del Estado de Chiapas tendrd como
objeto principal establecer y dirigir las politicas en materia de
comunicacion social de la Administracién Publica Estatal, de

conformidad con los objetivos, metas y lineamientos que
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determine el Titular del Poder Ejecutivo; y que dicho Instituto
es la instancia facultada y autorizada del Poder Ejecutivo
para difundir boletines, comunicados, mensajes y para
contratar espacios publicitarios en los medios de
comunicaciéon impresos, graficos, electrénicos, cine e
internet, tales disposiciones no implican por si mismas, que
las infracciones legales en materia de comunicacion,
cometidas por los titulares de otras dependencias del
Gobierno del Estado de Chiapas, también le puedan ser

reprochables y por tanto le generen responsabilidad.

Ello es asi, porque en primer término, en ninguna parte
de la legislaciéon aplicable se determina la facultad exclusiva
del Director General del Instituto de Comunicaciéon Social,
como el Unico encargado de esa tarea de comunicacion
social, de tal manera, que sea el Unico funcionario que pueda
contratar o que necesariamente tenga la obligacion de
autorizar la contrataciéon de espacios publicitarios de todas
las dependencia del Gobierno, pues ello sélo le corresponde

respecto del Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

En segundo lugar, importa referir que tampoco existe
regla alguna en la cual se establezca el deber de vigilancia
por parte del citado Director respecto de la comunicaciéon
social en la totalidad del Gobierno de Chiapas, o bien,
respecto de la contrataciéon de espacios publicitarios ajenos

a los del Titular del Poder Ejecutivo de la entidad citada.

Supuesto distinto seria, que en el ambito de sus
facultades y atribuciones, el Director General del Instituto de

Comunicacion Social hubiera acordado, ordenado,
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contratado, o aceptado haber realizado acciones
encaminadas a la difusién por cualquier medio de
propaganda gubernamental prohibida, supuesto en el cual,
con independencia de la relacibn jerarquica o de
subordinacién que tuviere con el ente estatal directamente
denunciado, también le acarrearia responsabilidad, por su

participacion activa en la conducta infractora.

En el caso sometido a estudio, la Sala responsable no
refiere acciéon alguna atribuida al Director de Comunicacion
Social del Estado de Chiapas (acordado, ordenado,
contratado, o aceptado realizar) encaminada a la difusiéon de
promocionales en diversas estaciones de radio en dicha
entidad federativa, en el que se advierte la voz de Bayardo
Robles Riqué, en su caracter de Secretario de Infraestructura

y Comunicaciones del Gobierno del Estado de Chiapas.

Asimismo, como se ha senalado, no se establece para
el Director General de Comunicacién Social en la
normatividad senalada antes, un deber de vigilar del actuar
legal del Secretario de Infraestructura y Comunicaciones y
su consecuente corresponsabilidad, o bien una relacién de
subordinacién jerarquica que le pudiera acarrear una

responsabilidad compartida.

De ahi que este d6rgano jurisdiccional estime, que las
consideraciones esgrimidas por la Sala Regional
Especializada para determinar la responsabilidad de José Luis
Sanchez Garcia, en su caracter de Director General del
Instituto de Comunicacién Social del Estado de Chiapas,

carecen de la debida fundamentaciéon y motivacion.
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Estos requisitos constitucionales de los actos de
autoridad recurrida implican, entre otros aspectos, la
obligaciéon de la autoridad emisora de expresar las normas
juridicas que sustentan su actuacién, ademas de exponer
con claridad y precision las consideraciones que le permiten
tomar su determinaciéon, estableciendo su vinculacién vy
adecuacién con los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, que se configuren las hipdtesis

normativas.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a

lo siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo;

2. En la emisiéon del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto; vy,

3. Se deben explicitar las razones que sustentan el

dictado del acto o determinacién respectiva.

Se ha considerado que la falta de fundamentacion y
motivacién significa la carencia o0 ausencia de tales
requisitos; la indebida o incorrecta fundamentacién vy
motivacién entrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién
de normas y los razonamientos formulados por la autoridad

con el caso concreto.

Ahora bien, la indebida fundamentacién y motivacion

de un acto de autoridad se advierte cuando en éste se
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invoca un precepto legal, pero éste no resulta aplicable al
caso por diversas caracteristicas del mismo que impiden su

adecuacién a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero éstas no encuadran en
completa disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica al caso concreto.

Tal como se ha considerado en parrafos precedentes,
de los hechos debidamente acreditados que la Sala
responsable tuvo como antecedentes directos del presente
asunto; de los preceptos tanto de la Ley Organica de la
Administracién Publica y del Reglamento Interior del Instituto
de Comunicacién Social, ambas dependencia del Estado de
Chiapas, y de la concatenaciéon entre hechos y normatividad
expresada, no se desprende responsabilidad alguna que
pudiera atribuirse al recurrente, en su caracter de Director
General del Instituto de Comunicacion Social de la citada

entidad federativa.

Y si bien es cierto, que de acuerdo con el criterio
contenido en la jurisprudencia 17/2011 intitulada
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE
SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE
OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS", si dentro
de un procedimiento especial sancionador, se advierte la
participacion de otros sujetos en los hechos denunciados, la

autoridad instructora debe emplazar y sustanciar el
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procedimiento respecto de todos los probables sujetos
infractores de manera conjunta vy simultdnea, en
consideracién de esta Sala Superior, tal facultad también
exige que las determinaciones que al respecto se tomen
tanto en la instruccién como en la resolucién que al efecto
se emita respecto de la responsabilidad de un sujeto, deben
partir de la demostracion de participacion efectiva de aquella
persona a quien se pretende responsabilizar de wuna
infraccion legal, ya sea que ello le derive de los hechos
acreditados o de una disposicion legal que establezca esa
responsabilidad por un deber de vigilancia. Lo anterior no
ocurre en el presente caso, como se ha senalado en lineas

precedentes.

Lo anterior, porque la Sala responsable sustentdé su
determinacién en solo consideraciones de tipo legal que
refieren la naturaleza del Instituto de Comunicaciéon Social de
Chiapas, asi como las atribuciones y facultades de dicho
Instituto conferidas en su Reglamento Interior respecto de la
comunicacion social del Poder Ejecutivo, mas de ninguna
forma alude a la demostraciéon factica de la forma en que el
Director del Instituto recurrente, hubiere realizado acciones
de participacién o intervencién en la comisién, autorizaciéon o

coadyuvancia en las conductas denunciadas.

Incluso, la Sala responsable pasa por alto lo que el
Secretario de Infraestructura y Comunicaciones directamente
denunciado, senalé al cumplir el requerimiento efectuado por
el Vocal Ejecutivo del Consejo Local del Instituto Nacional

Electoral en Chiapas, asi como en la comparecencia a la
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audiencia de pruebas y alegatos, en que admitié haber
realizado los promocionales difundidos en diversas
estaciones de radio, que constituyen propaganda
gubernamental, y que en su concepto, tenian como finalidad
dar a conocer a la ciudadania los trabajos realizados por la
Secretaria de Infraestructura y Comunicaciones del Gobierno

del Estado de Chiapas.

De dichas afirmaciones no se advierte involucramiento
alguno del Director General del Instituto de Comunicacién
Social en tal conducta, sino que como refiere tenia como

finalidad divulgar los trabajos de la Secretaria a su cargo.

Siendo asi las consideraciones de derecho expuestas
por la responsable no sustentan de forma alguna la
responsabilidad del recurrente, ni aun suponiendo que
hubiere incurrido en la falta de un deber legal de vigilancia,
pues como se ha dicho, no le esta previsto legalmente ese

deber de vigilancia al recurrente.

De ahi, que al estimarse fundadas las alegaciones
expuestas en via de agravios por el recurrente, lo procedente
en revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia pronunciada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el
veintisiete de marzo de dos mil quince, en el expediente

SRE-PSC-45/2015.

Lo anterior implica dejar sin efectos la infracciéon legal

al cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 134, parrafo
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octavo, de la Constitucién federal y sus leyes aplicables que
se atribuye a José Luis Sanchez Garcia, en su caracter de
Director General del Instituto de Comunicacién Social del
Estado de Chiapas; y dejar sin efecto también la vista que se
ordend dar al Gobernador de dicha entidad como su superior

jerarquico para efectos de su responsabilidad legal.

Atento a lo anterior, al verse colmada la pretension
esencial del recurrente, a ningun efecto practico conduciria
realizar el analisis de aquellas alegaciones en las que aduce
violaciones de caracter procesal cometidas durante la
instruccion del procedimiento especial sancionador, en las
que sustancialmente aduce que al no haber sido motivo de
senalamiento en la denuncia original, nunca debié ser

llamado al procedimiento.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de
impugnacioén, la sentencia pronunciada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el veintisiete de marzo de dos mil quince, en el

expediente SRE-PSC-45/2015.

SEGUNDO. Se deja sin efecto la vista que se ordend dar
al Gobernador del Estado de Chiapas, como superior
jerarquico de José Luis Sanchez Garcia en su cardacter de
Director General del Instituto de Comunicaciéon Social de la

citada entidad federativa.
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NOTIFIQUESE, por correo certificado, al recurrente en el
domicilio que senalé en su escrito de demanda; por correo
electronico tanto a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Nacional Electoral; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26 y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral asi como 102, 103 y
110, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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