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Ciudad de México, a veintidds de diciembre de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de modificar la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-22/2020,

mediante la cual se sancion6 a Television Azteca S.A. de C.V.



SUP-REP-160/2020

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes hechos:

A. Inicio del proceso electoral local. El uno de enero de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral local ordinario en el

estado de Coahuila.

B. Suspensidn y reanudacion de actividades. Con motivo de
la emergencia sanitaria por el virus SARS-CoV2; el uno de abril,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el
acuerdo INE/CG83/2020, por el que aprobd suspender
temporalmente el desarrollo de los procesos electorales locales

en las entidades federativas de Hidalgo y Coahuila.

Posteriormente, el treinta de julio, dicho Consejo General emitio
el Acuerdo INE/CG170/2020, por el que determind reanudar los
procesos electorales locales; asimismo, reestableci6 las fechas
de las distintas etapas del proceso electoral en el Estado de

Coahuila.

C. Acuerdo INE/CG215/2020. EIl veintiuno de agosto del afo
gue transcurre, el Consejo General del INE dio respuesta a una
consulta formulada por la Secretaria de Gobernacion, en el
sentido de que era improcedente la difusién de informacion
relacionada con el Informe de Labores que rendiria el primero
de septiembre el Presidente de la Republica ante el Congreso

de la Uni6én, en los medios de comunicacidon social
2
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correspondientes a los Estados de Coahuila e Hidalgo durante

los dias cinco y seis de septiembre de dos mil veinte.

6 D. Procedimiento especial sancionador. La Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos le dio vista a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, ambas del Instituto Nacional Electoral, por la
presunta vulneracion a las reglas de los informes de labores,
con motivo de la difusion de promocionales concernientes al
Segundo Informe de Labores del Presidente de la Republica

ante el Congreso de la Unién®.

7 E. Registro, admision y emplazamiento. El treinta de octubre,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral registro la vista
con la clave UT/SCG/PE/CG/80/2020, a fin de analizar las
cuarenta transmisiones relacionadas por la concesionaria
Television Azteca, S.A. de C.V. a través de la emisora XHGDP-
TDT-CANAL 14.

8 F. Remisién del expediente. En su oportunidad, la autoridad
administrativa electoral remitié el citado expediente a la Sala
Regional Especializada, el cual fue registrado con la clave SRE-
PSC-22/2020.

! Derivado de la verificacion y monitoreo efectuado por la referida Direccion, se
detecté que la concesionaria Television Azteca, S.A. de C.V. a través de la
emisora XHGDP-TDT-CANAL 14, difundio cuarenta promocionales alusivos al
Segundo Informe de Labores del Presidente de la Republica en el Estado de
Coahuila; entidad federativa que se encontraba en proceso electoral en la etapa
de campana.
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G. Sentencia impugnada. El tres de diciembre del afio en
curso, la Sala Regional Especializada emiti6 sentencia en el
referido expediente, mediante la cual determind, entre otras
cuestiones, que era existente la infraccion denunciada, por lo
gue sancion0 a la ahora parte actora con una multa, y adopto

medidas de reparacion integral.

Il. Recurso de revision. En contra de la citada sentencia, el
ocho de diciembre, Television Azteca, S.A. de C.V. interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador ante

la Sala Regional Especializada.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-REP-160/2020 y turnarlo a su
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente,

admitié la demanda y declaro cerrada la instruccion del asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de defensa, por tratarse de un
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17

recurso de revision del procedimiento especial sancionador, a
través del cual se impugna una sentencia dictada por la Sala

Regional Especializada de este Tribunal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacioén de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo

1; 109, parrafo 1, inciso a), y 110, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes.

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre de
la concesionaria recurrente, asi como el nombre y firma de su
representante; su domicilio para oir y recibir notificaciones, y las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
controvertido y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que basa su impugnacion, los agravios que le causa

y los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. El recurso de revision se presentd dentro del
plazo legal de tres dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se le notifico de
forma personal a la parte recurrente el cinco de diciembre y su
escrito de demanda se presentd el ocho siguiente, es decir,

dentro del plazo legal previsto para tal efecto.

Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion de
Television Azteca, S.A. de C.V., al ser la parte denunciada en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-22/2020, dentro

del cual se emitid la determinacion controvertida.

Asimismo, se reconoce la personeria de Félix Vidal Mena
Tamayo, como apoderado legal de la mencionada persona

moral, en razén de que la Unidad Técnica de lo Contencioso
6



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

23

24

25

SUP-REP-160/2020

Electoral asi lo reconoci6 en la Audiencia de pruebas y

alegatos.

Interés juridico. El requisito se satisface, porque en la
resolucion de la Sala Regional Especializada, se concluyd que
la concesionaria incurrié en faltas a la normativa electoral y se
le impuso una sancidén y una obligacion de hacer, respecto a
una medida de reparacion integral, circunstancia que estima le
genera un perjuicio, siendo til la intervencion de esta
superioridad, pues cuenta con facultades para decretar, en su

caso, la revocacion del acto reclamado.

Definitividad. La sentencia controvertida, constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado dicho

requisito de procedencia.
CUARTO. Sentencia impugnada

El procedimiento especial sancionador se inicié con motivo de
un monitoreo que llevd a cabo la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y en el cual detectd que
Television Azteca, S.A. de C.V. a través de la emisora XHGDP-
TDT-CANAL 14, habia difundido (cuarenta) promocionales
alusivos al Segundo Informe de Labores del Presidente de la
Republica en el estado de Coahuila, entre los dias cinco y seis

de septiembre, durante el periodo en el cual esta entidad
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federativa se encontraba en proceso electoral, especificamente

en la etapa de campana.

La Sala Regional Especializada determind que Television
Azteca, S.A. de C.V. era responsable por no respetar las reglas
para la difusion de los informes de labores de los servidores
publicos previstas en el articulo 242, parrafo 5 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Motivo por el cual se le impuso a Television Azteca, S.A. de
C.V. una multa mil Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a la cantidad de $ 86, 880.00 (ochenta y seis mil
ochocientos ochenta PESOS 00/100 M.N.); asi como una
medida de reparacién consistente en publicar un extracto de la
sentencia en su sitio de internet oficial, asi como en sus redes

sociales Facebook y Twitter.
QUINTO. Agravios

Para controvertir lo anterior, en su demanda de recurso de
revision, la parte actora hace valer diversos planteamientos, los

cuales pueden ser englobados en las teméticas siguientes:
I. Indebida notificacion del acuerdo INE/CG215/2020.

Il. Indebida fundamentacién, al aplicar una norma

derogada.

lll.  Uso de pruebas ilicitas.
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V. La concesionaria no estaba obligada a suspender la
transmision de promocionales, porque se ubica en el

estado de Durango
V. Inadecuada individualizacion de la sancion

VI. Improcedencia de la imposicion de una medida de

reparacion integral

En al apartado siguiente, se dara respuesta a los
planteamientos de la recurrente, en el orden expuesto en la

sintesis antes sefialada.
I. Indebida notificacion del acuerdo INE/CG215/2020

La recurrente sefiala que no se le puede otorgar validez a la
notificacion realizada por correo electrénico, por la cual se hizo
de su conocimiento el acuerdo INE/CG215/2020, relativo a la
suspension de la difusion en los medios de comunicacion de los
Estados de Coahuila de Zaragoza e Hidalgo, contenido sobre el
Informe de gestion del Presidente de la Republica ante el
Congreso de la Union, durante los dias cinco y seis de
septiembre de dos mil veinte, puesto que, se enteré de la
misma hasta el tres de noviembre, fecha en la cual fue
emplazada y el contenido del acuerdo lo conocié hasta el once
siguiente, en tanto que la autoridad electoral debié asegurarse

de que recibié en tiempo dicha notificacion.

Al respecto, sefiala que la responsable de forma dogmaética

convaliddo una notificacion arbitraria e ilegal hecha por el
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Instituto Nacional Electoral, pues en términos de lo dispuesto
por el articulo 460 de la ley electoral, las determinaciones
contenidas en el acuerdo del Consejo General debieron ser
notificadas a la concesionaria de forma personal, pues en
ningdn momento se autorizé que todas las notificaciones fueran
practicadas por correo electronico, ante la incertidumbre juridica

gue ello conlleva.

Son inoperantes los motivos de agravio que expone la

recurrente.

En efecto, al momento de emitir la resolucibn que se
controvierte, la responsable tuvo en consideracion la posibilidad
de que la notificacibn por correo electrénico hecha por la
autoridad electoral hubiese sido deficiente; sin embargo, el
razonamiento principal que motivo a la Sala Regional
Especializada al reprochar a la concesionaria la transmision de
los promocionales denunciados fue que ésta se encontraba en
pleno conocimiento de que los dias cinco y seis de septiembre
debia abstenerse de difundir los promocionales del Segundo
Informe de Labores del Presidente de la Republica en el Estado
de Coahuila, lo cual se corrobora a partir de las propias
manifestaciones de la concesionaria, quien al momento de
comparecer al procedimiento reconocié que las transmisiones
efectuadas se debieron a un error en el bloqueo de su sistema
ya que no se habian colocado en automatico y tampoco fueron
puestos de manera manual, cuestibn que cobra especial

relevancia pues los errores de transmision a que se refiere no
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se presentaron en otros horarios durante el periodo sujeto a

escrutinio.

Incluso, la responsable destaca que el representante legal de la
concesionaria manifestdo que derivado de los excesos de
movimientos en las pautas de la Direcciéon General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
no habia sido posible llevar a cabo de manera debida los
procedimientos técnicos necesarios y oportunos para el efecto
de bloquear los spots del informe del presidente y en su lugar
insertar los spots de excepcién, por lo que es evidente que la
recurrente  conocia de los alcances del acuerdo
INE/CG215/2020, pues por una parte, era un hecho notorio que
se habia reanudado el proceso electoral en el Estado de
Coahuila y, por la otra, la recurrente era sabedora de su
obligacion de no transmitir dichos promocionales durante la

etapa de campafa en la entidad federativa.

En este sentido, los motivos de agravio se tornan inoperantes
pues la recurrente deja de controvertir que la razon por la cual
fue objeto de una sancion por parte de la responsable pues los
defectos que subyacian en la notificacion electronica practicada
por la autoridad electoral en modo alguno justifican que la
transmision de los promocionales denunciados no sea objeto de
reproche, pues a partir de sus propias afirmaciones es evidente
gue conocia y habia adoptado las medidas técnico operativas
necesarias para llevar a cabo los bloqueos de sus sefales, en

cumplimiento del mandato contenido en la normativa electoral.
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En este sentido, si bien es cierto que las notificaciones
constituyen actos procesales de maxima relevancia, en tanto
que, si no se llevan a cabo mediante las formalidades
establecidas por la ley aplicable, existe una trasgresion al
derecho fundamental de defensa reconocido en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion federal, en el caso, el
hecho de que la notificacion practicada por la autoridad
electoral fuese a través de un medio electronico, dada la
situacibn de emergencia sanitaria que en ese momento
acontecia en el pais, es insuficiente para considerar que la
concesionaria desconocia el alcance de sus obligaciones o que
tal situacién efectivamente se tradujo en una circunstancia que

la hubiese dejado en estado de indefension.

Asi, los efectos y consecuencias procesales respecto de los
defectos u omisiones en la practica de notificaciones son
diversos dependiendo del tipo de notificacion y del acto o
providencia que se comunigue por lo que no cualquiera tendra
la entidad juridica suficiente para generar su nulidad u ordenar
que se repita la practica de la misma, cuando de las
constancias que obran en autos, se puede advertir que la propia
concesionaria sabia del alcance de la prohibicion establecida
tanto en la Ley de General de Comunicacion Social como en la

Ley general de Instituciones y Procedimientos Electorales.

II. Indebida fundamentacion, al aplicar una norma

derogada
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Television Azteca S.A. de C.V. aduce que la autoridad
responsable realiz6 una indebida fundamentacion y motivacion,
ello, porque funda su sentencia en lo dispuesto por el articulo
242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el cual se establecen las reglas
para la difusion de los informes de labores de los servidores

publicos.

Lo anterior, porque, desde la Optica de la recurrente, dicha
norma esta derogada desde el uno de enero de dos mil
diecinueve, al haberse emitido la Ley General de Comunicacién
Social, de conformidad con lo que se sefala en el articulo 23
del Decreto por el cual se expidio la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consideracion de esta Sala Superior, el planteamiento es

infundado.

Lo anterior, porque el ambito temporal que rige la rendicién de
informes de los servidores publicos encuentra un mandato
visiblemente definido tanto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales como en la Ley General de

Comunicacion Social.

En este sentido, si bien es cierto que a partir del primero de
enero de dos mil diecinueve entré en vigor la Ley General de
Comunicacion Social, los concesionarios de radio y television
estan obligados a respetar los limites geograficos y temporales

establecidos por la normatividad electoral, pues lo dispuesto por
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la ley de comunicacion social en modo alguno implicé una
variacion substancial que le releve de su cumplimiento; lo cual

puede advertirse de la simple comparativa, como se evidencia a

continuacion:

LEY GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 14

El informe anual de labores o gestién de
los Servidores Publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer que
se difundan en canales de television y
estaciones de radio, no seran
considerados como Comunicacion Social,
siempre que la difusion se limite a una vez
al aflo con cobertura geogréfica regional
correspondiente al ambito de
responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los 7 dias anteriores y 5
posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningln caso la difusién de
tales informes podr4d tener fines
electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafia electoral.

Articulo 242. (....)

5. Para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion, el informe anual de labores
0 gestion de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de
comunicacion social, no seran
considerados como propaganda, siempre
gue la difusion se limite a una vez al afio
en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito
geogréafico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha
en que se rinda el informe. En ningln
caso la difusion de tales informes podra

tener fines electorales, ni realizarse dentro
del periodo de campafia electoral.

De acuerdo con lo anterior, se observa que tanto lo dispuesto
por la ley de comunicacion social, como por la ley electoral
contienen supuestos normativos con identidad juridica
sustancial, pues en ambos ordenamientos se establece que la
difusion de los informes de labores de ningudn modo puede
rebasar el plazo legalmente previsto para ello porque se
incurriria en una transgresion a la ley por parte de todo aquél

gue participe en su difusion extemporanea.

Por lo tanto, es que derivado de esa similitud en el contenido de
los preceptos que nos ocupan, se alcanza la conclusion de que

es juridicamente valido que la responsable hubiera citado como
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fundamento de su resolucion lo dispuesto por el articulo 242,
parrafo 5 de la ley electoral pues, en la especie, ello no se
tradujo en un indebida fundamentacion y motivacion en perjuicio

de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion General.

Al respecto, el Tribunal Pleno ha sefialado® que atendiendo al
criterio de autoridad formal de la ley, debia considerarse que la
emisidon de una norma, su modificacion o reiteracion, eran
actos que reflejaban la voluntad del poder legislativo de
encaminar el entendimiento y funcionamiento de un sistema,
pues los actos emitidos por el legislador conllevaban la
expresion de su voluntad; de este modo, la reproduccion de un
articulo en un acto de reforma, implica la exteriorizacion de la
voluntad del legislador de reiterar el enunciado, al sefalar el
sentido que debia darse a la concepcion de una norma inserta
dentro del cuerpo normativo, aun cuando se modificaran otras

normas del sistema.

Ello es asi, pues una modificacion sustantiva o material, se
actualiza cuando existan verdaderos cambios normativos que
modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del
precepto®, lo que no se da cuando se reproduce un articulo

exactamente con el mismo contenido que el reformado®.

2 Acci6n de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas 133/2008 vy
134/2008.

3 Véase, la tesis la. XLVIII/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIll, marzo de 2006, pagina
1412, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR
ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO

15
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Por lo tanto, como se sefald, es infundado el motivo de
agravio que expone la recurrente, pues el mandato contenido
en el articulo 242, parrafo 5 de la ley electoral en modo alguno
perdi6 vigencia frente a lo dispuesto por el articulo 14 de la ley
de comunicacion social, pues ambos ordenamientos sefalan
que, para efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, la difusion del informe
anual de labores, se limitara a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y con una
limitacion temporal que no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe vy, en
ningan caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia

electoral.

En las condiciones apuntadas, era valido que la responsable
considerara que la recurrente vulnerd la normativa electoral al
no respetar las reglas para la difusion de los informes de
labores previstas en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electoreles.

lll.  Uso de pruebas ilicitas

REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO
TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA”".

* Incluso, esta Sala Superior ha sefialado que si un criterio sustentado en una
jurisprudencia alude a una normativa abrogada pero cuyo contenido tiene una
identidad juridica sustancial que la abrogada, dicho criterio cuenta con plena
vigencia y debe entenderse aplicable a las disposiciones vigentes (Véase el SUP-
RAP-165/2017).
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La recurrente refiere que el reporte de monitoreo y testigos
realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
politicos es una prueba ilicita, dado que dicha autoridad no
cuenta con la facultad para realizar monitoreos, pues no se
advierte que en el acuerdo INE/CG215/2020° se le hubiera
ordenado que llevara a cabo una verificacion en la transmision
de los promocionales concernientes al informe de labores

motivo de la denuncia.

Aunado, refiere que la emision de los promocionales se dio en
un horario en el cual no se transmiten las pautas del Instituto
Nacional Electoral, razon por la cual, desde su perspectiva, se

tratd de una pesquisa general.
Se estima que es infundado el disenso alegado.

Ello es asi porque la potestad estatal que tiene la autoridad
electoral nacional para verificar el apego por parte de los
concesionarios a lo dispuesto por el articulo 242, parrafo 5 de la
ley electoral, es susceptible de ser desplegada por los distintos
organos o unidades administrativas y técnicas que forman parte
de su estructura organica, conforme a la distribucion de
competencias que regulan su actuacion, mediante actos que,
instrumentados administrativamente, materializan la actividad

estatal.

® ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR
EL QUE SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR LA SECRETARIA
DE GOBERNACION, RELACIONADA CON EL INFORME DE LABORES DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
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De acuerdo con lo anterior, la verificacion llevada a cabo por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral y la vista hecha a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral tuvieron como objetivo verificar el
cumplimiento a las limitaciones geograficas y temporales que la

ley impone a la difusiéon de los informes de labores.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por la recurrente
no se tratdé de una prueba ilicita obtenida a partir de un ejercicio
desproporcionado en las facultades de verificacion de la
autoridad electoral, pues ésta tiene la atribucion de monitorear
la suspension de la propaganda gubernamental en etapa de
campafas en toda estacion de radio y canal de television cuya
sefal sea escuchada o vista en la entidad en la que se esté
desarrollando un proceso electoral, a fin de salvaguardar los
principios de equidad e imparcialidad que rigen en una

contienda electoral

Asi, si el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind que era improcedente la difusion de los
promocionales relativos al informe de gestion del Presidente de
la Republica los dias cinco y seis de septiembre en los estados
de Hidalgo y Coahuila, por estar en periodo de campafa, la
Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
contaba con un mandato por parte del maximo Organo de
direccion del Instituto a efecto de verificar el cumplimiento de

sus determinaciones.

18



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-160/2020

56

57

Incluso, en el caso se advierte que la revision a las
transmisiones hecha por la citada Direccion Ejecutiva cumple
con los parametros establecidos por esta Sala Superior
respecto a las caracteristicas que deben revestir las diligencias
gue lleve a cabo el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de

sus facultades de investigacion, es decir:
a. Encontrarse fundada y motivada;

b. Observar el criterio de necesidad o de intervencion

minima®.

c. Ser idénea, es decir, que resulte apta para lograr el fin
pretendido por lo que se debe limitar a lo objetivamente

necesario.
d. Atender a un criterio de proporcionalidad’.

En este sentido, con independencia de que la transmision de
los promocionales se hubiese llevado a cabo en un horario
distinto al cual la Direccion de Prerrogativas lleva a cabo la
verificacion de la pauta de transmision que ordena el Instituto
Nacional Electoral, ello en modo alguno le impide verificar su
cumplimiento en horarios diversos, pues la prohibicion de

transmitir los promocionales de los informes de labores no

®Lo cual significa que, ante la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, deben elegirse
aquellas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las
personas relacionadas con los hechos denunciados.

" Es decir, ponderar si el sacrificio de los intereses individuales guarda relacion
razonable con la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, debiendo precisarse las razones por las que se adoptan
dichos actos de molestia en aras de preservar otro valor.
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admite modulaciones en cuanto a la franja horaria de su
transmision por lo que la autoridad electoral cuenta con la
atribucion de verificar su cumplimiento en cualquier momento
del dia.

En mérito de lo anterior, la actuacion de la Direccion de
Prerrogativas no constituyd una pesquisa general, en los
términos que plantea la recurrente, pues la obligacion de la
concesionaria relativa a la prohibicion de transmitir los
promocionales del informe de gestion en las entidades con
proceso electoral durante la etapa de campafa, no admite
excepciones o modulaciones que inhiban las atribuciones de

verificacion de la autoridad electoral.

En las relatadas condiciones, el reporte de monitoreo, al haber
sido emitido por una autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones, de conformidad con el articulo 16, parrafo 2, en
relacion con el 14, parrafo 4, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tiene
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refiere.

V. La concesionaria no estaba obligada a suspender la
transmision de promocionales, porque se ubica en el

estado de Durango

La concesionaria recurrente argumenta que no tenia la
obligacion de suspender la difusion de los promocionales

relacionados con el informe de labores del presidente desde la
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campafa electoral hasta la jornada electoral, porque dicha
restriccion solo operaba para las emisoras ubicadas en los
estados en donde se estuvieran desarrollando procesos

electorales, es decir, Coahuila e Hidalgo.

Asi, desde la optica de la parte actora, la Sala Regional
responsable, en aplicacion de lo que denomina el “criterio
objetivo de territorialidad”, debia considerar que, ya que de
conformidad con el catalogo de estaciones 2020, XHGDP-TDT
se encuentra en el estado de Durango, esta concesionaria no
transmiti6 pautas indebidas durante un proceso electoral de

Coahuila.
El agravio es infundado.

Como se ha expuesto con anterioridad, tanto la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 242,
parrafo 5, asi como la Ley de Comunicacion Social, articulo 14,
parrafo segundo, regulan los informes anuales de labores de los
servidores y servidoras publicas, y disponen algunas
restricciones a ese ejercicio de rendicion de cuentas, entre
ellas, que no se difundan dentro de los periodos de campaia

electoral.

El legislador impuso esta limitante con la finalidad de evitar que
las personas en el ejercicio de cargos de eleccién popular
puedan influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
ya sea a favor o en contra de determinado partido politico o

candidaturas, atento a los principios de imparcialidad en la
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utilizacion de los recursos publicos y el de equidad en la

contienda electoral.

Ahora, las normas que restringen la difusion de los informes de
labores o los promocionales de estos no solo estan dirigidas a
las y los funcionarios publicos, sino que también son aplicables
y deben ser observadas por otros sujetos que intervengan en

ello, como lo son los concesionarios de radio y television.

En efecto, del articulo 442, parrafo 1, inciso i) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los
concesionarios son sujetos de responsabilidad por infracciones

cometidas a las disposiciones electorales.

Ahora, en la normatividad se encuentran definidos los
supuestos en los cuales se actualiza una obligacion a cargo de
los concesionarios, en relacion con la transmision de
propaganda electoral, propaganda gubernamental e informes

anuales de labores de los servidores publicos.

Aqui resulta oportuno sefialar que, conforme al criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n® la
rendicion anual de informes también esta vinculada a la
observancia de las mismas limitaciones que permanentemente
tiene toda la propaganda gubernamental, por lo que las reglas
gue enseguida se analizan, si bien no hacen referencia literal a

los aludidos informes, si resultan aplicables.

8 Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
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Aclarado lo anterior, tenemos que, en el Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, en su articulo 45, parrafos 3, 4
y 5, se preveé la creacién de un catalogo nacional de estaciones
de radio y canales de television para los procesos electorales
ordinarios. Dicho catalogo se compone de un listado de
concesionarios, ordenados bajo dos supuestos: a) los que se
encuentran obligados transmitir pautas para la difusiéon de
promocionales de partidos, candidaturas o autoridades
electorales, y b) los que deben suspender la transmision de

propaganda gubernamental durante el periodo de campafas.

El referido articulo, en sus subsecuentes parrafos 4 y 5,
disponen que se debera incluir en el catalogo respectivo a todas
las emisoras de la entidad federativa con proceso electoral de
gue se trate y, ademas, deberan incluirse concesionarios de
otras entidades federativas cuya sefal sea efectivamente vista
o0 escuchada en los municipios del estado con proceso

electoral.

Las disposiciones reglamentarias recién resefiadas constituyen
medidas tendentes a garantizar que, durante los procesos
electorales, no se haga un uso indebido de las pautas de radio
o television que puedan incidir en el voto de la ciudadania, y
genere un desequilibrio entre las y los actores politicos que

participen en una contienda electoral.

Teniendo en cuenta ese propoésito, resulta valido que el punto
de referencia o parametro para determinar cuales canales de

television o estaciones de radio cuentan con un deber de
23



73

74

75

SUP-REP-160/2020

suspension de la propaganda gubernamental se refiera al
territorio en el cual tenga cobertura su sefal, y no asi, en la

ubicacion o domicilio de la concesionaria en cuestion.

Lo anterior, porgue lo que las normas buscan evitar es que la
ciudadania que habita en las demarcaciones en donde se estén
llevando a cabo procesos electorales sean susceptibles de
recibir mensajes que puedan influenciar su voto y ello trastoque
el principio de equidad bajo el que debe llevarse a cabo la
competencia, con independencia del origen de la sefal a través

de la cual se transmita ese contenido.

En otras palabras, se torna irrelevante, como criterio para
imponer una obligacién de suspender la transmisién de los
informes de labores de los y las servidoras publicas, el hecho
de que la concesionaria se encuentre fisicamente ubicada en
una entidad federativa en donde no se esté desarrollando un
proceso electoral, si, finalmente, su sefial es recibida en
poblaciones o localidades ubicadas dentro de las fronteras de
un estado diverso en donde se esté desarrollando la fase de
campafa electoral, dentro de un proceso de renovacion de

autoridades de eleccion popular.

Con base en lo expuesto, es que carece de fundamento el
argumento planteado por la parte recurrente, ya que sostener
gue basta con que la concesionaria se ubique en una entidad
federativa distinta a aquella en la que se desenvuelve el
proceso para no encontrarse impedida para transmitir los

informes de labores o sus promocionales durante campafa
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electoral, tornaria ineficaz la medida, al permitir que dichos
mensajes lleguen al electorado en una fase critica del proceso
comicial, como lo es la campafa electoral, perturbando la

equidad en la contienda.

Asi las cosas, en el caso, se observa que, mediante acuerdo
INE/ACRT/23/2019, el Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral aprobé el listado de estaciones de
radio y canales de television que cubririan los procesos
electorales locales de dos mil diecinueve y dos mil veinte, y que
debian realizar la suspensiéon de la propaganda gubernamental
durante el periodo de campafias y hasta el dia de la jornada

electoral®.

Dentro de este listado se encuentra el concesionario Television
Azteca, S.A. de C.V., ubicado en la localidad de GoOmez
Palacio, Durango; con cobertura en municipios de dicha entidad
federativa y, ademas, en otros del estado de Coahuila, a saber:
Francisco |I. Madero, Matamoros, Parras, San Pedro, Torredn y
Viesca; por tanto, se encontraba obligado a suspender
propaganda gubernamental y, asimismo, aquella relacionada

con los informes de labores del Presidente de la Republica.

V. Indebidaindividualizacion de la sancion

9 Disponible en la siguiente liga de internet:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/112984/c
rt-10s0-2019-10-29-p6-a2.xIsx?sequence=3&isAllowed=y
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Por otra parte, la recurrente considera que la Sala Regional
Especializada no evalud las circunstancias de tiempo en que

ocurrieron las transmisiones por las que se le sanciono.

La autoridad responsable debia considerar y analizar que los
impactos se generaron en la madrugada, entre las 00:00 horas
y las 04:59 horas, por lo que la afectacion al proceso electoral
de Coahuila fue minima, en razon de que, es un hecho notorio
gue en esos horarios las audiencias son minimas o nulas, por lo

gue no necesariamente corresponderia una sancion,
A juicio de esta Sala Superior, el disenso es infundado.

La calificativa del agravio se basa en que, contrario a lo que
sostiene la concesionaria recurrente, la Sala Regional
responsable si tomd en consideracion la circunstancia que
refiere, dado que la misma fue hecha valer por la concesionaria
denunciada en sus alegatos, durante la sustanciacion del

procedimiento.

Al respecto, la Sala Especializada estim6*® que la prohibicién de
difundir los informes de labores durante el periodo de campana
tiene como finalidad proteger la libertad del voto y la equidad de
la contienda, los cuales se vulneran por el solo hecho de

difundir estos promocionales.

Por lo anterior, concluyé que, independientemente de si la

audiencia es minima o nula, las concesionarias de los medios

19 yvéase a partir de la pagina 32 de la sentencia impugnada.
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de comunicacion deben abstenerse de difundirlos en periodo

prohibido.

Asi las cosas, dado que en la resolucion impugnada si se llevo
a cabo un analisis del alegato presentado por la concesionaria,
es que no le asiste razon cuando refiere que el planteamiento
fue ignorado, aunado a que no hace valer ningdn argumento
para derrotar la consideracion de la responsable, pues se limita
a reiterar el planteamiento que hizo valer ante la instancia
sancionadora, con lo cual, no combate y, por tanto, no supera la

argumentacion que sostiene la sentencia.

VI. Indebida imposicion de una medida de reparacion

integral

Finalmente, Television Azteca, S.A. de C.V. hace valer que la
aplicacion de la medida de reparacion integral ordenada por la
Sala Especializada carece de fundamento y se implement6 a
partir de consideraciones subjetivas. Aunado que el Unico
supuesto en la ley donde se prevén ese tipo de mecanismos de
reparacion del dafio es tratandose de casos de violencia politica
en contra de las mujeres por razon de género, hipotesis que no

se verifica en la especie.

En opinién de la parte recurrente, la sancion constituye una
pena inusitada, lo cual esta prohibido desde la Constitucion
Federal. Ademas de resultar en un castigo infamante, ya que

desacredita a la concesionaria frente a su audiencia.
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El agravio es esencialmente fundado, conforme a las razones

gue enseguida se exponen.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desde su promulgacion y hasta el afio dos mil, no existia nocién
de “reparacion del dafio”, sino que su regulacion se realizé en la
legislaciéon secundaria®. Esta situacion cambié paulatinamente

a través de diversas reformas constitucionales®?.

Asi, fue la reforma constitucional publicada el diez de junio de
dos mil once, la que incluyé en el tercer parrafo del articulo 1°
un catalogo de las obligaciones genéricas y los deberes

especificos del Estado mexicano en materia de derechos

! Respecto a este andlisis, conslltense las tesis aisladas de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros: “REPARACION INTEGRAL
DEL DANO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. ORIGEN DE SU
INCORPORACION AL TEXTO CONSTITUCIONAL EN LA REFORMA DE 10 DE
JUNIO DE 2011”". Localizacién: TA]; 10a. Epoca; l1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro
61, Diciembre de 2018; Tomo |; Pag. 40. Asi como “REPARACION INTEGRAL
DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL
QUEDO INCORPORADO AL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO A RAIZ
DE LA REFORMA AL ARTICULO 1o. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011”". Localizacién:
[TA]; 10a. Epoca; l1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIl, Septiembre de 2012;
Tomo 1; Pag. 522.

12 A saber: a) la de veintiuno de septiembre de dos mil, que introdujo en el texto
del articulo 20 constitucional, un apartado B, en el que se establecié un elenco
minimo de derechos de las victimas u ofendidos por la comisién de delitos, uno
de los cuales fue la facultad de solicitar una reparacion del dafio; b) la de catorce
de junio de dos mil dos, que reformé el articulo 113 constitucional para
adicionarle un segundo parrafo (que actualmente se encuentra en la parte final
del articulo 109), para establecer que la responsabilidad del Estado por su
actividad administrativa irregular es objetiva y directa, y da lugar al pago de una
indemnizaciéon a favor de la persona que haya resentido el dafio; c) la de
dieciocho de junio de dos mil ocho, en materia procesal penal que traslado el
catalogo de derechos de las victimas y ofendidos al apartado C del articulo 20
constitucional, e incorpor6 en su fraccion VII, el derecho a impugnar
determinaciones del Ministerio Publico que afecten la obtencion de la reparacion
del dafo; y d) la de veintinueve de julio de dos mil diez que introdujo en la
Constitucién Federal el fundamento de las acciones colectivas, dejando a la
legislacidn secundaria la regulacion de los mecanismos de reparacion del dafio.
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humanos, dentro de los cuales se incorpor6é al ordenamiento
juridico mexicano, el derecho a la "reparacion por violaciones
a derechos humanos"”, previsto en el articulo 63 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los

siguientes términos:

“...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.
(Enfasis afiadido)
El concepto fue construido a partir de principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones

desarrollado por las Naciones Unidas.

Al respecto, en su jurisprudencia, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado™ que el
derecho citado es un derecho sustantivo cuya extension debe
tutelarse en favor de las y los gobernados, por lo que no debe

restringirse innecesariamente.

En esa medida, atento a los criterios emitidos por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la

13Jurisprudencia de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION
INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE". [J]; 10a.
Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 41, Abril de 2017; Tomo I; Pag. 752.

29



93

94

SUP-REP-160/2020

reparacion integral permite, en la medida de lo posible, anular
todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion
gue debio haber existido con toda probabilidad, si el acto no se
hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de
una indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafos
ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la

victima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado.

Es decir, el derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y
extension del dafio a las victimas y no a los victimarios. Asi, el
dano causado es el que determina la naturaleza y el monto de
la indemnizacion, de forma que las reparaciones no pueden
implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o
sus sucesores; ademas, no se pretende que la responsabilidad
sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos

cualitativos.

En lo que respecta a la materia electoral, esta Sala Superior ha
determinado® que, atendiendo a que el efecto directo de sus
ejecutorias debe ser la restitucion a los derechos de las y los
afectados, si ello no es materialmente viable, debe optarse por
una medida de reparacion diversa, como lo pudieran ser la
rehabilitacion, la satisfaccion y/o la garantia de no repeticion,
teniendo en cuenta el deber constitucional y convencional de
asegurar la reparacion integral a las personas que han sido

objeto de un menoscabo en su esfera juridica.

14 véase la sentencia incidental dictada en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1028/2020, el treinta de enero de dos mil dieciocho.

30



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-160/2020

95

96

97

En ese sentido, las Salas del Tribunal Electoral como
autoridades del Estado mexicano estan obligadas a garantizar
la reparacion integral de los derechos fundamentales, como lo
son los derechos politico-electorales, en términos de los
ordenamientos aplicables, al ser un mandato de fuente
constitucional y convencional; al no existir una prohibiciéon
expresa para la adopcion de formas de reparacion; y porque
con ello se garantiza la vigencia de los derechos humanos,

incluso de forma sustituta.

Esta Sala Superior considera que, como lo ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la sentencia es, por si
misma, una medida de reparacion de importancia®.
Dependiendo de las particularidades del caso, esa medida
puede ser suficiente como acto de reconocimiento de la
afectacion de la persona, pero no excluye la posibilidad de

adoptar otras adicionales™®.

En ese sentido, se deberan valorar las circunstancias
especificas del caso, las implicaciones y gravedad de la
conducta analizada, los sujetos involucrados, asi como la
afectacion al derecho en cuestion, para definir las medidas mas

eficaces con el objeto de atender de manera integral el dafio

15 Corte IDH. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 72.

% A modo de ejemplo, es factible ordenar la publicacién y difusion de las partes
relevantes de la sentencia en cuestion. Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros
vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012
Serie C No. 241, parr. 120.
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producido’, como podrian ser las que se enuncian en la Ley
General de Victimas™: i) de restitucion, para, de ser posible,
restablecer el goce del derecho violado, asi como en sus bienes
y propiedades, si hubieren sido despojadas, en cualquier forma,
de ellos; ii) de rehabilitacion, para tratar de revertir las secuelas
fisicas, psicologicas, emocionales y sociales del hecho
victimizante; iii) de compensacion, para remediar
economicamente todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito
o de la violacion de derechos humanos, incluyendo el error
judicial; iv) de satisfaccion, para subsanar, en la medida de lo
posible, las afectaciones individuales y colectivas a la dignidad
de quien ha sufrido un hecho victimizante, dentro de las cuales
como se observa la revelacion publica de la verdad, y el
reconocimiento por los agentes del estado de la violacion
infligida; y v) de no repeticion, orientadas a generar las
condiciones necesarias para evitar que los hechos victimizantes

vuelvan a ocurrir.

Ahora, en lo que respecta a la materia electoral, en relacién con
violaciones a las normas que regulan el modelo de
comunicacion politica, la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales prevé en su articulo 456, apartado

17 véase la Tesis VII/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION”. Consultable en:

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, pagina 37.

18 yvéase el Titulo Quinto, titulado “Medidas de reparacion integral”; del articulo 67
al 78.
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1, un catalogo de sanciones para los sujetos que sean
considerados responsables por infringir la normativa electoral,
siendo que las medidas dirigidas a los concesionarios de radio y
television se encuentran reguladas en el inciso g) del sefalado
articulo, entre ellas, la amonestacion, la multa, la transmision de

pautas omitidas y suspension del tiempo comercializable.

Por otra parte, con la reforma del trece de abril de esta
anualidad, en la Ley Electoral se adicionaron preceptos que
regulan la implementacion de medidas cautelares y de medidas
de reparacion integral en materia de violencia contra las

mujeres en razon de género.

La legislacion dispone en su articulo 463 Ter que, en la
resolucion de los procedimientos sancionadores que involucren
la verificacion de dicho tipo de violencia, la autoridad resolutora
debera considerar ordenar las medidas de reparacion integral
gue correspondan considerando al menos las siguientes: a)
indemnizacion de la victima; b) restitucién inmediata en el cargo
al que fue obligada a renunciar por motivos de violencia; c)

disculpa publica, y d) medidas de no repeticion.

Sentado lo anterior, en el caso que se somete a analisis,
tenemos que la Sala Regional Especializada determin6 que era
existente la infraccion atribuida a la concesionaria Television
Azteca S.A. de C.V. relativa a transmitir cuarenta promocionales
relacionados con el segundo informe de labores del Presidente
de la Republica, durante el periodo de campanias, en el estado

de Coahuila.
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Derivado de dicha circunstancia, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccidon, especialmente
el grado de afectacion al bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del incumplimiento a las reglas que
rigen la temporalidad de los mensajes relativos al informe de
labores del Presidente de la Republica, asi como con la
finalidad de disuadir la posible comision de faltas similares en el
futuro, la autoridad electoral determiné procedente imponer una
sancion consistente en una multa, conforme a lo previsto en el
articulo 456, parrafo 1, inciso g), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Posteriormente, en su sentencia, la Sala Especializada
considerd que, al estar acreditada la vulneracion al principio de
equidad en la contienda, se tornaba necesario el
establecimiento de medidas que contribuyeran a revertir las

malas practicas y, con ello, garantizar la integridad electoral.

Al respecto, la Sala Regional recordd6 que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuenta con una linea
jurisprudencial en la que ha identificado la dimension
transformadora de las medidas de reparacion integral, que tiene
como premisa fundamental no solo atender a su enfoque
restitutivo, sino a su orientacién correctiva de conductas

estructuralmente lesivas de derechos en una sociedad.

Con base en lo anterior, ordend a Television Azteca, S.A. de

C.V. publicar un extracto de su sentencia en su sitio de internet
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oficial, asi como en sus redes sociales Facebook y Twitter,

durante treinta dias consecutivos.

En el caso de la red social Twitter, la publicacion deberia
guedar fija en su perfil, y en el caso de Facebook, la publicacion
deberia ser compartida una vez al dia en un horario de 8:00 a
21:00, horas, ambos por los dias sefialados en el parrafo que

antecede.

Como se adelanto, es fundado el disenso de la concesionaria
recurrente, por el que argumenta que la Sala Regional
indebidamente impuso una medida de reparacion integral sin

una justificacion para su aplicacion.

De conformidad con el marco constitucional, legal vy
jurisprudencial expuesto, las medidas de reparacion integral se
introdujeron en el régimen juridico mexicano a partir del
desarrollo que al respecto habian llevado a cabo instancias
internacionales como las Naciones Unidas y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Destacando que la aplicacion y evolucion del concepto que
llevaron a cabo los referidos 6rganos de derecho internacional,
se relacionaban con violaciones graves o sistematicas a

derechos humanos cometidas por los Estados.

Bajo esa ldgica, la inclusién de dichos mecanismos en nuestra
constitucion se refiere, también, a trasgresiones a derechos
fundamentales, conforme al texto del articulo 1° de la Carta

Magna.
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Sobre el topico, esta Sala Superior ha definido que las Salas
qgue integran el Tribunal Electoral tienen la obligacion de
adoptar las medidas de reparacion que resulten necesarias,
para restituir de la mejor manera posible las trasgresiones a
derechos humanos -como lo son los derechos politicos-

electorales-.

Asi, es un presupuesto para poder determinar la
implementacion de alguna de las medidas de reparacion
integral en materia electoral, estar en presencia de una

violacion a derechos fundamentales.

Aunado, debe analizarse si la emision de la sentencia es
suficiente como acto de reparacién, o si es necesario la

adopcion de medidas adicionales.

Para ello, como se expuso, es indispensable efectuar una
valoracion de las circunstancias particulares del caso, las
implicaciones y gravedad de la conducta analizada, los sujetos
involucrados, asi como la afectacién al derecho en cuestion,

para definir las medidas mas eficaces.

En el caso se advierte que el presupuesto primordial para la
implementacion de medidas de reparacion integral no se
encuentra plenamente satisfecho en la resolucion, ya que la
Sala Regional determiné que el principio trasgredido con la
conducta desplegada por la concesionaria era el relativo a la

equidad en la contienda', es decir, no determiné como

19 véase particularmente el parrafo 136 del fallo combatido.
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afectacion toral o principal, la violacion de algun derecho

humano.

Para el analisis y adopcion de una medida de reparacion
integral, la autoridad responsable no llevo a cabo un contraste
de los elementos del caso, que le condujera a concluir que se
presentaba la necesidad de implementar acciones que
coadyuvaran a la restitucion de derechos fundamentales

violados.

Para esta Sala Superior no pasa inadvertido que el principio de
equidad en la contienda, tratdndose de la difusion de contenido
prohibido en radio y television durante campafas electorales,
tiene repercusion en el derecho fundamental al voto libre de la
ciudadania, pues se presume que pudo verificarse una

interferencia indeseada en el electorado.

No obstante, para el caso que nos ocupa, dicha afectacién no
seria susceptible de subsanarse a partir de la adopcion de una
medida de reparacion integral, puesto que no se observa que
con la aplicacién adicional de alguna de ellas se restituya el

dafo que pudiera haberse causado.

En efecto, no existe una accion que restablezca el derecho de
libertad en el voto a las condiciones previas a la conducta
infractora, ello porque la influencia que los mensajes
transmitidos  pudieron  haber tenido, encontraron su
materializacion el dia de la jornada electoral, que acontecio el

dieciocho de octubre pasado.
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Tampoco tiene cabida una medida de rehabilitacion o de
compensacion, porque las primeras presuponen un dafio fisico,
psicologico o emocional al electorado; mientras que las
segundas implican indemnizaciobn monetaria por dafios o
pérdidas econdmicamente evaluables, siendo que con la
irregularidad detectada no se evidencia un perjuicio de dichas

indoles en contra de las y los coahuilenses.

En lo que respecta a medidas de satisfaccion, dado que buscan
resarcir el dolor ocasionado a través de la reconstruccion de la
verdad, la difusién de la memoria histérica y la dignificacion de

las victimas, no resultan aplicables a la afectacion verificada.

Finalmente, por lo que respecta a una medida de no repeticion,
con base en su definicién, podria ser susceptible de adoptarse,
sin embargo, para ello la Sala Regional Especializada debia
argumentar que la sancion impuesta de conformidad con la ley
electoral, es decir, la multa, no era suficiente para contribuir a

prevenir o evitar la repeticion de la misma.

Por el contrario, se advierte que la Sala responsable consideré
que la aplicacion de una sancion pecuniaria era util para
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro®,
reconociendo con ello, el caracter de medida de no repeticion
gue reviste a las sentencias emitidas por las autoridades
jurisdiccionales en la materia electoral, en conformidad con el

criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

20 yvéanse los parrafos 122 y 131 de la sentencia impugnada.
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Como se puede advertir, en el caso no se verifica la necesidad
de hacer valer una accion adicional para conseguir la restituciéon
de derechos fundamentales que pudieron haber resultado
perjudicados, aunado a que esta descartada la aplicacion de las
medidas previstas en el articulo 463 Ter, de la Ley Electoral,
dado que las mismas estan disefiadas para asuntos donde se
acredite la violencia politica en contra de las mujeres por razon

de género, circunstancia que en la especia no se actualiza.

Asi las cosas, en el presente caso, no se justifica la
implementacion de alguna medida de reparacién integral
adicional a la sancion impuesta por la Sala Regional
Especializada, razon por la que debe invalidarse esta parte de

la sentencia impugnada.
CUARTO. Efectos

Consecuentemente, al resultar fundado el agravio relativo a la
indebida imposicion de una medida de reparacion integral, lo
procedente es modificar la sentencia impugnada para que
gueden sin efectos la parte considerativa y el punto resolutivo,
en donde la Sala Regional Especializada ordendé a la
concesionaria actora la publicacion de los extractos de su

sentencia.
Por lo anterior, se

RESUELVE
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UNICO. Se modifica la sentencia impugnada, en los términos

apuntados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
corresponda, y acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, y con la
ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizaia, Indalfer
Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragén. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR 160 DE ESTE ANO*

La Sala Regional Especializada acredit6 que Television Azteca S.A. de
C.V. difundié cuarenta promocionales relativos al segundo informe de
labores del Presidente de la Republica en Coahuila®® cuando en ese
estado se estaba desarrollando la campafia electoral. En consecuencia, la
Sala Regional determiné sancionar a esa televisora con una multa® e
imponerle una medida de reparacion consistente en publicar un extracto
de esa sentencia en su sitio de internet oficial, asi como en sus redes

sociales Facebook®* y en su perfil de Twitter®.

Televisidn Azteca S.A. de C.V. controvirti6 esa sentencia ante esta Sala
Superior. Si bien comparto la decision de modificar la sentencia
impugnada para dejar sin efectos el resolutivo y las consideraciones
relativas a la medida de reparacion; emito el presente voto razonado dado
gue, desde mi perspectiva, esa decision se sostiene en la omisiéon de la
Sala responsable de valorar las circunstancias particulares del caso y la

afectacion al derecho en cuestion para definir cual seria la medida idonea.

Ello, contrario a las consideraciones de la sentencia relativas a que no se
actualiza el supuesto para la implementacién de medidas de reparacion

integral.

En efecto, la sentencia sustentd la decision en que no se justifica la
implementacion de alguna medida adicional a la sancién, a partir de lo

siguiente:

2L con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciény 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
2| os dias cinco y seis de septiembre.
% De mil Unidades de Medida y Actualizacion, equivalentes a $86,880.00 (ochenta y seis mil
ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).
24 Una vez al dia, de las ocho a las veintitin horas.
% Durante treinta dias seguidos.
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e Para implementar medidas de reparacion integral en materia
electoral debe existir una violacion a derechos fundamentales.

e Ese supuesto no se encuentra satisfecho en la resolucion
impugnada. El principio trasgredido es la equidad en la contienda y
no algun derecho humano.

e Debe analizarse si la emisidon de la sentencia es suficiente como
acto de reparacion o si es necesario la adopcion de medidas
adicionales.

e Si bien el principio de equidad en la contienda, en casos como este,
tiene repercusion en el derecho fundamental al voto libre de la
ciudadania, en este caso esa afectacion no seria susceptible de
subsanarse a partir de la adopcién de una medida de reparacion.

¢ No existe una accién que restablezca el derecho de libertad en el
voto a las condiciones previas a la conducta infractora.

e Esta descartada la aplicacion de las medidas previstas en el articulo
463 Ter, de la Ley Electoral, dado que las mismas estan disefiadas
para asuntos donde se acredite la violencia politica en contra de las
mujeres por razén de género, lo que no se actualiza.

No comparto la afirmacién tajante que realiza la sentencia, relativa a que
la wvulneracibn a derechos fundamentales es presupuesto para
implementar alguna de las medidas de reparacion integral en materia

electoral.

En mi concepto, es el analisis de las particularidades de cada caso, de la
afectacion generada, asi como de los principios y derechos vulnerados, lo
que permitird determinar si procede o no la imposicion de medidas y, en
su caso, de qué tipo. En efecto, me parece que es indebido descartar de
entrada la imposicion de medidas que se hagan cargo de las
consecuencias de una violacion a la ley electoral, partiendo de que no se

vulnerd derechos fundamentales.

Al respecto, resulta relevante considerar que esta Sala Superior al

confirmar la imposicion de medidas restitutorias ante el incumplimiento de
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la metodologia para la elaboracién y publicacién de encuestas® en el
contexto de una eleccion, sostuvo que las medidas reparadoras estan
dirigidas a quienes se vieron afectadas por la comision del ilicito, a efecto
de restaurar de forma integral los derechos que pudieron ser violados y
por ello no existe en la Ley un catdlogo de las medidas que pueden

imponerse en cada caso.

En tal caso se sostuvo que la imposicion de las medidas depende del
dafio causado y debera atender a las circunstancias concretas y las
particularidades del caso, con la Unica limitante de que resulten las
necesarias y suficientes para, en la medida de lo posible, regresar las

cosas al estado en que se encontraban?’.

En mi opinién, actualmente no existen circunstancias que lleven a este
organo jurisdiccional a limitar el criterio para la imposicion de las medidas

de reparacion.

A ello se suma que existe una incongruencia en la sentencia. Por una
parte, sefiala que en este caso no se satisface el presupuesto de violacién
a derechos fundamentales para implementar medidas de reparacion, toda
vez que el principio transgredido es la equidad y no un derecho humanao.

Sin embargo, por otra parte, sostiene que el principio de equidad en la
contienda tiene repercusion en el derecho fundamental al voto libre de la
ciudadania, porque se presume que pudo verificarse una interferencia

indeseada en el electorado.

No obstante, concluye que, a partir de las particularidades de este caso -
es decir, la supuesta influencia que los mensajes transmitidos pudieron

haber tenido y que se materializaron el dia de la jornada electoral- no

2% yvéase el SUP-JE-34/2018.

%" Dicho criterio se sustenta con la Jurisprudencia 12./J. 31/2017 emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA
REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. Consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, pag. 752.
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existe una accion que restablezca el derecho de libertad en el voto a las

condiciones previas a la conducta infractora.

A partir de lo anterior, la sentencia se sostiene en dos premisas que

resultan contradictorias entre si:

-Tratandose de la vulneraciéon al principio de equidad no procede la
imposicién de medidas, porque no se trata de un derecho humano.

-El principio de equidad puede incidir en derechos humanos y a partir de
las particularidades del caso debe determinarse si existen acciones
idoneas para restablecer el derecho vulnerado a las condiciones previas a

la conducta infractora.

A partir de lo expuesto, se evidencia la necesidad de analizar las
particularidades de cada caso, a efecto de determinar si los principios que
resulten vulnerados pueden incidir en derechos que ameriten la imposicion
de medidas y de qué tipo deben ser. Por ello, pierde sustento el
argumento relativo a que la Sala Especializada no puede imponer medidas

de reparacién ante la vulneracion al principio de equidad.

Asi, considero que la omision de la responsable de analizar los elementos
del caso para concluir si era necesario implementar acciones que
coadyuvaran a la restitucion de los derechos violados es suficiente para

dejar sin efectos la medida de reparacion controvertida.

Por las razones expuestas emito el presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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