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Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Presentacion de la denuncia. El catorce de diciembre,' Delfino
Beltran Vézquez, por propio derecho, denuncié ante la Unidad el
presunto uso indebido de pauta en tiempos de radio y television en
contra de MORENA , asi como por actos anticipados de campafia por

parte de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Lo anterior, derivado de la difusion de los promocionales identificados
como “ESTARIAMOS MEJOR” y “ESTARIAMOS MEJOR
EMPRESARIO” con folios: RV01274-17 y RV01275-17 para television y
RA01606-17 y RA01606-17 para radio.

Estos promocionales fueron pautados tanto para la campafna federal
como para precampaifa local en Jalisco, Ciudad de México, Yucatan y

Guanajuato.

Asimismo, el denunciante solicité el dictado de medidas cautelares para

el efecto de que se impidiera la transmision de los mismos.

! Las fechas corresponden al presente afio.
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2. Registro, admision y reserva de emplazamiento. En la misma
fecha, la Unidad tuvo por recibida la denuncia; le asigné el nimero de
expediente UT/SCG/PE/DBV/CG/210/PEF/49/2017; admitio y reservo el

emplazamiento a las partes hasta culminar la etapa de investigacion.

3. Acuerdo impugnado. El quince de diciembre, la Comision dict6 el
acuerdo ACQyD-INE-130/2017, en el que declaré improcedente la
adopcion de medidas cautelares respecto de los promocionales

denunciados.

Lo anterior porque, en apariencia de buen derecho, en los
promocionales denunciados, no se advierte de forma clara y expresa el
nombre, voz o imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, precandidato

a la presidencia de la republica por MORENA.

Asimismo, estimd que no contienen mensajes 0 expresiones que, de
forma clara y directa, llamen a votar a favor o en contra de determinada
persona o fuerza politica, de cara a la eleccion presidencial, por lo que
no existe base para estimar que se configuran actos anticipados de

campafa ni uso indebido de la pauta.

4. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de

diciembre, el recurrente interpuso el recurso que se resuelve.

5. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. El INE realizo
el trdmite correspondiente a la demanda del recurso, y la remitié a este
organo jurisdiccional junto con el informe circunstanciado y demas

constancias que estimo pertinentes para la resolucién del asunto.

6. Turno a ponencia. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-161/2017, y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.
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7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Mediante el auto
respectivo, el Magistrado Instructor radicé la demanda, la admiti6 a
tramite y, agotada la instruccion la declaro cerrada, con lo cual los autos

quedaron en estado de resolucion.
ANALISIS DEL ASUNTO.

I. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior es competente para
resolver este recurso, porque se impugna la negativa de adoptar
medidas cautelares por parte de la Comisidén, en un procedimiento

especial sancionador.?

Il. Procedibilidad. EI medio de impugnacién que se examina reune los
requisitos establecidos en la Ley de Medios, como enseguida se

expone:

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable; contiene el nombre y firma autografa del recurrente;
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado; los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto

controvertido y los preceptos juridicos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Cumple con este requisito, ya que el acuerdo recurrido
fue notificado al inconforme a las trece horas del dieciséis de
diciembre, en tanto que el recurso lo interpuso a las once horas con
treinta y seis minutos del dieciocho del propio mes, es decir, dentro
del lapso de cuarenta y ocho horas posteriores a la notificacion, que

establece el articulo 109, parrafo 3, parte final, de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho en términos de
lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), en correlacién con el
110, parrafo 1, de la Ley de Medios, porque el recurso se interpone

% Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo
cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion; 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y109, parrafo 1, inciso b) y 2, de la Ley
de Medios.
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Delfino Beltran Vazquez, por propio derecho, y es quien presentd la

denuncia primigenia.

d) Interés juridico. Se surte el requisito, porque el recurrente alega
como acto controvertido, el acuerdo de la Comision que declard
improcedente su solicitud para adoptar medidas cautelares respecto de
los promocionales en radio y television pautado MORENA identificados
como “ESTARIAMOS MEJOR” vy “ESTARIAMOS MEJOR
EMPRESARIO” con folios: RV01274-17 y RV01275-17 para television y
RA01606-17 y RA01606-17 para radio, y se trata precisamente del
denunciante, quien presentd el escrito en el cual, entre otras
cuestiones, solicitd6 las medidas cautelares que se declararon

improcedentes.

e) Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que no se
prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de
acudir a esta instancia, con lo cual debe tenerse por colmado el

requisito de procedencia en analisis.
Ill. Estudio de fondo.
1. Planteamiento de la controversia.

El recurrente pretende se revoque el acuerdo impugnado y se ordene
emitir las medidas cautelares para evitar la difusibn de los

promocionales denunciados.

La causa de pedir en que sustenta su inconformidad se resume en la

incorrecta motivacion del acto reclamado.

Lo anterior, porque en su concepto, la Comision valoré de forma
errénea los hechos denunciados, porque si bien los partidos politicos
tienen derecho al uso de la prerrogativa de acceso a radio y television,
el partido MORENA pauté de forma ilegal promocionales con un
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contenido alusivo al que sera su candidato al cargo de Presidente de la
Republica, y estaria imposibilitado en aparecer en tiempos que

corresponden a pautas locales.

Asimismo, estima que se realiza una estrategia donde se hace alusién a
Andrés Manuel Lopez Obrador, y se encuentran ligados a otros
pautados por el Partido del Trabajo y el otrora Partido Convergencia,

dentro del periodo de campafa en el afio 20009.

Sostiene que, con independencia de existir uno o mas precandidatos,
se encuentra un uso indebido de la pauta de MORENA, porque
pretende disimular un promocional de contenido genérico con un

contenido de clara referencia al proceso electoral.

2. Sintesis de la resolucion.

Ahora bien, con el objeto de resolver la problematica planteada, resulta
pertinente tener presente las consideraciones en las que la Comision
soportd su determinacion para negar las medidas cautelares que le

fueron solicitadas.

Al respecto, la Comisidn consider6 que, en analisis preliminar,
consider6 que, de los tres elementos sefialados por este Grgano
jurisdiccional para configurar los actos anticipados de campafa, se

tiene lo siguiente:

a) Elemento personal: No se cumple, ya que en ningin momento de
los promocionales se observa el nombre, voz o imagen de Andrés

Manuel Lépez Obrador.

b) Elemento temporal: Si se cumple, en atenciobn a que desde el
ocho de septiembre del afio en curso inicio el proceso electoral federal

2017-2018 y a partir del catorce de diciembre dio inicio al periodo de
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precampafa.

c) Elemento subjetivo: No se cumple, pues del andlisis bajo la
apariencia del buen derecho, la propaganda motivo de queja no
contiene manifestaciones explicitas 0 univocas e inequivocas de apoyo
o rechazo hacia una opcion electoral (precandidato, candidato o partido

Unico o partido politico).

La Comision sefiald que, del analisis al material denunciado, no se
advierte, bajo apariencia del buen derecho, se emita un mensaje que,
de forma manifiesta, abierta y sin ambigiedad, llame al voto a favor de

Andrés Manuel Lopez Obrador.

Si bien el quejoso relaciona el contenido de diversos promocionales
pautados en 2009 por los partidos del Trabajo y otrora Convergencia,
para compararlos con la referencia a Andrés Manuel Lopez Obrador, a
juicio de la Comision, se debe determinar si existen elementos que
hacen probable su ilicitud por resultar evidente o manifiesto que su
contenido contraviene alguna norma, lo que en el caso no sucede, pues
para llegar a la conclusién que sugiere el quejoso es necesario haber
visto los promocionales del afio 2009 que refiere, lo que no evidencia de
manera clara explicita y univoca la solicitud de voto a favor del

denunciado.

En suma, la Comision establece que en los promocionales no se
advierte de forma clara y expresa el nombre, voz o imagen de Andrés
Manuel Lépez Obrador, precandidato a la Presidencia de la Republica
por MORENA, y los promocionales no contienen mensajes o
expresiones que de forma clara y directa, llamen a votar a favor o en

contra de determinada persona o fuerza politica.

Por todo lo anterior, la autoridad responsable concluyé que era
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improcedente la medida cautelar.

3. Decision de la Sala Superior.

Se confirma el acto reclamado, por las siguientes consideraciones.

3.1 Actos anticipados de campania.

El actor en esencia estima que es incorrecto el acuerdo impugnado,
porque en su parecer no se trata de propaganda genérica o de
precampafia, sino propaganda que hace referencia al precandidato de

MORENA, por lo cual, se trata de actos anticipados de campafa.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que son inoperantes
los agravios, porque no se controvierten las razones por las cuales
sostuvo que, desde una perspectiva preliminar, y en apariencia del
buen derecho, ambos promocionales denunciados no actualizan un

acto anticipado de campafa.

a) Actos anticipados.

Los actos anticipados de precampafa, con base en el articulo 3,
parrafo 1, inciso b), de la Ley Electoral, se definen como expresiones
gue se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes
del plazo legal para el inicio de las precampafias, que contengan

llamados expresos al voto a favor o en contra de alguna precandidatura.

Por su parte, el articulo 227 de la Ley Electoral establece que la
precampafa electoral es el conjunto de actividades que llevan a cabo
los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas

a cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada partido.
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Ahora bien, el parrafo 3 del articulo invocado dispone que la
propaganda de precampafa es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante el
periodo establecido por esa Ley Electoral y el que sefale la
convocatoria respectiva, difundan los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular con el propésito de dar a conocer sus

propuestas.

Asimismo, el inciso a) del citado numeral, dispone que los actos
anticipados de campafia consisten en expresiones que se realizan
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafas, que contengan llamados expresos al voto a favor o en
contra de alguna candidatura o partido politico, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

En este sentido, el articulo 445, parrafo 1, inciso a), de la mencionada
normativa, prevé como infraccion de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, la realizacion de actos
anticipados de precampafia y campafa; y el diverso 25, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos establece como
obligacién de éstos, conducir sus actividades, asi como las de sus
militantes y personas relacionadas con el desempefio de sus funciones,

con sujecién a la ley y a los principios del estado democratico.

Ahora bien, en el tema de la realizaciobn de actos anticipados de
precampafa, esta Sala Superior ha sostenido que para su
actualizacion se requiere la coexistencia de sus elementos, ya que

basta con que uno de éstos se desvirtle para que no se tengan por



SUP-REP-161/2017

acreditados en razén de que su concurrencia resulta indispensable

para su actualizacién.?

Esto es, que el tipo sancionador de actos anticipados de precamparia o

campafa se actualiza siempre que se demuestre:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imagenes o0 simbolos que hagan plenamente

identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier
tipo de expresion que revele la intencidon de llamar a votar o pedir apoyo
a favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en
un procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes

de la etapa procesal de precamparfa o campafa electoral.

Cabe resaltar que esta Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al
expediente SUP-JRC194/2017, SUP-JRC-195/2017 Y SUP-JDC-
484/2017 ACUMULADOS, que para concluir que una expresion o
mensaje actualiza un supuesto prohibido por la ley —en especial, el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia— la autoridad
electoral competente debe verificar si la comunicacion que se somete a
su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambiguedad: llama al

voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita

3 Entre otros asuntos véanse las resoluciones SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y
SUP-RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016,
SUP-REP-190/2016 y SUP-REP-88/2017.

10
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plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga

una candidatura.

Ello implica, en principio, que sélo deben considerarse prohibidas las
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje
que se apoye en alguna de las palabras como las que
ejemplificativamente se mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”,
“apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”,
“rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga
un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de

alguien.
c) Caso concreto.

El partido politico MORENA paut6 los promocionales denominados
“ESTARIAMOS MEJOR” y “ESTAREMOS MEJOR EMPRESARIO” en
sus versiones de radio y television, como parte de sus prerrogativas de
acceso a radio y television dentro de la pauta de precamparia federal y
local en los estados de Jalisco, Guanajuato, Ciudad de México y
Yucatan, mismos que se encuentran vigentes.

Estos constituyen promocionales, que en analisis preliminar y
apariencia del buen derecho, no constituyen actos anticipados de
campafa.

En efecto, del contenido de los promocionales, se advierte lo siguiente:

“ESTARIAMOS MEJOR” Folio RV01274-17

IMAGENES TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

11
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“ESTARIAMOS MEJOR” Folio RV01274-17

IMAGENES TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

VOZ MUJER:
T4 que cuando ves
las  noticias  del
gobierno actual
piensas,

HEEH < = 4l | Ciplah

Estariamos mejor
con “ya sabes quién”

A ti que durante el
gobierno de
Calderén pensabas,

estariamos mejor
con “ya sabes quién”

12
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“ESTARIAMOS MEJOR” Folio RV01274-17

IMAGENES TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

A ti, que después de
ver lo que hizo

“ya sabes quién” en
la Ciudad de México,
llevas doce afios
pensando

Que estariamos
mejor con “ya sabes
quién”.

A todos ustedes les
tenemos una gran
noticia, si estaremos
mejor y ya sabemos
con quién.

=
!

| i
b T S AT e T L

Morena la esperanza
de México.

Untos haremos
historia.

13
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“ESTARIAMOS MEJOR” Folio RV01274-17

IMAGENES

TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

V—

morena

La esperanza de México

TR, b g o N

VERSIONES DE RADIO

“ESTAREMOS MEJOR” Folio RA0167-17

VOZ EN MUJER

con “ya sabes quién”.
VOZ EN HOMBRE

“ya sabes quién”
VOZ EN MUJER

llevas doce afios pensando que estariamos mejor ya sabes quién’

VOZ EN HOMBRE
A todos ustedes les tenemos una gran noticia, si estaremo

sabemos con quién.

VOZ EN OFF:
MORENA la esperanza de México.
Juntos haremos historia.

TG que cuando ves las noticias del gobierno actual piensas, estariamos mejor

A ti, A ti que durante el gobierno de Calderdn pensabas, estariamos mejor con

A ti, que después de ver lo que hizo “ya sabes quién” en la Ciudad de México,

S mejor y ya

“ESTARIAMOS MEJOR EMPRESARIO” Folio RV01275-17

IMAGENES

TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

it JazCERRCIERTics

VOZ MUJER:

Ta que cuando ves
las  noticias  del
gobierno actual
piensas,

Estariamos mejor

14




SUP-REP-161/2017

“ESTARIAMOS MEJOR EMPRESARIO” Folio RV01275-17

IMAGENES

TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

con “ya sabes quién”

Que cuando contaste
los muertos de su
guerra absurda
pensaste estariamos
mejor con “ya sabes
quién”

A ti que eres
empresario, y hace
doce afios te
espantaron.

Y hoy piensas
estariamos mejor
con “ya sabes quién”

A todos ustedes les
tenemos una gran
noticia, si estaremos
mejor y ya sabemos
con quién.

15
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“ESTARIAMOS MEJOR EMPRESARIO” Folio RV01275-17

IMAGENES TRANSCRIPCION
DEL AUDIO

Morena la esperanza
de México.

Juntos haremos
historia.

Sioee vl 0wt e g R 5

morena

La esperanza de México

xS T

VERSIONES DE RADIO

“ESTAREMOS MEJOR EMPRESARIO” Folio RA0167-17
VOZ EN MUJER 1
TU que cuando ves las noticias del gobierno actual piensas, estariamos mejor
con “ya sabes quién”.
VOZ EN MUJER 2
Que cuando contaste los muertos de su guerra absurda pensaste, estariamos
mejor con “ya sabes quién”.
VOZ EN HOMBRE 1
A ti, que eres empresario y hace doce afios te espantaron, y hoy piensas
estariamos mejor con “ya sabes quién”.
VOZ EN HOMBRE 2
A todos ustedes les tenemos una gran noticia, si estaremos mejor, y ya
sabemos con quién
VOZ EN OFF;
MORENA la esperanza de México.
Juntos haremos historia.

De lo anterior se desprende, como temas de los promocionales,
monologos de diversas personas, que expresan al auditorio que:

16
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e Si eres de las personas que escuchan las noticias del Gobierno
actual, y del gobierno de Felipe Calderdn, estarias mejor “con ya sabes
quién”, quien gobernd la Ciudad de México.

e Se realiza la expresion que como hace doce afios, como
empresario, los espantaron, hoy piensas que estarias mejor “con ya
sabes quién”.

Ahora bien, se observa, que, para actualizar los actos anticipados de
campafia se requiere la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal para tener por acreditado que se tratan de
propaganda electoral.

Como sostuvo la autoridad responsable, esta Sala Superior advierte
gue, en cuanto al elemento temporal, éste se actualiza, al haber iniciado
desde el ocho de septiembre el proceso electoral federal 2017-2018 y a
partir del catorce de diciembre dio inicio al periodo de precampania.

Sin embargo, en cuanto al elemento subjetivo y personal, en ningun
momento de los promocionales se observa el nombre, voz o imagen de
Andrés Manuel Lopez Obrador, ya que, como lo aprecié la responsable,
no existen referencias al actual proceso electoral federal para elegir
Presidente de la Republica, no se invita a votar el préximo primero de
julio, ni se solicita el voto en favor de Andrés Manuel Lépez Obrador ni
del partido politico emisor, porque si bien al final del mensaje se hace
referencia a MORENA, ello se debe a que es obligatorio por parte de la
legislacion la referencia al partido politico que pauta.

Estas razones que establecié la Comision, no son controvertidas por el
recurrente, al no exponer argumentos por los cuales si se actualizarian
los elementos antes descritos.

Ahora bien, el actor se limita a sefalar que se hizo una incorrecta
valoraciéon de los hechos, sin que se exponga argumento alguno en

17
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contra de las razones que establecio la Comisién responsable, para no
tener acreditados ambos elementos.

Maxime que el recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador, tiene como finalidad combatir la legalidad de las
consideraciones en que se apoya la determinacion emitida por la
Comisién al negar o conceder las medidas cautelares.

3.2 Uso indebido de la pauta.

Por ultimo, el recurrente sefala que el partido MORENA solicito la
transmision de promocionales en la pauta local con un contenido
alusivo al que sera su candidato al cargo de Presidente de la Republica,

lo cual corresponderia solamente a la pauta federal.

Ello, porque, en primer término, este 6rgano jurisdiccional considera
gue este motivo de disenso resulta inoperante, toda vez que se
advierte que la Comisién determiné que se trata de un promocional

geneérico, y esta determinaciéon en forma alguna es combatida.

En segundo término, la cuestion de analizar si se trata de un
promocional de precampafia 0 genérico, son cuestiones que serian
materia de analisis del fondo del procedimiento especial instaurado,
porque la investigacion respecto de la probable responsabilidad por el
uso del pautado tanto en el proceso federal como local por los
promocionales denunciados, y sobre el contenido del propio
promocional, esto es una cuestion que corresponde determinar a la

autoridad competente al resolver el fondo del asunto.

En efecto, el recurrente se limita a sefialar que los promocionales no
deben emplearse de forma indiscriminada e indistinta entre las pautas a
nivel federal y local, por lo que es evidente que deja de combatir las

razones expresadas por la autoridad responsable.
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Asi, por ejemplo, pudo haber combatido las consideraciones por las
cuales no se trata de un promocional genérico y por ello no podia

pautarse a nivel federal o local.

Lo anterior, porque la naturaleza de las medidas cautelares se
circunscribe a un pronunciamiento preliminar sobre derechos o
principios que potencialmente podrian ser vulnerados por las conductas

denunciadas.

4. Efectos de la sentencia.
En mérito de todo lo antes expuesto, ante lo inoperante de los
agravios, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE; como corresponda. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la

devolucién de la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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