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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por Hugo Alfredo Sanchez
Camargo, quien se ostenta como Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Yucatan, a fin
de impugnar el acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil

quince, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
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del Instituto Nacional Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015 y sus acumulados,
para controvertir el sobreseimiento parcial respecto de la entrega
de las tarjetas de descuento PREMIA PLATINO con el logo del
Partido Verde Ecologista de México, por considerar que se trata
de hechos que ya fueron analizados por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion; y,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias del expediente y de lo
expuesto por el recurrente, se advierten los datos relevantes

siguientes:

1. Proceso electoral federal. El siete de octubre de dos mil
catorce, inici6 el proceso electoral federal para elegir diputados al

Congreso de la Union.

2. Procedimiento especial sancionador. Los dias veinte,
veinticuatro, veinticinco y veintisiete de marzo de dos mil quince,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral admitio las quejas
de: el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Yucatan -ahora recurrente-; el representante del

partido politico Morena ante el Consejo General del Instituto
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Electoral Veracruzano; Maria del Rocio de Aguinaga Vazquez; vy,
Oscar Ricardo Manzanares Castellanos contra el Partido Verde
Ecologista de México por las siguientes conductas: a) la entrega
de las tarjetas de descuento PREMIA PLATINO; b) el uso
indebido del padrén electoral; c) el uso de materiales no

reciclables; y d) la presidn y/o coaccidén al voto.

Las quejas fueron radicadas con las claves
UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015,
UT/SCG/PE/MRAV/JD10/JAL/109/PEF/153/2015 y
UT/SCG/PE/IEDF/CG/112/PEF/156/2015, éstas dos Uultimas se
acumularon al primer expediente, por tratarse de hechos

relacionados.

3. Acuerdo impugnado. El veintiocho de marzo del afo en
curso, la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto Nacional
Electoral determind sobreseer en forma parcial el procedimiento
especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015 y sus acumulados,
al considerar que ya existia un pronunciamiento sobre las
conductas vinculadas a la entrega de las tarjetas de descuento
PREMIA PLATINO, el uso de materiales no reciclables y la
presion y/o coaccion a los electores, por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, el pasado veintisiete de marzo, en el expediente
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SRE-PSC-46/2015. De igual forma, ordend que lo relativo al uso
del padron electoral, se sustanciara en un procedimiento ordinario

sancionador.

. Recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

1. Interposicion del medio de defensa. Inconforme con el
acuerdo anterior, el tres de abril del ano en curso, mediante
escrito presentado ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Yucatan, Hugo Alfredo Sanchez
Camargo en su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en esa entidad federativa, interpuso

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

2. Remision del medio de impugnacion. El siete de abril
siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior,
el oficio suscrito por el Secretario del Consejo Local en el Estado
de Yucatan del Instituto Nacional Electoral con el cual remitio el

recurso mencionado.

3. Turno de expediente. Mediante proveido de siete de abiril
del afo en curso, el entonces Magistrado Presidente de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

acordo integrar el expediente SUP-REP-162/2015, y turnarlo a la
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ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, actual
Presidente de esta Sala, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asimismo, solicito a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, por ser la autoridad responsable, efectuara
el tramite y publicidad del medio de impugnacion, remitiera el
informe circunstanciado y demas constancias que integren el
expediente.

4. Cumplimiento al requirimiento. El nueve de abril de la
presente anualidad, el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dio cumplimiento a lo ordenado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal, remiti6 el informe

circunstanciado y demas constancias atinentes.

5. Acuerdo de radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el recurso de revision al rubro indicado se admitio
a tramite y, tomando en consideracién que no se encontraba
pendiente de desahogar pruebas ni diligencia que practicar, se
declaré cerrada la instruccion, a efecto de dejar el asunto en

estado de dictar la sentencia correspondiente, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente

para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador para impugnar el
acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil quince, emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que sobreseyd
parcialmente el procedimiento especial sancionador originado con

motivo de la queja presentada por el recurrente.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1; 45; 47; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

I. Forma. La demanda se presentd por escrito, en la que se
hace constar el nombre y firma autografa del recurrente; la
direccion de correo electrénico, en la cual solicita se le practiquen
todo tipo de notificaciones; se identifica la resolucion impugnada y

la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
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basa la impugnacion y los conceptos de agravios; finalmente, se

hace constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente.

Il. Oportunidad. El presente recurso se presenté dentro del
plazo general de cuatro dias a que se refiere el articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, aplicable para aquellos medios de impugnacioén que no
tengan una regla especial para la oportunidad en la presentacion

de la demanda.

Cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109, parrafo 1, de la citada Ley, procede el recurso de
revision respecto del procedimiento especial sancionador previsto
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en contra de lo siguiente:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada

del Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se

refiere el Apartado D, Base lll, del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una

denuncia.
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Asimismo, en el parrafo 3 del precepto citado, se establece
como regla especifica que el plazo para impugnar los supuestos
contenidos en los incisos a) y b) anteriores, es de tres dias y

cuarenta y ocho horas, respectivamente.

Sin embargo no se prevé plazo alguno para impugnar el
supuesto previsto en el inciso ¢), que se refiere al desechamiento

0 sobreseimiento de una denuncia, como en la especie.

Ademas, el articulo 110, en su parrafo 1, de la Ley en cita,
establece que para la tramitacion, sustanciacion y resolucion del
recurso previsto en el Libro respectivo, es decir, el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, seran aplicables,
en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas en tal
Ley y en particular, las sefaladas en el recurso de apelacion
contenidas en el Titulo Tercero del Libro Segundo. De modo que
al no existir una prevision especial respecto del plazo en que debe
presentarse la demanda de dicho recurso tratandose del supuesto
previsto en el inciso c¢), debe estarse a la regla general de cuatro
dias prevista en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese contexto, debe considerarse que en el presente
asunto el acuerdo impugnado le fue notificado al recurrente el

treinta y uno de marzo, y la demanda se presento el tres de abril
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siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias, en

consecuencia, fue promovido oportunamente.

lll. Legitimacibn y personeria. El presente medio de
impugnacién fue interpuesto por parte legitima. Ello, porque de
conformidad en lo sefialado en el articulo 45, parrafo 1, fraccion |,
aplicable al recurso de revision en que se actua, en términos de lo
dispuesto por el articulo 110, parrafo 1, ambos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dicho medio de impugnacion puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, y en la especie,
quien promueve es el Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional en el Estado de Yucatan, calidad que
tiene reconocida la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

IV. Interés juridico. Se actualiza en la especie, en razén de
que el recurrente alega como acto esencialmente controvertido, el
sobreseimiento parcial de los hechos denunciados en el

procedimiento especial sancionador.

Por ende, al haber sido el partido politico enjuiciante, parte
denunciante en los procedimientos especiales sancionadores que
dieron origen del acuerdo impugnado, es evidente que tiene

interés juridico para impugnar el acuerdo respectivo.
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V. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual

debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

TERCERO. Acuerdo recurrido. El acuerdo que es objeto de

impugnacion por el ahora enjuiciante es del tenor literal siguiente:

]

ACUERDA:

PRIMERO. RECEPCION Y GLOSA DE DOCUMENTACION: Agréguese al expediente en
que se actla la documentacion a que se hace referencia en el proemio del presente

proveido, para los efectos legales a que haya lugar.
SEGUNDO. SINTESIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS EN EL PRESENTE ASUNTO:

1. El veinte de marzo del afio en curso, se recibi6 el escrito signado por Hugo Alfredo
Sanchez Camargo, Presidente del Partido Accién Nacional en Yucatan, mediante el

cual denuncié lo siguiente:

» Que el Partido Verde Ecologista de México, ha realizado un uso indebido del
Padron Electoral, conducta con la que, a decir del quejoso, ha violado la
confidencialidad de los datos contenidos en el Padron Electoral, al manipularlo para
mandar propaganda a través de tarjetas de descuento "PREMIA PLATINQO", con el
logotipo del Partido Verde Ecologista de México, de la empresa "MAS
DESCUENTOS", a los ciudadanos inscritos en dicho padrén, destinandolos a una
finalidad u objeto distinto al de la revisién del mismo, y con ello, a decir del denunciante,
el partido ha dejado de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
desajustar su conducta a los principios del Estado democratico, al no respetar
los derechos, de los ciudadanos.

» Que la entrega de las tarjetas de descuento "Premia Platino" por parte del

10
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Partido Verde Ecologista de México a diversos ciudadanos, vulnera lo dispuesto por el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que el material utilizado en dicha propaganda electoral no se
encuentra permitido por la legislacion electoral, ya que no es reciclable ni textil; ademas
de que, con dicha entrega se genera un beneficio a los ciudadanos al otorgarles
descuentos en varios establecimientos mercantiles, lo que presume un indicio de presién
al elector para obtener su voto.

» Que en el Estado de Yucatan en los ultimos dias se han distribuido diversas
tarjetas denunciadas, esto es de las tarjetas "PREMIA PLATINO” con el distintivo
electoral de Partido Verde Ecologista de México, asi como una leyenda y explicacion de
como utilizar la tarjeta que es operada por un sistema denominado "MAS
DESCUENTOS".

» La presunta violaciéon a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 25, parrafo 1, incisos a) y u),
de la Ley General de Partidos Politicos, derivado de la entrega de tarjetas de descuento
"PREMIA PLATINQ", con el logotipo del Partido Verde Ecologista de México, de la
empresa "MAS DESCUENTOS", con la que los quejosos presumen indicios de presion

y/o coaccidn al electorado para obtener su voto.

Esta queja fue admitida mediante proveido de veintiuno de los presentes, radicandola con

la clave de expediente UT/SCG/PE/PAN/JUYUC/106/PEF/150/2015.

2. El veinticuatro de marzo de la presente anualidad, se recibid el escrito signado por

Maria del Rocio de Aguinaga Vazquez, quien, por propio derecho, denunci6 lo siguiente:

»  El abuso recurrente del Partido Verde Ecologista de México, lo que a decir de la
quejosa es una estrategia propagandista al distribuir tarjetas de descuento "Premia
Platino", sefialando que dicho instituto politico no tiene derecho a realizar ese tipo de
propaganda.

» Disposicion de sus datos personales, por lo que a decir de la quejosa, existe una
trafico ilegal de datos personales de los electores, pues nunca fue miembro del partido

denunciado.

11
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Queja que fue admitida por acuerdo de veinticinco de los presentes, radicandola con la clave de
expediente UT/SCG/PE/MRAV/JD10/JAL/109/PEF/153/2015, ordenandose su acumulacién- al
diverso UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015.

3. EI mismo veinticinco del mes y afio en cita, se recibié copia certificada del escrito signado por
Héctor Quintanar Garcia, representante de MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral

Veracruzano, quien denunci lo siguiente:

> La presunta realizacion de actos anticipados de campafia a través de la entrega de tarjetas

de descuento denominadas Premia Platino.

4. El veintiséis de marzo del afio que transcurre, se recibié el escrito signado por Oscar Ricardo

Manzanares Castellanos, quien, por propio derecho, denunci6 lo siguiente:

> La entrega por parte del Partido Verde Ecologista de México, de tarjetas de
descuentos multiples denominadas "Premia Platino", acompafiadas de una carta, las cuales
contienen el logotipo del citado ente politico, lo que, a juicio del quejoso, constituye actos

anticipados de campana.

Dicha queja fue admitida por acuerdo de veintisiete de los presentes, radicandola con la clave de

expediente UT/SCG/PE/IEDF/CG/112/PEF/156/2015.

Posteriormente, mediante proveido de veintisiete de marzo de dos mil quince, se orden¢ la
acumulacion de esta queja al expediente UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015 y su
acumulado UT/SCG/PE/MRAV/JD10/JAL/109/PEF/153/2015.

TERCERO. PROCEDIMIENTO PREVIO EN EL QUE SE CONOCIO RESPECTO DE LA
DISTRIBUCION DE LAS TARJETAS DE DESCUENTO.

Como se ha establecido, parte de la inconformidad de los quejosos deriva de la entrega por parte del
Partido Verde Ecologista de México, de las tarjetas de descuentos multiples denominadas "Premia

Platino", en diversas entidades de la Republica Mexicana.

En tal sentido, se considera necesario precisar que a partir del seis del presente mes, se tramitaron

en esta Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, un total de seis denuncias, que dieron lugar al

12
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procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 y sus acumulados
UT/SCG/PE/PAN/CG/88/PEF/132/2015, UT/SCG/PE/JCJ/CG/89/PEF/133/2015,
UT/SCG/PE/MORENA/JD12/VER/93/PEF/137/2015
UT/SCG/PE/HMF/CG/103/PEF/147/2015, denuncias que, en sintesis, se referian a lo

siguiente:

Conducta

Hipétesis Juridica

Distribucién de articulos promocionales
utilitarios no elaborados con materia textil y
reciclable

Articulo 209, parrafos 2, 3 y 4 de la Ley
Electoral.

Entrega de un beneficio directo, inmediato y
en especie

Articulo 209, parrafo 5 de la Ley Electoral.

Campana sistematica e integral que afecta
el modelo de comunicacion politica
(incumplimiento a las obligaciones como
partido politico, por sobreexposicion)

Articulos 443, parrafo 1, inciso a) y n), de la
Ley Electoral, y 25, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Partidos Politicos.

Actos anticipados de campana

Avrticulos 3, parrafo 1, inciso a) y 443, parrafo

y

1, inciso e), 470, parrafo 1, inciso c), de la
Ley Electoral.

Presion o coaccion a los electores 7, parrafos 1y 2 de la Ley Electoral

En relacion con el procedimiento referido en el parrafo anterior, el veintisiete de marzo de dos mil
quince, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

emitio la resolucion SRE-PSC-46/2015, en la que entre otras cuestiones resolvio:

[Se transcribe]

CUARTO. SOBRESEIMIENTO: Son hechos notorios para esta Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, mismos que se invocan en términos del articulo 461, parrafo

1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los siguientes:

o E| veintisiete de marzo de dos mil quince, la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié la resolucién SRE-PSC-
46/2015, en la que realizd el estudio de diversas infracciones a la normatividad
electoral, relacionadas con la entrega y distribucién de tarjetas de descuentos "Premia
Platino".

¢ Las denuncias que dieron origen al presente procedimiento imputan al Partido
Verde Ecologista de México, infracciones electorales relativas a la entrega dichas

tarjetas de descuentos, en diversas entidades de la Republica Mexicana.
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e Como se advierte, dichos motivos de inconformidad ya fueron materia de
pronunciamiento por parte de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

¢ Como se observa, hay una identidad sustancial en los hechos, ademas de que existe:

a) ldentidad en cuanto a sujetos denunciados: Pues en ambos casos se trata del
Partido Verde Ecologista de México.

b) Objeto: En ambos casos, se refiere a la entrega y distribucion por parte del Partido
Verde Ecologista de México de las tarjetas de descuento denominadas "Premia
Platino".

c) Pretensién: Suspension de la produccion y distribucion de la propaganda

denunciada.

En virtud de esta identidad sustancial, esta Unidad Técnica considera que no ha lugar a
continuar con el tramite de la presente queja, en tanto que ya existe un pronunciamiento
sobre los hechos y conductas ahora denunciadas, y la pretension del quejoso ha sido
atendida en los términos decididos por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como se desprende de lo narrado en

parrafos anteriores.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial 34/2002 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA., en la que se establece que al cesar la causa del litigio y por tanto, quedar

sin materia el juicio, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

Es importante destacar que la actualizacién de la causal de improcedencia establecida
en el parrafo" 3 del articulo 9, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, traeria como consecuencia el desechamiento de
la causa, sin embargo, conforme al criterio jurisprudencial citado, aun cuando se
haya admitido a tramite la queja, al quedar sin materia el procedimiento se actualiza la

misma, por lo que se debe decretar el sobreseimiento.
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En efecto, la Sala Regional Especializada ya conocid de los hechos planteados en la queja
que hoy se analiza, a través de un procedimiento especial sancionador diverso al que nos

ocupa, y en el cual se dict6 sentencia el veintisiete de marzo de la presente anualidad.

No obstante lo anterior, se considera infructuoso continuar con el presente procedimiento
especial sancionador, por cuanto hace a los motivos de inconformidad imputados al
denunciado, toda vez que ya fueron motivo de estudio y pronunciamiento por la autoridad
resolutora y en el supuesto de que dicha determinacién fuera revocada por la autoridad
competente, en todo caso seria sobre los mismos hechos, es decir, la tutela de
imparticion de justicia efectiva sobre los mismos no se extingue, derivado de que aun asi

existiria pronunciamiento sobre los mismos.

Lo anterior se considera asi, pues tal y como ha quedado evidenciado, tanto en la queja bajo
estudio (la cual motivé la integracion del expediente citado al rubro), como en la denuncia
sustanciada y resuelta por la Sala Regional Especializada, la causa de pedir, los hechos y
las pretensiones que esgrime el actor como constitutivos de su accién son idénticos,
existiendo ya un pronunciamiento al respecto; por tanto, si hubiera un nuevo
pronunciamiento en el presente procedimiento administrativo sancionador en contra

de los mismos hechos podria dar lugar al dictado de resoluciones contradictorias.

En ese sentido, como ya se adujo en lineas anteriores, el objeto en cada uno de los
procedimientos especiales sancionadores es el mismo, por lo cual, se satisface el
elemento esencial para tener por actualizado el principio Non bis in idem, llevando a esta
autoridad a arribar a la conclusién de no continuar con el presente procedimiento especial

sancionador.

Por las razones y argumentos hechos valer en el presente acuerdo es que esta autoridad
considera que ha quedado sin materia el presente procedimiento especial sancionador,
volviéndose ociosa e innecesaria su continuacion, por lo que se sobresee el presente
asunto por haberse actualizado la causal de improcedencia establecida en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

de aplicacion supletoria conforme al articulo 441 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, de conformidad con los argumentos vertidos en el presente

punto de acuerdo.

QUINTO. REMISION DE COPIAS CERTIFICADAS: No pasa desapercibido para esta
autoridad, que del analisis de los hechos denunciados por Hugo Alfredo Sanchez Camargo,
Presidente del Partido Accion Nacional en Yucatan y por Maria del Rocio de Aguinaga
Vazquez, se desprenden hechos relacionados con el supuesto uso del padrén electoral,
debe senalarse que dicha violacion esta siendo investigada por esta Unidad Técnica, en el
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/27/PEF/42/2015, por tanto, se ordena
agregar copia certificada de los escritos presentados por dicho denunciantes con sus
respectivos anexos, al procedimiento sancionador ordinario arriba citado, asi como del

presente proveido, para los efectos legales a que haya lugar.
[.]"

CUARTO. Sintesis de agravios. En unico agravio el
recurrente afirma que el sobreseimiento de su denuncia conculco
su derecho de acceso a la justicia y el principio de legalidad,
porque la responsable senaldé que los actos denunciados fueron
motivo de analisis en un diverso procedimiento por parte de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Aduce que el sobreseimiento decretado hace nugatorio el
acceso a la tutela judicial en forma efectiva, porque la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral concluyé que la sentencia de
la Sala Especializada de este Tribunal agoté de manera total y
exhaustiva todas las conductas desplegadas por el Partido Verde
Ecologista de Méexico, sin embargo, afirma, que la entrega de las

tarjetas PREMIA PLATINO en el Estado de Yucatan no significa
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necesariamente ‘que sean las mismas que ese instituto politico
reconocio haber entregado” en ese territorio en el procedimiento

resuelto por esa Sala.

Asi, considera que la resolucion de la responsable se apart6
del orden legal, porque aun cuando el partido politico denunciado
reconocio haber entregado setenta y cinco tarjetas en el Estado
de Yucatan, elaboradas en virtud del contrato celebrado con la
empresa PROYECTOS JUVENILES, S.A. de C.V., y distribuidos a
través de la empresa denominada MULTISERVICIOS DE
EXCELENCIA RQ, S.C., las ahora denunciadas no son las

mismas.

Finalmente, solicita que se agoten las diligencias necesarias
para concluir que el Partido Verde Ecologista de México incurrié

en violaciones diferentes a las que analizé la Sala Especializada.

QUINTO. Cuestién previa. Previo a resolver la materia de la
impugnacion, es necesario exponer brevemente los antecedentes

del caso.

Con fechas seis, doce, trece, dieciséis y veinte de marzo, el
Partido de la Revolucion Democratica; la ciudadana Socorro
Barrera Hernandez; el Partido Acciéon Nacional; Javier Corral
Jurado, ostentandose como representante propietario del Partido
Accidon Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral; el partido politico MORENA y el ciudadano Héctor
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Montoya Fernandez presentaron queja administrativa contra el

Partido Verde Ecologista de México por las siguientes conductas:

CONDUCTA HIPOTESIS JURIDICAS

Distribucion de articulos promocionales utilitarios no | Articulo 209, parrafos 2, 3y 4 de la Ley

elaborados con materia textil y reciclable. Electoral.

Entrega de un beneficio directo, inmediato y en especie,
concretamente por la entrega de las tarjetas de descuento || Articulo 209, parrafo 5 de la Ley Electoral.

PREMIA PLATINO.

Campana sistematica e integral que afecta el modelo de | Articulos 443, parrafo 1, inciso a) y n), de
comunicacion politica (incumplimiento a las obligaciones | la Ley Electoral, y 25, parrafo 1, inciso a)

como partido politico, por sobreexposicion) de la Ley de Partidos Politicos.

Articulos 3, parrafo 1, inciso a) y 443,
Actos anticipados de campafa parrafo 1, inciso e), 470, parrafo 1, inciso

c), de la Ley Electoral.

Las denuncias conformaron el procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 'y sus
acumulados y, como parte de las diligencias que llevo a cabo la
responsable con el objeto de integrar debidamente el
procedimiento, el Partido Verde Ecologista de México exhibio el
contrato de prestacidén de servicios con Proyectos Juveniles, S.A
de C.V., del que se derivé que adquirié 10,000 (diez mil) tarjetas,
las cuales sefialé que fueron distribuidas en todo el pais a través

de la diversa persona moral Proyectos Juveniles, S.A de C.V..
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Ahora bien, los partidos de la Revolucion Democratica,
Accion Nacional y Javier Corral Jurado denunciaron el uso
indebido del padron electoral, respecto al cual la Unidad Técnica
determiné escindir esta conducta porque encuadraba en el
procedimiento ordinario sancionador

UT/SCG/Q/CG/27/PEF/42/2015.

Una vez que concluyo la instruccion de los procedimientos
acumulados, la autoridad electoral administrativa nacional remitio
a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el expediente integrado con motivo del
procedimiento especial sancionador, conforme lo establece el
articulo 476 de la citada ley general, el cual dio lugar a la
formacién del expediente SRE-PSC-46/2015. La Sala
Especializada dicté su fallo el pasado veintisiete de marzo,

conforme a lo siguiente.

Tuvo por demostradas: a) la existencia y contratacion de
10,000 (diez mil) tarjetas PREMIA PLATINO, asi como de las
cartas que acompafaban las tarjetas; b) la distribucion de las
tarjetas de descuentos del dos al seis de marzo, en los treinta y un
Estados y el Distrito Federal, esto es, en todo el territorio del pais,
a través de la empresa Proyectos Juveniles, S.A. de C.V., la cual

a su vez contratd a Multiservicios de Excelencia, S.A. de C.V,,
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para su distribucion; y, c) que su finalidad fue otorgar descuentos
o beneficios en diversos establecimientos comerciales que

sefalaban las cartas informativas que se agregaron a las cartas.

Una vez que estim6 que estaban acreditados los hechos
descritos, la Sala Especializada procedi6 a estudiar si
actualizaban las infracciones a la normatividad electoral referidas
por los promoventes, lo cual le llevé a tener por demostrada la
infraccion imputada asi como la responsabilidad atribuida al
Partido Verde Ecologista de México, en lo que al caso interesa,

conforme a lo siguiente:

» Incumplié con la prohibicidon establecida en el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, porque otorgd un beneficio directo, inmediato y en
especie a quienes recibieron las tarjetas.

» Alter6 el orden juridico que esta obligado a respetar, al haber
distribuido las Tarjetas PREMIA PLATINO en domicilios
particulares en todo el territorio nacional, por lo que resolvio
que infringié los articulos 443, parrafo 1, inciso a) de la ley
antes citada y 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; v,

» Sostuvo que la entrega de las mencionadas tarjetas no

constituian actos anticipados de campana.

20



SUP-REP-162/2015

En virtud de que estim6é actualizada la comision de
infracciones a la normatividad electoral, con base en el articulo
456, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, impuso al partido
politico una sancion consistente en la reduccion del 30% (treinta
por ciento) de la ministracibn mensual que le corresponde del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar a pagar la cantidad de
3,930,497.84 (tres millones novecientos treinta mil cuatrocientos

noventa y siete pesos, ochenta y cuatro centavos).

Ademas, le ordend que cesara de contratar o de llevar a
cabo cualquier acto relacionado con la producciéon y distribucion
de las tarjetas de descuento denominadas PREMIA PLATINO con

el logotipo del partido.

Finalmente, determiné que aun cuando Proyectos Juveniles,
S.A. de C.V., y Multiservicios de Excelencia RQ, S.C., no
resultaban responsables por las infracciones senaladas, al
considerar que su participacion obedecio a la realizacion de sus
actividades comerciales ordinarias, de cualquier forma, determind
vincular a las citadas personales morales del cumplimiento a lo
resuelto, en el sentido de cesar la produccion y distribucion de las
tarjetas de descuento denominadas PREMIA PLATINO, con el

logotipo del Partido Verde Ecologista de México.
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SEXTO. Estudio de fondo. Enseguida se abordara el analisis
de los agravios planteados por el recurrente a fin de resolver si le

asiste razon.

En primer término, es de precisarse que el acuerdo
impugnado por el recurrente lo constituye la determinacion de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de veintiocho de

marzo de la presente anualidad.

La autoridad responsable en el acuerdo reclamado examin6
los hechos denunciados por el ahora actor y los otros
denunciantes, y advirti6 que la entrega de las tarjetas de
descuento PREMIA PLATINO, asi como las diversas conductas
atinentes al uso de material no reciclable y la presion y/o
induccién al voto ya habia sido objeto de pronunciamiento por la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia de veintisiete de marzo

del afo en curso, en el expediente SRE-PSC-46/2015.

Lo anterior, al considerar que existia una identidad
sustancial en los hechos, los sujetos denunciados, el objeto, las
pruebas aportadas y la pretension de los denunciantes en el
procedimiento que ahora sustanciaba y en el diverso que examind
la Sala Regional Especializada, por lo que determin6 sobreseer y

no continuar con el tramite de las quejas al estimar que de ese
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modo, la pretensidén de los quejosos habia sido atendida por la
citada Sala, en términos del articulo, 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral en relacion con la jurisprudencia 34/2002 de este Sala
Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA.

Abund6 en que seria /nfructuoso continuar con el
procedimiento especial sancionador porque aun cuando la
sentencia de la Sala Especializada fuera revocada seria sobre los
mismos hechos, lo que en su caso, daria lugar a que se emitiera
una nueva resolucion, por lo que en ese tenor, la tutela de
imparticion de justicia efectiva no se extinguiria, al existir un
juzgamiento al respecto; argumentando ademas, que continuar el
procedimiento podria dar lugar a la violacion del principio del
principio non bis in idem, situacion que le llevd a decretar el

sobreseimiento.

Ahora bien, de los agravios que plantea el inconforme se
desprende que soOlo cuestiona el sobreseimiento y no la
determinacidén de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de que se siga tramitando en el procedimiento ordinario lo relativo

al uso indebido del padrén electoral, de ahi que, esa
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determinacidn no sera objeto de analisis por lo que debe continuar

rigiendo el fallo impugnado.

También, se advierte de los agravios, que el recurrente
unicamente hizo referencia a su denuncia y no a las demas quejas
administrativas que integran el procedimiento especial
sancionador; es decir, exclusivamente alude al supuesto reparto
de tarjetas que tuvo verificativo en el Estado de Yucatan, puesto
que las restantes quejas corresponden a otras entidades
federativas. Esto es asi ya que Maria del Rocio Aguinaga Vazquez
senaldé haber recibido en su domicilio ubicado en el Estado de
Jalisco la tarjeta de descuento; por su parte, el partido politico
nacional Morena circunscribid los hechos al Distrito Federal y
Veracruz; y, por ultimo, Oscar Ricardo Manzanares Castellanos al

Distrito Federal.

Por tanto, el analisis de la resolucion impugnada se cenfira a
confrontar a la luz de los disensos y consideraciones del acto
reclamado, si la denuncia del enjuiciante efectivamente ha sido

atendida a través de lo resuelto por la Sala Especializada.

Realizadas las especificaciones del caso, se procede al
analisis de los agravios, en los que el partido politico enjuiciante
cuestiona que sean las mismas tarjetas las que examiné la Sala

Especializada a las que aquél denuncid, aduciendo a tal fin, que si
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bien el Partido Verde Ecologista de México reconocido haber
entregado setenta y cinco en el Estado de Yucatan, elaboradas
por la empresa Proyectos Juveniles, S.A. de C.V., y distribuidas a
través de Multiservicios de Excelencia RQ, S.C., también lo es
que las tarjetas ahora denunciadas no son a las que se refiere y
tampoco se produjeron por esa empresa; sin embargo, desde este
momento cabe puntualizar, que se exime de proporcionar datos o
elementos que permitan arribar a una conclusion distinta de la

responsable.

Al respecto, es de resaltarse que en su denuncia primigenia
acuso que en el transcurso del actual proceso electoral, en varias
entidades del pais el Partido Verde Ecologista de Mexico,
llicitamente se ha encargado de distribuir a /as personas
registradas en el padron electoral, que no son militantes del
Partido Verde la tarjeta de descuento PREMIA platino” para

haceria valer en diversos establecimientos comerciales.
Asimismo, con el objeto de probar los hechos referidos en su
queja ofrecid como prueba diversas notas periodisticas, como son

las siguientes:

1. Nota periodistica de diez de marzo de dos mil quince de “El

Siglo Coahuila.mx”.
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2. Nota publicada en esa propia data en “e-consulta.com”, con el
encabezado “Distribuye el PVEM monederos en Puebla, pero
el INE los baja”.

3. La publicacion realizada el diez de marzo en “Noticias de
Tamaulipas.com” titulada: “En la guerra y el amor todo se vale:
PVEM”.

4. Nota publicada el once de marzo siguiente, en
“Marcrixnoticias.com” con el encabezado: “Entrega el Partido
Verde tarjetas de descuento en Cancun’.

5. En la misma fecha “noticiasradiover.info” publico la nota con el
encabezado “Llega a Xalapa version Monex del Verde
Ecologista”.

6. El siete de marzo, el periddico “El Sur” de Guerrero publico la
nota “Distribuye el Partido Verde ya la tarjeta PREMIA platino

en Guerrero”.

Por otro lado, manifestd que el seis de marzo una ciudadana
con domicilio en el Estado de México recibid la tarjeta PREMIA
PLATINO con el logotipo del partido multicitado y de la empresa
MAS DESCUENTOS.

En otro punto indicd que esta tarjeta también la recibié otro

particular inscrito en el padron electoral, sin aportar mas detalles.
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Igualmente, refiri6 que en el Estado de Yucatan, en /os

Ultimos dias se han distribuido también las tarjetas.

Finalmente, sefalé que esas conductas vulneran diversas
disposiciones electorales y genera presion o coaccion a los

electores para obtener su voto.

Las pruebas que exhibioé en la queja administrativa en copia
simple son: a) el anverso de tres sobres con el remitente del
Partido Verde Ecologista de México; b) seis hojas con la leyenda
“felicidades y muchas gracias por ser verde” o “{Muchas gracias!
Muy pronto recibira informacion de nuestro trabajo” con
informacion sobre la tarjeta y los descuentos; y, ¢) cinco tarjetas
de descuento referida a nombre de diversas personas. Sin
embargo, ninguna de esas documentales privadas permite
desprender la fecha en que se entregaron, y tampoco que
pertenezcan a un bloque distinto de aquél que fue adquirido por el

Partido Verde Ecologista de México.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que son
infundados los agravios del recurrente, puesto que como lo razoné
la responsable los hechos denunciados ya fueron motivo de
pronunciamiento por la Sala Especializada en |la sentencia recaida
al expediente SRE-PSC-46/2015, por lo siguiente.

La Sala Especializada tuvo por acreditado y se pronuncio,

sobre:
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1) La existencia y contratacién de 10,000 (diez mil) tarjetas
PREMIA PLATINO, asi como de las cartas que
acompanaban las tarjetas;

2) La distribucion de las tarjetas de descuentos del dos al seis
de marzo en los treinta y un Estados y el Distrito Federal, a
través de la empresa Proyectos Juveniles, S.A. de C.V,, la
cual a su vez contraté para su distribuciéon a Multiservicios
de Excelencia, S.A.de C.V., vy,

3) Que su finalidad fue otorgar descuentos o beneficios en
diversos establecimientos comerciales que senalaban las

cartas informativas que se agregaron a las cartas.

Para arribar a esa conclusion tomé en consideracion la
propia declaracion del Partido Verde Ecologista de México y de
las empresas contratadas, los contratos; inclusive, valoré las
notas periodisticas a las que también hizo referencia el recurrente,

en su escrito de queja.

Entonces, ante la falta de existencia de elemento que
permita desprender que se trata de tarjetas distintas a las que se
examinaron en esa sentencia, se justifica que la autoridad no
continuara con el tramite del procedimiento especial sancionador,
toda vez que las probanzas que exhibié corresponden al bloque
de los elementos de conviccion respecto de los cuales se

pronuncio la Sala Especializada.
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Maxime que de las copias simples, que exhibié el
enjuiciante, se observa que se trata de las tarjetas PREMIA
PLATINO de descuento, asi como las cartas que fueron enviadas
con los mensajes: “felicidades y muchas gracias por ser verde” o
“iMuchas gracias! Muy pronto recibira informacion de nuestro

trabajo”.

Cabe resaltar, que ninguna prueba o argumento ofrecido
estaba dirigido a evidenciar si quiera de modo indiciario, que las
tarjetas que denunciaba se repartieron con posterioridad al
dictado del fallo de la Sala Regional Especializada, con el
propoésito de que se pudiera presumir que se trataba de nuevas
tarjetas, esto es, distintas de las que fueron objeto de

juzgamiento.

Por otro lado, tampoco le asiste la razon al recurrente
cuando afirma que se trata de otras tarjetas porque la empresa
que él denuncid -MAS DESCUENTOS-, no es la persona moral a

la que se refiere la multicitada sentencia de la Sala Especializada.

Ello, porque si bien los denunciantes en aquella resolucion
acusaron a MAS DESCUENTOS, en la sustanciacion de lo
resuelto por la Sala Especializada, se advierte que el Partido
Verde Ecologista de México exhibid el contrato que demostré que
fue Proyectos Juveniles, S.A. de C.V. “/a encargada de /a
elaboracion de 10,000 (diez mil) Tarjetas PREMIA PLATINO con

el logotipo del PVEM en el frente, adquisicion de membresia,
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distribucion de la tarjeta al domicilio del beneficiario y entrega de
carta informativa donde se enuncian Jos establecimientos
participantes’, empresa que a su vez contraté a Multiservicios de

Excelencia, S.A. de C.V., para su distribucion.

De ese modo, desde aquél entonces se tuvo por clarificado
que el enunciado MAS DESCUENTOS alude a la leyenda que
aparece en la esquina inferior derecha de la tarjeta, con el objeto
de referir a la circunstancia de que se trataba precisamente de
una tarjeta de descuentos, y no asi, al nombre de una sociedad

mercantil, como inexactamente se estima por el recurrente.

En ese sentido, este o6rgano jurisdiccional considera
apegada a Derecho la determinacion de la responsable, en tanto
cumple con la garantia de seguridad juridica de non bis in idem
prevista en el articulo 23 constitucional, que prohibe ser sometido
a proceso y ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que

en el juicio se le absuelva o se le condene.

Tal restriccidn constitucional, desde el punto de vista de la
persona sometida a juicio o procedimiento, asume la calidad de
derecho fundamental y como principio de derecho punitivo o
sancionador, significa no instaurar otro proceso 0 someter a
diversa condena a una misma persona, siempre que exista plena
identidad del sujeto infractor, del hecho y del fundamento

normativo aplicado como sustento.
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En los tratados de derechos humanos, el principio non bis in
/dem es enfocado desde su dimension de prohibicion, en tanto, el
articulo 14.7, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estatuye que nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de
cada pais; mientras el numeral 8.4, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, destaca la dimension prohibitiva al
prescribir que el inculpado absuelto por una sentencia firme no

podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

El citado principio, segun se esboz0, tiene incidencia en el
derecho desde un punto de vista sustantivo, -nadie puede ser
penado o castigado de nuevo por una infraccion por la cual ya ha
sido absuelto o condenado definitivamente-, y también alcanza la
dimension adjetiva -nadie puede ser juzgado de nuevo por una
infraccion por la cual ya ha sido absuelto o condenado
definitivamente-, con lo que se evita a los gobernados la amenaza
permanente de reproche estatal por identidad de razon -actos de

molestia o privativos-.

El principio non bis in idem supone entonces, en definitiva, la
prohibicidn de un ejercicio reiterado del /us puniendi del Estado,
que le impide castigar doblemente tanto en el ambito de las
sanciones penales como en el de las administrativas y proscribe la
compatibilidad entre penas y sanciones administrativas en

aquellos casos en los que adecuadamente se constate que
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concurre la identidad de sujeto, hecho y fundamento,
circunstancias concurrentes que necesariamente exige este

principio para ser apreciado.

En el caso concreto, se configuran los citados elementos, en
primer lugar, la identidad del sujeto que es el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, al cual también sancion6 la Sala
Especializada; en segundo lugar, los hechos son idénticos, por
tratarse de actos vinculados con la entrega de las tarjetas de
descuento PREMIA PLATINO, se considera que las tarjetas
denunciadas pertenecen al bloque de las 10,000 (diez mil) tarjetas
que reconocio al Partido Verde Ecologista de México y que fueron
motivo de la sancidén impuesta por la Sala Especializada, en tanto,
en autos no obran pruebas si quiera a nivel indiciario que permitan
suponer que se trata de tarjetas distintas, y el fundamento en
ambos lo constituye el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, aunque la
sentencia de la Sala también refiere los articulos 443, parrafo 1,
inciso a) de la ley antes citada y 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley

General de Partidos Politicos.

Sobre el particular, conviene reiterar que deviene
insuficiente la sola afirmacion de que se trata de tarjetas
diferentes, en tanto, tal alegato carece respaldo probatorio o
argumentativo tendente a desvirtuar la conclusion a la que arribo

la responsable, maxime que a ello estaba obligado el recurrente si
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tenia la pretension de demostrar la ilegalidad del acuerdo

reclamado.

Por tanto, al dejarse de enfrentar frontalmente los
fundamentos y motivos de la resolucion combatida, prevalece el
eje rector de la resolucién, acerca de que hay identidad de sujeto,
hecho y fundamento, por lo que se actualiza el principio non bis in
/dem; de ahi que, la autoridad administrativa electoral federal
atendiendo a ese principio es que determiné no continuar con el

tramite de las denuncias.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el evento de que llegara
a surgir algun elemento del que puede desprenderse que se trata
de tarjetas de descuento distintas de las que fueron objeto de
juzgamiento, para tal supuesto, queda expedita la posibilidad de
presentar la correspondiente queja administrativa y en tal caso, la
autoridad tendra que realizar instrumentacién del procedimiento
sancionador respecto de las conductas o hechos que involucren la

comision de presuntas infracciones.

En consecuencia, la determinacion adoptada por la Sala
Especializada en el expediente SRE-PSC-46/2015 relativo al
procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 y sus acumulados, hace
innecesario sustanciar el procedimiento de mérito, so pena de que

emitir una resolucion que pueda dar lugar a violar la garantia de
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seguridad juridica de non bis in idem prevista en el articulo 23 de

la Constitucion General de la Republica.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. En la materia de la impugnacién se confirma el
acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil quince, emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PAN/JL/YUC/106/PEF/150/2015 y sus acumulados.

Notifiquese como corresponda.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

34



SUP-REP-162/2015

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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