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GLOSARIO 

Constitución General 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 
INE Instituto Nacional Electoral 

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral 
Ley Orgánica Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Unidad Técnica 
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral 

Instituto local 
Instituto Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Sonora 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 

ASPECTOS GENERALES 

El presente recurso se relaciona con la determinación de la competencia 

para conocer sobre una denuncia presentada por una diputada federal por 

hechos presuntamente constitutivos de violencia política en razón de género 

a través de diversos medios, entre ellos, redes sociales e internet. En 

consecuencia, lo conducente es analizar la procedencia del medio y, en su 

caso, determinar cuál autoridad es la competente para sustanciar la denuncia 

presentada.  

A N T E C E D E N T E S 

De la narración de hechos que expone la recurrente en su escrito de 

demanda, así como de las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente: 

A. Denuncia. El cinco de diciembre de dos mil veinte, se recibió en la Unidad 

Técnica la denuncia presentada por la recurrente, ostentándose como 

diputada federal por el Estado de Sonora, por presuntos actos constitutivos 

de violencia política en razón de género, atribuidos a Sergio Jesús Zaragoza 

Sicre e Hiram Rodriguez Ledgard.1 

B. Oficio INE-UT/04550/2020. En la misma fecha, el Director de 

Procedimientos de Remoción de Consejeros de los OPLE y violencia política 

                                                 
1 1 Cabe señalar que la diputada denunciante presentó una diversa queja el catorce de diciembre de 
dos mil veinte por hechos atribuidos a i) Gerardo Ponce de León, ii) Sergio Jesús Zaragoza Sicre e iii) 
Hiram Rodriguez Ledgard, respecto de la cual la Unidad Técnica también se declaró incompetente y 
cuya determinación es materia de impugnación en el recurso SUP-REP-177/2020. 
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sancionador, con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo 

tercero, base VI; y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución General; 

186, fracción X, y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica, así como 3, párrafo 

2, inciso f); 4, párrafo 1, y 109 de la Ley de Medios. 

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revisión del procedimiento 

especial sancionador interpuesto para controvertir la validez de una 

determinación de la Unidad Técnica, en el marco de un procedimiento 

especial sancionador. 

2. Justificación para resolver el asunto en sesión por videoconferencia 

El presente asunto puede resolverse por esta Sala Superior de forma no 

presencial con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo General 8/2020, 

aprobado por este órgano jurisdiccional el pasado primero de octubre, y 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de octubre siguiente, 

en el cual se acordó reestablecer la resolución de la totalidad de medios de 

impugnación, de forma no presencial, con motivo de la pandemia de COVID-

19. 

3. Procedencia  

El medio de impugnación que se examina cumple los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 7, párrafo 1; 9, párrafo 1; 13, 45; 109 y 

110, párrafo 1, de la Ley de Medios, así como los lineamientos establecidos 

en el Acuerdo 07/2020 emitido por esta Sala Superior para la presentación 

de juicios en línea.2  

3.1. Forma. El recurso de revisión se presentó a través del sistema de juicio 

en línea mediante firma electrónica vigente, se identifica el acto impugnado y 

la autoridad responsable y se expresan los hechos y los agravios base de la 

impugnación. 

3.2. Oportunidad. El medio de impugnación se presentó de manera 

oportuna, toda vez que el acto impugnado se notificó el nueve de diciembre 

del presente año en el domicilio señalado para recibir notificaciones en el 

                                                 
2 Aprobado el dos de septiembre y publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintidós siguiente. 
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actos de autoridad, y con ello, garantizar su intervención y comparecencia a 

lo largo de toda la secuela procesal. De esta forma, la autoridad tiene el 

deber de practicar las notificaciones correspondientes en el domicilio que 

para ese fin se haya indicado, garantizando así, el derecho de audiencia y 

defensa. 

No es obstáculo para llegar a la conclusión anterior, el hecho de que en el 

escrito de queja se haya señalado como domicilio donde se puede localizar a 

la denunciante el ubicado en la Ciudad de Hermosillo, Sonora, puesto que no 

se advierte una manifestación clara en el sentido de que ese domicilio fuera 

el autorizado para recibir notificaciones, como sí se explicitó respecto del 

domicilio ubicado en la Ciudad de México. 

Ante tal circunstancia, atendiendo al principio más favorable a la acción (pro 

actione) y a lo dispuesto en el artículo 17 constitucional –en el sentido de 

que, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso 

u otros derechos, se debe privilegiar “la solución del conflicto sobre los 

formalismos procedimentales”–, es que esta Sala Superior considera que la 

notificación que debe tomarse en cuenta para el cómputo del plazo para 

efecto de la impugnación del acto recamado es la realizada el nueve de 

diciembre en el domicilio expresamente señalado para ese efecto ubicado en 

la Ciudad de México. 

De esta forma, si bien, por regla general, cuando se practican dos o más 

notificaciones a las partes se debe considerar la primera para todos los 

efectos procesales, ello está supeditado a que no se haya ordenado o 

solicitado de otra forma, puesto que, en este último supuesto, debe prevaler 

el principio de certeza y seguridad jurídica para la parte que puede verse 

afectada por la actuación de las autoridades encargadas de la notificación. 

Así, en principio, las notificaciones deben hacerse de la forma ordenada o 

como corresponda atendiendo a las leyes procesales o a la solicitud de las 

partes cuando resulte procedente.  

Sobre este tema, resulta ilustrativo lo señalado en la tesis de jurisprudencia 

1a./J. 18/2009 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
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jurídico para impugnarlo, al tratarse de la denunciante y presunta víctima de 

violencia política en razón de género. 

3.5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y el presente recurso es el 

medio idóneo para controvertirlo. 

4. Estudio de fondo 

4.1. Consideraciones del acto impugnado 

En el oficio impugnado, la Unidad Técnica consideró que la competencia 

para conocer de la denuncia presentada por la ahora recurrente corresponde 

al Instituto Local porque los hechos denunciados se circunscriben al ámbito 

estatal, por estar vinculados a un conflicto generado en el ámbito territorial de 

Hermosillo, Sonora, presuntamente por personas de dicha localidad. 

Lo anterior, considerando que no se advierte elemento alguno que relacione 

los hechos denunciados con el proceso federal electoral, con alguna 

afectación simultánea a los procesos comiciales federal y local o que la 

conducta tenga impacto en el ámbito territorial de más de un estado que 

pudiera actualizar, de forma extraordinaria, la competencia a favor de la 

autoridad electoral nacional. Asimismo, el caso tampoco involucra la 

contratación o adquisición de tiempos en radio y televisión, uso indebido de 

la pauta o la difusión en radio y televisión de propaganda gubernamental, por 

lo que no se inscribe dentro de los asuntos de la competencia exclusiva de la 

autoridad nacional.  

En consecuencia, toda vez que las conductas denunciadas se encuentran 

acotadas al Estado de Sonora, estimó que correspondía a la autoridad 

electoral local conocer de la queja respectiva, considerando también lo 

resuelto por la Sala Regional Especializada, al resolver el expediente SRE-

PSC-13/2020 en el cual determinó que se debe privilegiar la participación de 

las autoridades locales en el conocimiento y resolución de controversias 

electorales, lo que constituía una medida acorde con el fortalecimiento del 

federalismo electoral y con el sistema de distribución de competencias que 

existe en esta materia.  
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necesarias, tramitar el procedimiento sancionador, resolver e imponer las 

sanciones respectivas.   

 

4.3. Consideraciones de la Sala Superior  

Esta Sala Superior considera infundados los agravios planteados por la 

parte recurrente, toda vez que el hecho de que la denunciante sea una 

legisladora federal y que las conductas denunciadas se hayan realizado a 

través de redes sociales y de la Internet, son insuficientes para que se 

actualice la competencia de la autoridad electoral nacional, en la medida en 

que los hechos denunciados no afectan un proceso electoral federal, así 

como tampoco más de una entidad federativa, distinta al Estado de Sonora.  

Lo anterior, considerando que, en principio, las autoridades electorales 

locales tienen facultades para conocer de conductas posiblemente 

constitutivas de violencia política en razón de género, cuando se denuncian 

hechos que inciden de manera exclusiva o preponderante en una entidad 

federativa.  

Ello, encuentra su fundamento, como lo expuso la Unidad Técnica, en 

diferentes criterios y precedentes de esta Sala Superior y en el marco legal 

nacional y local vigente en materia de violencia política contra las mujeres en 

razón de género. En particular, considerando que los hechos del caso no 

corresponden a la competencia de la autoridad nacional, pues no se vinculan 

con la posible afectación o incidencia en un proceso federal y tampoco se 

advierte que impacten en el ámbito de alguna entidad federativa distinta al 

Estado de Sonora. 

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el elemento relevante 

para determinar la competencia de las autoridades federal y locales es la 

contienda electoral en la que los hechos denunciados tienen un posible 

impacto.4 

                                                 
4 Criterio sustentado, entre otros, en el asunto general SUP-AG-61/2020 y los recursos de revisión del 
procedimiento especial sancionador SUP-REP-82/2020 y acumulados, y SUP-REP-99/2020. 
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los comicios federales, la competencia se actualiza a favor de los 

Organismos Públicos Locales Electorales. 

Lo anterior, con independencia de si las conductas denunciadas se realizaron 

a través de redes sociales o internet, pues, como se destacó, esta Sala 

Superior ha sustentado que no constituyen elementos definitorios para 

determinar la referida competencia: la calidad federal o local del servidor 

público denunciado, ni la difusión de los actos denunciados a través de 

redes sociales, ya que lo relevante es la contienda electoral que se 

impacte. Con independencia también de que la persona denunciante sea 

servidor o servidora pública o representante popular federal. 

Así, cada órgano electoral administrativo y jurisdiccional, a través de sus 

áreas respectivas, conocerán de las infracciones y, en su caso, sancionarán 

las conductas materia de la queja, en función de su vinculación con los 

procesos electorales de su competencia, pero atendiendo a las 

particularidades del asunto y al ámbito en el que impacten acorde al tipo de 

infracción que se denuncie.8  

Por ello, también se ha considerado que la autoridad analice detenidamente, 

en cada caso, el asunto que se somete a su consideración, a fin de 

determinar cuáles conductas son de su competencia y cuáles no, así como si 

se podría configurar la figura procesal de la continencia de la causa. 

Lo anterior, es congruente con la jurisprudencia 25/2015 con rubro 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR 

Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, mediante la cual se 

establece que el sistema de distribución de competencias para conocer, 

sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la 

                                                 
8 Por ello, cuando se denuncian ciertas conductas vinculadas con la difusión de propaganda en radio o 
televisión, o cuando dichas conductas pudieran actualizar distintas competencias de las autoridades 
electorales (nacional y local), pero que no se pueden escindir, en esos casos, la autoridad competente 
será la autoridad nacional, y no la local, para no dividir la continencia de la causa, y evitar resoluciones 
contradictorias. En este sentido, véanse las jurisprudencias 13/2010 COMPETENCIA. 
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACIÓN SEA INESCINDIBLE; 25/2010 
PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISIÓN. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS 
y 12/2011 COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACIÓN DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISIÓN 
EN EL ÁMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
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En el mismo sentido, el artículo 48 Bis, fracción III, de la Ley General de 

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia indica que corresponde 

el Instituto Nacional Electoral y a los Organismos Públicos Locales 

Electorales, en el ámbito de sus competencias, sancionar, de acuerdo con la 

normatividad aplicable, las conductas que constituyan violencia política 

contra las mujeres en razón de género. 

En suma, si bien la legislación no establece una distribución concreta de 

competencias entre el Instituto Nacional Electoral y a los Organismos 

Públicos Locales Electorales para conocer de denuncias vinculadas con 

violencia política de género, lo cierto es que los criterios emitidos por este 

órgano jurisdiccional han perfilado una doctrina judicial consistente, en 

cuanto a los elementos que deben considerarse para definir la competencia 

de la autoridad nacional o local que debe instruir el procedimiento especial 

sancionador respectivo.  

En efecto, los criterios de esta Sala Superior apuntan a que un primer 

elemento, será el tipo de proceso electoral en que pudieran incidir o no las 

conductas denunciadas, es decir, si impacta en una elección federal y/o local, 

asimismo, tendrá que considerarse la demarcación territorial en la que 

presuntamente tienen sus efectos los hechos, esto es, si se ciñen al territorio 

de una entidad federativa o trascienden a otras; también debe atenderse a si 

se trata o no de infracciones que son competencia exclusiva de las 

autoridades nacionales. 

Ello, en el entendido que el análisis de la competencia debe realizarse 

atendiendo a las particularidades del caso concreto, porque pueden surgir 

elementos adicionales que justifiquen el conocimiento de los hechos por 

parte de una u otra autoridad electoral.   

En el caso, de la denuncia se advierten los siguientes elementos: 

- A finales de septiembre de dos mil diecinueve, se habría iniciado un 

ataque sistemático en contra de la denunciante por un grupo de 

personas en principio atribuibles a Sergio Jesús Zaragoza Sicre e Hiram 
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Aunado a lo anterior, se advierte que en la legislación del Estado de Sonora 

se faculta al Instituto Local para conocer de conductas que puedan constituir 

violencia política contra las mujeres en razón de género. 

En particular, el artículo 32 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a una 

Vida Libre de Violencia para el Estado de Sonora dispone que corresponderá 

al Instituto Local sancionar, de acuerdo con la normativa aplicable, las 

conductas que constituyan violencia política contra las mujeres en razón de 

género y el artículo 34 le reconoce facultades para el otorgamiento de 

medidas de protección.   

De igual modo el artículo 5 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales para el Estado de Sonora dispone que corresponderá al Instituto 

Local analizar y definir de forma particular si se trata o no de violencia de 

género y adoptará las acciones dentro del ámbito de su competencia para 

salvaguardar los derechos políticos electorales que resulten afectados. 

Por otra parte, los artículos 268, 287 y 297 Ter de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora establece que las 

quejas o denuncias por violencia política contra las mujeres en razón de 

género, se sustanciarán a través del procedimiento sancionador en materia 

de violencia política contra las mujeres en razón de género, dejando a cargo 

del Instituto Local la tramitación de los respectivos procedimientos.  

De esta forma, si las conductas denunciadas se encuentran reguladas en el 

ámbito local, si no hay elementos para determinar que la infracción vaya más 

allá de los comicios locales, sus efectos se acotan a una entidad federativa, 

no existe competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral y Sala 

Especializada, además de que en la denuncia no se pueden advertir 

elementos que vinculen esos actos con efectos en dos o más entidades 

federativas o con los comicios federales, la competencia se actualiza a favor 

del Instituto Local, razón por la cual se considera correcta la remisión hecha 

por la Unidad Técnica. 

No obsta a lo anterior, el hecho de que la denunciante considere que 

mediante acuerdo CG68/2020 de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, 
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Judicial de la Federación, con la ausencia de los Magistrados Indalfer Infante 

Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón. El Secretario General de Acuerdos 

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el 

cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 

electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 

sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 

electoral. 


