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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-163/2025

RECURRENTE: SERGIO RACIL LOPEZ
GONZALEZ'

AUTORIDAD RESPONSABLE: 03 JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIA: ALEXANDRA D. AVENA
KOENIGSBERGER?

Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil dos mil veinticinco*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®
confirma el acuerdo emitido por la Junta Distrital, por el que desech¢ la
queja presentada por el actor dentro del procedimiento especial
sancionador, con clave de expediente JD/PE/PEF/SRLG/JD03/BC/1/2025.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la queja presentada por Sergio Racil
Lopez Gonzalez en contra de Karen Yarely Garcia Arizaga, en su calidad
de candidata a jueza de distrito en materia laboral en Baja California, asi
como en contra de Miguel Carbonell Sanchez, derivado de la difusion de

una entrevista en Youtube y Facebook.

1 En adelante, recurrente o parte actora.

2 En lo subsecuente, responsable, Junta Distrital o Junta.

3 Colaboré José Alexsandro Gonzalez Chavez.

4 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
5 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.
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Realizada la revision preliminar de las constancias y hechos motivo de
denuncia, la autoridad responsable determiné desechar la queja, al
considerar que no era posible advertir alguna presunciéon minima de una
conducta que constituyera una infraccion en materia de propaganda

politica-electoral.

Ante esta autoridad jurisdiccional concurre Sergio Racil Lopez Gonzalez
a fin de controvertir el desechamiento de la queja; por tanto, en esta
sentencia se analizara y decidira, de ser procedente la impugnacién, si

el acuerdo emitido por la Junta Distrital fue ajustado a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El once de abril, Sergio Racil Lépez Gonzalez en su calidad
de candidato al cargo de Juez de Distrito en materia laboral del Circuito
Judicial 15 presento6 escrito de queja en contra de Karen Yarely Garcla
Arizaga candidata al cargo de Jueza de Distrito en materia laboral del
Circuito Judicial 15 o quienes resulten responsables y de Miguel
Carbonell Sanchez, por hechos correspondientes a una entrevista que
sostuvieron los denunciados dentro de un podcast existente en la pagina
de la red social Facebook y la plataforma Youtube denominado” Las

Claves del Derecho", lo cual, afectaba la equidad en la contienda.

El doce de abril siguiente, se integro el expediente del procedimiento
especial sancionador identificado con clave de expediente
JD/PE/PEF/SRLG/JD03/BC/1/2025.

2. Acuerdo impugnado. El trece de mayo de dos mil veinticinco, la
autoridad responsable dicté un acuerdo por el cual desecho la queja, al
considerar que, de un analisis preliminar, no se acreditd, ni siquiera de
manera indiciaria elementos que pudieran configurar una posible

infraccion a la normativa electoral.
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8) 3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. En
contra de la determinacion anterior, la parte actora presento la demanda

que dio origen al expediente que ahora se resuelve.
ll. TRAMITE

9) 1. Turno. Recibido el expediente, la magistrada presidenta turné el
medio de impugnacion a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

(10) 2. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el magistrado instructor radico el expediente, admitié a tramite el recurso

y cerrd la instruccion.
IV. COMPETENCIA

(11)La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador cuya resolucién corresponde de

forma exclusiva a este érgano jurisdiccional’.
V. PROCEDENCIA

(12) EI medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1; 109, parrafo 1,

inciso a); y 110 de la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

(13)1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma autografa de la parte actora,. Ademas, se identifica el acuerdo

impugnado y se senalan los hechos que sustentan la impugnacion.

6 En adelante, Ley de Medios.
7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, fraccién VI; 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion IV, inciso g), y 256, fraccion
XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y
109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley de Medios.
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Finalmente plantea agravios y sefala los preceptos legales y

constitucionales que estima vulnerados.

(14) 2. Oportunidad. El medio de defensa se presenté oportunamente, toda
vez que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias, previsto
jurisprudencialmente?, pues que el acuerdo impugnado se emiti6 el trece
de mayo de este afo y se notificd al recurrente en la misma fecha. En
ese sentido, el plazo transcurrio del catorce al diecisiete de mayo del afio
en curso, por lo que, si el recurso se presentd el quince es evidente que

fue promovido oportunamente.

(15)3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos
porque en el caso, la parte actora acude por propio derecho a impugnar
el acuerdo de desechamiento originado por la queja que presenté®,
aunado a que la responsable le reconoce legitimacion al rendir su

informe circunstanciado.

(16) Ademas, cuenta con interés juridico porque controvierte el acuerdo de
desechamiento de la queja que presento, la cual, a su parecer, vulnera

los principios de legalidad, exhaustividad y derecho a una tutela efectiva.

(17) 4. Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, ya que no existe
algun medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a

esta instancia jurisdiccional federal.

VI. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

8 Jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS
DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS”, cuyos datos de publicaciéon son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 9, numero 18, 2016, paginas 43,
44 y 45,

9 Sirve de sustento la jurisprudencia 10/2003 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS
PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 7, afio 2004 (dos mil cuatro),
paginas 23 a 25
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(18) Como se sefnald, la parte actora presenté una queja en contra de Karen
Yarely Garcia Arizaga, candidata a jueza de distrito en la especialidad
de materia laboral, en el circuito judicial 15, asi como a Miguel Carbonell

Sanchez.

(19) El motivo de la queja fue que, derivado de la participacion de la candidata
en el programa tipo podcast dirigido por Miguel Carbonell Sanchez, se
vulneraron diversas reglas en materia de propaganda electoral, en el
marco del proceso electoral extraordinario para la renovacién del Poder
Judicial. En especifico, sefial6 que: i) la participacion de la candidata en
dicho programa generé propaganda directa y tendenciosa, ii) que
constituye contratacion de espacios publicitarios de promocion personal
en medios digitales, vy iii) el podcast fue potencializado, amplificado, y

generd inequidad en la contienda.

(20)Luego de diversas diligencias ordenadas por la junta distrital
responsable, el trece de mayo se emitio el acuerdo de desechamiento

de la queja presentada, con base en lo que se sintetiza a continuacién.
i. Sintesis del acto impugnado

(21) La responsable estimé que, en el caso concreto, conforme a lo previsto
en los articulos 509 y 520 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales’® y con base en las diligencias que se
ordenaron previamente, no se advertian elementos de conviccion
minimos para acreditar, ni de forma indiciaria, la existencia de una

conducta infractora.

(22)En especifico, en cuanto a la posible contratacion de espacios
publicitarios, explicé que derivado de las respuestas a los requerimientos
formulados a las personas denunciadas, se descartdé que existiera un
pago de por medio para la realizacion de dicha entrevista. Ademas, de

lo observado en las certificaciones de las paginas de Facebook y de

10 En adelante LGIPE
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Youtube, no se advertia leyenda de publicidad contratada, con lo cual,

no existian elementos minimos para sostener una posible infraccion.

(23) Sobre esto, refirid que, con base en el articulo 509 de la LGIPE las
personas candidatas pueden hacer uso de redes sociales o de medios
digitales para promocionar su candidatura, siempre y cuando no

impliquen erogaciones para potenciar o amplificar sus contenidos.

(24) Por otro lado, respecto de las diversas infracciones correspondientes a
la indebida organizacion de foros de debate o entrevistas noticiosas en
condiciones de inequidad, sefalé que el acto denunciado correspondia
a una charla tipo podcast, que se trata de un programa de radio digital,
accesible bajo demanda, que se descarga o transmite en linea y se
utiliza para compartir contenido de audio o video sobre un tema

especifico.

(25) En el caso, se trata de un programa de podcast transmitido de manera
habitual por Miguel Carbonell Sanchez, en el que usualmente se
abordan temas de derecho y, respecto de la participacion de la
candidata, se abordaron temas relativos al sistema laboral mexicano.
Asimismo, refiri6 que el alcance de la entrevista se limitd a los
seguidores en redes sociales de Miguel Carbonell Sanchez v,

finalmente, explicd que la candidata no llevé a cabo llamados al voto.

(26) Por estas razones, estimé que lo conducente era desechar la queja
puesto que no existian elementos, ni si quiera de forma indiciaria, para

suponer que se pudiera actualizar alguna de las conductas denunciadas.

27) En contra de esta determinacién, la parte actora presenta este recurso

y hace valer diversos agravios, los cuales se sintetizan a continuacién.
ii. Sintesis de los agravios

28)En primer lugar, refiere que existi6 una falta de exhaustividad en la

investigaciéon por parte de la autoridad responsable. Senala que
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indebidamente se concluyd que no existian elementos de prueba
suficientes para acreditar los hechos denunciados, ignorando que el
denunciante no estaba obligado a aportar pruebas plenas en esta etapa
preliminar, sino solamente a aportar indicios razonables que justifiquen

el inicio de la investigacion.

29)Al respecto, estima que es desproporcionado exigirle a la parte
denunciante los elementos probatorios completos, lo cual vulnerd su
derecho a una tutela judicial efectiva y a acceder a la justicia. Asimismo,
sefala que le correspondia a la autoridad electoral llevar a cabo las
diligencias razonables para corroborar los hechos denunciados. Al no
haberlo hecho, su determinacion vulnera los principios de legalidad y de

debido proceso.

(30) En segundo lugar, refiere que la responsable incurrié en una indebida
valoracion del contexto digital y de la figura del emisor, pues pasé por
alto que Miguel Carbonell Sanchez posee una elevada influencia
mediatica, y que sus entrevistas y publicaciones tienen amplio alcance
y repercusion publica, por lo que el contenido que transmite no puede

entenderse como neutro.

(31) Sefala que, a pesar de que se tratd de una entrevista en un canal digital
personal, el contenido fue difundido en el marco del proceso electoral en
un formato de alto impacto que generd una ventaja injustificada en favor
de la candidata denunciada. Ademas, refiere que la libertad de expresion
debe ejercerse de forma responsable y dentro de los limites establecidos
en la ley, por lo que, al no haber llevado a cabo un analisis contextual,

se vulneré el principio de legalidad al desechar la queja presentada.

(32) Finalmente, solicita a esta Sala Superior que se dicten medidas
cautelares consistentes en ordenar la remocion de los contenidos

denunciados en tanto se resuelve el fondo del asunto.

iii. Pretension, causa de pedir y controversia
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(33) De lo anterior, se desprende que la pretension del actor es que esta Sala
Superior revoque el acuerdo impugnado y ordene a la responsable la

admision de la queja presentada.

(34) Su causa de pedir se basa en una omision por parte de la responsable
de desplegar sus facultades de investigacion, asi como una indebida
valoracion de los hechos denunciados a la luz de las pruebas aportadas
y, finalmente, una vulneracion al principio de legalidad y de derecho al

acceso a la justicia.

(35)Por lo tanto, la controversia de este recurso radica en determinar si el
acuerdo impugnado estuvo apegado a derecho o si, por el contrario, la

parte actora tiene razdn en cuanto a que se debe revocar.
VII. ESTUDIO DE FONDO

(36)Los agravios planteados son inundados e inoperantes y, en
consecuencia, lo conducente es confirmar el acuerdo impugnado, con

base en lo que se desarrolla a continuacion.
i. Marco normativo aplicable

37)El procedimiento administrativo sancionador tiene como finalidad
sancionar conductas infractoras en el marco de los procesos electorales.
Tiene una naturaleza sumaria, porque pretende evitar dafos
irreparables que puedan incidir durante las contiendas electorales. Por

esta razon, se rigen por reglas especificas.

38)De acuerdo con la LGIPE, las quejas que pretendan iniciar un
procedimiento especial sancionador deben presentarse ante la
autoridad administrativa electoral, la cual tiene la facultad de determinar

la admision de la queja, o bien, su desechamiento.

(39) Respecto del desechamiento, el articulo 471.5 de la LGIPE refiere
diversas causales por medio de las cuales procedera el desechamiento

de la queja. Dentro de esas causales se prevé que los hechos
8
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denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda

politico-electoral.

40) Al respecto, esta Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial
por medio de la cual se han interpretado los alcances que tiene la
autoridad electoral competente, para determinar si los hechos
denunciados pueden o no constituir una vulneracién a la normativa

electoral.

41)Destaca, primero, el criterio contenido en la tesis 45/2016 de rubro
QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORALY, en el que se explica que la autoridad administrativa
competente tiene facultades para llevar a cabo analisis preliminares de
los hechos denunciados, a fin de determinar si de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable los hechos denunciados no constituyen
una vulneracion a la normativa electoral, en cuyo caso, se justifica el

desechamiento de la queja.

42)La razén de este criterio jurisprudencial es evitar el inicio de
procedimientos sancionadores cuando resulta evidente que los hechos
denunciados no podrian actualizar una infraccion en materia electoral,
pues con esto se evitaria desplegar las facultades de investigacion de la
autoridad responsable, asi como el uso de recursos humanos y

materiales cuando a ningun fin practico se llegaria.

43)Ahora bien, este criterio se debe entender armoénicamente con el
contenido en la jurisprudencia 20/2009 de rubro PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL

11 Cuyos datos de publicacion son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, paginas 35y 36
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO'2

(44) En ese criterio jurisprudencial, la Sala Superior establecié que si bien, la
autoridad administrativa competente de pronunciarse respecto de la
procedencia o no de una queja debe llevar a cabo el analisis preliminar
de los hechos, este analisis no puede contener juicios de valor acerca
de su legalidad, a partir de ponderar los elementos que rodean esas

conductas y la interpretacion de la ley supuestamente vulnerada.

45)Con base en esto, entonces, se tiene que la autoridad administrativa
esta facultada para desechar las quejas cuando existan elementos que
objetivamente permitan considerar que los hechos denunciados no

constituyen una vulneracion a la ley electoral.

46) Finalmente, cabe senalar que, si bien, la autoridad administrativa tiene
el deber de desplegar sus facultades de investigacion para determinar
la posible existencia de una infraccion a la normativa electoral,
tratdndose de la admision de la queja esta facultad es discrecional, y
esta sujeta a que la persona denunciante aporte elementos minimos
probatorios que justifiquen el despliegue de dichas facultades de

investigacion'3.
ii. Analisis del caso concreto

- Falta de exhaustividad en la investigacion premilinar

47)El agravio es infundado e inoperante.

12 Cuyos datos de publicacién son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010, paginas 39 y 40.

13 Criterio que se desprende de la jurisprudencia 16/2011 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA, cuyos
datos de publicacién son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, paginas 31y 32
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48) Lo infundado radica en que, contrario a lo que sefnala la parte actora, la
responsable si desplegd diligencias preliminares de investigacion. En
efecto, en el acuerdo impugnado se advierte que el doce, dieciséis,
veintiuno y treinta de abril se ordenaron diligencias para mejor proveer,
las cuales consistieron en requerimientos a las dos personas
denunciadas, certificaciones por parte de la Oficialia Electoral de las
paginas de Facebook y Youtube en las que se transmitié el podcast vy,
finalmente, un requerimiento a Google LLC para detectar si existid algun

pago respecto del video denunciado.

49) Con base en el desahogo de estas diligencias, la responsable contd con
los elementos para sostener que no se evidenciaba un posible pago por
la realizacidn de esta entrevista, asi como tampoco su potencializacién.
Fue con base en esta informacion que determiné desechar la queja

presentada, por cuanto a esta infraccion.

(50) Asi, el agravio es infundado porque la parte actora se queja de que la
responsable no desplegd sus facultades de investigacion, no obstante,

como ya se sefnald, si las despleg6

(51)Ahora, lo inoperante radica en que la parte actora no dirige agravios
encaminados a sefalar que dichas diligencias fueron insuficientes, o
bien, qué otro tipo de diligencias resultaban necesarias que pudieran
evidenciar que si existi6 un pago, o que el contenido digital si se

potencializo.

(52) Por otro lado, también es inoperante el agravio relativo a que se vulnero
el principio de legalidad y de derecho a una tutela judicial efectiva. Lo
anterior, porque parte de una premisa incorrecta, consistente en que se
le exigié aportar las pruebas que acreditaran la existencia de la

infraccion.

11
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(53)Como ya se sefald, esto es inexacto, puesto que la autoridad
responsable si desplegé diversas diligencias para estar en aptitud de

pronunciarse respecto de la admision o no de la queja.

(54) Finalmente, tampoco se vulneré el principio de legalidad, puesto que,
como ya se sefalod, la autoridad administrativa esta facultada para
desechar las quejas que se presenten cuando, entre otras cuestiones,
los hechos denunciados no constituyan una vulneracién en materia de

propaganda politico-electoral.

(55) Asi, si en el caso, de las investigaciones preliminares y de las pruebas
aportadas por la parte actora no se encontro evidencia respecto de una
posible contratacion, algun pago o una potenciacion del material
denunciado, entonces fue correcta la conclusion a la que arribé la

autoridad responsable.
- Indebida valoracion del contexto

(56)El actor refiere que la responsable debié valorar el contexto y la
influencia que tiene Miguel Carbonell Sanchez, lo cual, pudo generar
inequidad en la contienda, contraviniendo lo previsto por el articulo 470
y 509 de la LGIPE.

(57) El agravio es inoperante por dos motivos principales.

(58) En primer lugar, porque tal y como lo refirio la autoridad responsable, las
personas candidatas estan en posibilidad de hacer uso de las redes
sociales o medios digitales para promocionar sus candidaturas, siempre
y cuando no implique erogaciones para potenciar o amplificar sus
contenidos. En este sentido, la normativa electoral no sefiala como una
infraccion el hecho de participar en un podcast cuya persona propietaria

tenga influencia, amplio alcance y repercusion publica.

(59)En segundo lugar, el agravio es inoperante porque el analisis que

plantea el actor escapa del analisis preliminar que puede llevar a cabo

12
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la responsable. En efecto, el analisis integral de los hechos denunciados
a efectos de determinar la posible trasgresion a la normativa electoral
corresponde al fondo de la controversia' Sin embargo, dado que la
queja presentada no reunié los elementos minimos para justificar el
inicio de un procedimiento sancionador, fue correcto que la responsable

determinara desechar la queja.

(60) Finalmente, dado el sentido de esta determinacion, no es procedente la
solicitud de la parte actora respecto de que se dicten medidas cautelares

a efectos de que se elimine el material denunciado.

(61) Por todo lo anterior, es que se concluye que lo conducente es confirmar

el acuerdo impugnado.
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anuncian
la emisién de un voto particular, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

14 Criterio sostenido en el SUP-REP-110/2025, entre otros.
13
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-163/202515

1. Introduccién; Il. Contexto del caso; lll. Decision de la mayoria; y IV.

Razones de disenso

l. Introduccién. Formulo el presente voto particular porque no coincido con
el criterio mayoritario de confirmar el acuerdo de desechamiento emitido por
la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'® en el estado
de Baja California, en el procedimiento especial sancionador con clave de
expediente JD/PE/PEF/SRLG/JD03/BC/1/2025, toda vez que estimo que la
competencia para conocer del presente asunto es de la Junta Local

Ejecutiva del INE en Baja California.

Il. Contexto del caso. El asunto se enmarca en el proceso electoral
extraordinario para la eleccion de las personas juzgadoras en el Poder

Judicial de la Federacion.

En ese contexto, el recurso surge a partir de una queja presentada por
Sergio Racil Lépez Gonzalez, candidato al cargo de Juez de Distrito en
materia laboral del Circuito Judicial 15, en contra de Karen Yarely Garcia
Arizaga, también candidata al cargo de Jueza de Distrito en materia laboral
del citado circuito y de Miguel Carbonell Sanchez, por hechos derivados de
la participacion de la denunciada en un podcast existente en la pagina de la
red social Facebook y la plataforma YouTube denominado "Las Claves del
Derecho", lo cual, a consideracion del ahora recurrente, afectaba la equidad
en la contienda, al poseer el ciudadano denunciado una elevada influencia
mediatica con amplio alcance y repercusion publica, o que podria actualizar

la contratacién de espacios publicitarios en favor de la candidata.

15 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
16 En adelante INE.
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Luego de diversas diligencias, la 03 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el
estado de Baja California, emitié acuerdo por el que deseché la queja, al
considerar que no se advertian elementos de conviccion minimos para

acreditar, ni de forma indiciaria, la existencia de una conducta infractora.

En contra de ese fallo, el recurrente promovioé recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la responsable, quién remitio las

constancias a esta Sala Superior.

lll. Decisién de la mayoria. En la sentencia aprobada por la mayoria se
determind confirmar el desechamiento, al considerar que los agravios

planteados por el recurrente eran infundados e inoperantes, toda vez que:

Se considera que la autoridad responsable si desplegd diligencias
preliminares de investigacién, y con base en el desahogo de dichas
diligencias conto con los elementos para sostener que no se evidenciaba
un posible pago por la realizacion de la entrevista, asi como tampoco su

potencializacion.

Ademas, que el recurrente no expone agravios encaminados a sefialar que
las diligencias desplegadas fueran insuficientes, o bien, qué otro tipo de
diligencias resultaban necesarias, para evidenciar que si existido un pago, o

que el contenido digital si se potencializo.

Por otro lado, se considera que las personas candidatas estan en
posibilidad de hacer uso de las redes sociales o medios digitales para
promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no implique erogaciones
para potenciar o amplificar sus contenidos, por lo que no existe supuesto
normativo que establezca infraccidn por el hecho de participar en un
podcast cuya persona propietaria tenga influencia, amplio alcance y

repercusion publica.

Finalmente, se sostuvo que no resultaba procedente la solicitud de que se
dicten medidas cautelares a efecto de eliminar el material denunciado, dado

el sentido de confirmar la resolucion.
15



SUP-REP-163/2025

IV. Razones de disenso. Es mi criterio que, en este tipo de asuntos, se
debe incluir de oficio la revision de la competencia de la autoridad que emitio
el acto impugnado, toda vez que, la competencia es un requisito
fundamental para la validez de un acto de autoridad, cuyo estudio constituye

una cuestién preferente y de orden publico.

En ese tenor, me aparto del criterio mayoritario, porque la autoridad que
emitié el acuerdo de desechamiento carecia de competencia para hacerlo,
conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REP-
88/2025, en el que se determiné que, cuando los hechos denunciados
tienen un impacto territorial que involucre a mas de un Distrito Electoral
Federal Uninominal, la competencia corresponde a la Junta o Consejo local,

no a un organo distrital.

En el presente caso, un candidato a Juez de Distrito en Materia Laboral por
el Circuito Judicial 15, denuncié a una candidata a Jueza de Distrito en
Materia Laboral del mismo circuito judicial, circuito que comprende el estado
de Baja California, y que, para efectos de la eleccidn judicial, se dividié en
dos distritos judiciales electorales conforme a lo aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el Acuerdo INE/CG62/2025.17

Ademas, en términos del listado de candidatos que fue publicado en el
portal del INE, aprobado mediante acuerdo INE/CG336/2025, se advierte
que tanto a la parte recurrente como la candidata denunciada les fue
asignado el Distrito Judicial Electoral 18 de esa entidad, integrado por los

Distritos Electorales Uninominales 1, 2, 3y 7 de esa entidad.

En ese tenor, siendo que lo que se denuncié es la participacién de la
candidata en un programa tipo podcast denominado "Las Claves del
Derecho" dirigido por Miguel Carbonell Sanchez, que se difunde a través de

la red social Facebook y la plataforma YouTube, por lo que, tratandose de

17 Acuerdo por el que se ajustd el marco geografico electoral en el Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, aprobado
mediante diverso INE/CG2362/2024.

18 Consultable en https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/03/Juzgados-de-DistritoEngrose.pdf.

16



&, L g SUP-REP-163/2025
W0se

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

redes sociales, las cuales son accesibles desde cualquier punto con
conexion a internet, hace evidente que los hechos denunciados no impactan

Unicamente en el electorado del Distrito Electoral Federal Uninominal 03.

Por su parte, el Acuerdo INE/CG24/2025 del Consejo General del INE, en
su Anexo 1, numeral 9, fraccidn Il, inciso b), expresamente prevé que las
juntas y consejos locales de una entidad federativa seran competentes, con
independencia del tipo de eleccion, cuando la queja involucre mas de un

Distrito Electoral (federal uninominal) del mismo Circuito Judicial.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior, al resolver el SUP-REP-88/2025,
consideré que, de una interpretacion sistematica y funcional, la competencia
territorial de una Junta o Consejo Distrital se actualizara cuando la infraccion
se realice dentro del Distrito Judicial Electoral, siempre que se circunscriba
al Distrito Electoral (Federal Uninominal) que corresponda a dicho érgano
desconcentrado. De lo contrario, cuando los hechos denunciados tengan un
impacto que territorialmente involucre a mas de un Distrito Electoral
(Federal Uninominal), la competencia le corresponderia a la Junta o

Consejo local.

En consecuencia, dada la naturaleza, contexto y difusién de la participacion
de la denunciada en un podcast, que constituye el hecho denunciado —a
través de las redes sociales Facebook y YouTube- tiene un impacto que
trasciende los limites territoriales de un Distrito Electoral Federal
Uninominal, por lo que la autoridad competente para conocer de la queja y
su posible desechamiento, era la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja
California, no la 03 Junta Distrital Ejecutiva en la citada entidad como

incorrectamente sucedio.

Por tanto, considero que el acuerdo impugnado debi6 revocarse, al haber
sido emitido por una autoridad que no resulta competente, y ordenarse la
remision de todo lo actuado a la Junta local de esa entidad, a efecto de que

fuera ésta quien determinara lo que en Derecho correspondiera.

17
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Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-163/2025
(COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL PARA CONOCER DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR EN EL QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS INVOLUCREN
MAS DE UN DISTRITO ELECTORAL FEDERAL UNINOMINAL)"

l. Introduccion

Emito el presente voto particular porque difiero de lo aprobado por la mayoria. A
mi juicio, esta Sala Superior debié revocar el acuerdo impugnado, en virtud de que
la autoridad que emitid el acto es incompetente y, en consecuencia, se debid
ordenar la remisién del medio de impugnacién a la Junta Local del INE en Baja

California.

Mi criterio se sustenta, fundamentalmente, en que los hechos motivo de la
controversia tienen un impacto territorial que involucra a mas de un Distrito
Electoral Federal Uninominal, en el que compite la candidata denunciada, por lo
que el caso excede la competencia de la Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE en

Baja California.

Por lo tanto, considero que lo procedente era revocar el acuerdo controvertido y
remitirlo a la autoridad competente a fin de que conociera y resolviera lo

conducente. Desarrollaré mi postura en los apartados siguientes.
Il Contexto del caso

El once de abril del presente afio, Sergio Racil Lépez Gonzalez, en su calidad de
candidato a juez de Distrito en materia laboral dentro del Circuito Judicial XV,
presentd una queja en contra de Karen Yarely Garcia Arriaga, candidata a jueza
de Distrito en materia laboral del Circuito Judicial XV, y de Miguel Carbonell
Sanchez, por la presunta infraccidon consistente en la contratacion de espacios

publicitarios y la difusidon de una entrevista, en un podcast denominado “Las Claves

19 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracién del presente voto Alfonso Dionisio Velazquez Silva y David Octavio Orbe
Arteaga.
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del Derecho”, a través de la red social “Facebook” y la plataforma “YouTube”,
cuestion que, a juicio del ahora recurrente, afectaron la equidad de la contienda en
el marco del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federaci6n
2024-2025.

El doce de abril, la Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE en el estado de Baja
California registro y radico el escrito de denuncia bajo el numero de expediente
JD/PE/PEF/SRLG/JD03/BC/1/2025. En su momento, la Junta Distrital ordend la
realizacién de diligencias de investigacion preliminar, con el fin de reunir los

elementos necesarios para la tramitacion de la denuncia.

El trece de mayo siguiente, a partir de las constancias que integraron el expediente
relativas a los requerimientos de las diligencias preliminares, asi como de lo
narrado en el escrito de denuncia, la responsable concluyd que no se advierten los
elementos minimos para acreditar, al menos indiciariamente, la existencia de las
conductas infractoras a la normativa electoral. De forma especifica, sostuvo que
no existieron elementos relacionados con la contratacion de espacios en ningun
medio de difusién para el posteo de la entrevista denunciada ni tampoco con lo
relativo a la inequidad de la contienda con motivo de la realizacion de dicha
entrevista. Por tal motivo, la responsable determind que se actualizaban los
supuestos de desechamiento previstos en la normativa legal y, consecuentemente,
nego la adopcion de medidas cautelares solicitadas, al no existir materia de litigo

electoral.

Inconforme con la determinacion de la Junta Distrital, el recurrente controvierte el
acuerdo de desechamiento en razén de que, desde su perspectiva, la responsable
omitié valorar adecuadamente los elementos aportados e incumplié su deber de
llevar a cabo diligencias razonables para corroborar los hechos denunciados.
Asimismo, sefialé que la responsable no valoré el contexto digital en que se
difundio la entrevista ni la figura del emisor, ya que, a pesar de ser una entrevista
en un canal digital personal, el contenido fue difundido en el marco del proceso

electoral y en un formato de alto impacto en favor de la candidata denunciada.
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Ml Decision mayoritaria

La mayoria determiné confirmar el acuerdo impugnado bajo la premisa de que
la responsable si realizé diversas diligencias de investigacion consistentes en
requerimientos a las dos personas denunciadas, certificaciones de la Oficialia
Electoral y un requerimiento a Google LLC para detectar la existencia del posible
pago para difundir el video. Con base en ello, la mayoria consideré que la
responsable si contd con los elementos para concluir la inexistencia de un posible

pago para la realizacién de la entrevista o para la difusién del video.

También, se sefald que las personas candidatas estan en posibilidad de hacer uso
de las redes sociales para promocionar sus candidaturas siempre y cuando no
impliquen erogacién alguna, y, ademas, la normativa electoral no establece como
infraccion electoral el hecho de participar en un podcast cuya persona propietaria

tenga influencia o amplio alcance.

Finalmente, dado el sentido de la sentencia, se decidid que no es procedente la
solicitud del recurrente respecto del dictado de medidas cautelares para que el
material denunciado sea eliminado, precisamente al confirmarse el desechamiento

de la denuncia.
v. Razones de mi disenso

La razon principal por la que me aparto de la decision mayoritaria es que, con
independencia de la litis derivada del acuerdo controvertido y los argumentos
expresados en la demanda, estimo que debio revocarse el acuerdo impugnado a
partir de un estudio oficioso de la competencia de la Junta Distrital para conocer
de la queja, pues, con base en una interpretacion sistematica de la normativa
electoral, concluyo que la Junta Local es la autoridad competente para conocer de
las quejas cuando los hechos denunciados tienen un impacto territorial que

involucra a mas de un Distrito Electoral Federal.

Al respecto, es importante tener en consideracion que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que las garantias de legalidad y
seguridad juridica, contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion general,
exigen que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de privacion, debe

emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, sehalando en el propio
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acto, como formalidad esencial que le dé eficacia juridica, los dispositivos que

fundamenten la competencia de quien lo emita0.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, por lo que su estudio
constituye una cuestion preferente y de orden publico que se debe realizar de

forma oficiosa?'.

Asi, cuando un acto es emitido por un érgano incompetente, estara viciado, por lo
que no podra afectar a su destinatario?? y, en consecuencia, el 6rgano jurisdiccional

lo revocara para que el asunto sea remitido a la autoridad competente?3.

En el caso concreto, el articulo 474, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, establece
la distribucion de competencia de los Consejos Locales y Distritales, asi como de
las Juntas Distritales y Locales Ejecutivas del INE, para conocer de procedimientos
especiales sancionadores con motivo de la comision de conductas referidas a la
ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de
aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio
o televisién, asi como cuando se refieran a actos anticipados de precampana o
campafa en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda. Especificamente, dispone que la denuncia debera presentarse “ante
el vocal ejecutivo de la junta distrital o local del instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del

cargo que se elija” [énfasis afiadido].

20 Jurisprudencia P./J. 10/94, del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Contradiccion de Tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal (en la actualidad
Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de 1992.
21 Jurisprudencia 1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.
22 Tesis: 2a. CXCVI1/2001 de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XIV, Octubre de 2001, pagina 429.
23 Véanse las sentencias SUP-JDC-1415/2024, SUP-JDC-1743/2025 y SUP-REP-
356/2024.
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De esta forma, uno de los criterios de distribucion de competencia es el territorial,
es decir, que la Junta Distrital o Local que conozca del asunto debe ser la
correspondiente al Distrito Electoral o al estado, respectivamente, en el que haya

ocurrido la presunta irregularidad.

Asimismo, los articulos 5, parrafo 2, y 64, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento de

Quejas disponen lo siguiente:

Articulo 5. Organos competentes

[...]
2. Los 6rganos del Instituto conoceran:

I. A nivel Central:

a) Del procedimiento sancionador ordinario, sustanciado, tramitado y resuelto
cuando se denuncie la infraccién de normas electorales que no sean materia
del procedimiento especial.

b) Del procedimiento especial sancionador, sustanciado y tramitado por la
Unidad Técnica, cuando se denuncie las hipoétesis previstas en el articulo 470
de la Ley General; asi como cuando la conducta esté relacionada con
propaganda politica, electoral o gubernamental en materia de radio y
television en las entidades federativas.

c¢) El procedimiento para la adopcion de medidas cautelares.

Il. A nivel distrital, cuando durante el Proceso Electoral Federal se
denuncie:

a) La ubicacion fisica o el contenido de propaganda politica o electoral
impresa, pintada en bardas, o de cualquiera diferente a la transmitida por
radio o television;

b) Actos anticipados de precampara o campafa, siempre y cuando el medio
comisivo de la infraccién sea diferente a radio o television.

c) La presunta difusién de propaganda gubernamental o institucional en
periodo prohibido, es decir, a partir del inicio de las campanas electorales
federales y hasta la conclusion de la Jornada Electoral, siempre y cuando el
medio comisivo de la infraccién sea diferente a radio o televisién, y la
divulgaciéon de dicha propaganda, se realice en el territorio de un distrito
determinado.

d) La presunta difusion de propaganda por parte de las autoridades y
cualquier otro ente publico, que implique la promocién personal de algun
servidor publico, siempre y cuando el medio comisivo de la infraccion sea
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diferente a radio o television, y la divulgacion de dicha propaganda, se realice
en el territorio de un distrito determinado.

[...]
Articulo 64. Del procedimiento ante los 6rganos desconcentrados

1. Desde el inicio del Proceso Electoral, y hasta antes de que estén
integrados los Consejos Locales o Distritales, la tramitacion del
procedimiento especial sancionador promovido con motivo de la comision de
conductas referidas a la ubicacion fisica o contenido de propaganda politica
o electoral impresa, pintada en bardas, o cualquier otra distinta a la
transmitida por radio o televisién, o bien denuncie actos anticipados de
precampafia o campafia y que la conducta infractora esté relacionada con
ese tipo de propaganda, se estara a lo siguiente:

I. La denuncia se presentara ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
o Local que corresponda a la demarcacién territorial en donde haya
ocurrido la conducta denunciada o del cargo que se elija [Enfasis
afiadido];
De lo anterior, se advierte que el Reglamento de Quejas es congruente con lo
previsto en la LEGIPE, al establecer que, para que un érgano desconcentrado
del INE sea competente, la falta debe presentarse en el Distrito Electoral
federal que corresponda a la demarcacion territorial en la que ese 6rgano se
ubique (estado o Distrito Electoral, segun se trate de una junta local o distrital,

respectivamente), asi como, en su caso, al cargo materia de eleccion.

A partir de estas bases, el Consejo General del INE, a través del Acuerdo
INE/CG24/2025%* y su Anexo 1, emitié ciertas normas de competencia en lo que
concierne a la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion.

En primer lugar, se sefialaron los distintos ambitos de competencia territorial que

existen: nacional, Circunscripcion Electoral, Circuito Judicial Electoral, Distrito

24 Acuerdo “POR EL QUE SE EMITEN LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LAS
REGLAS PROCESALES Y DE ACTUACION EN EL TRAMITE DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES A CARGO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, ASi COMO EL
CATALOGO DE |INFRACCIONES PARA EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025 Y EN SU
CASO, PARA LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE DE ESTE DERIVEN”.
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Judicial Electoral y finalmente Distrito Electoral —es decir, el Distrito Electoral

Federal Uninominal—, como se aprecia en la figura siguiente:

AMBITOS DE COMPETENCIA

Ambito Nacional

Circunscripcion ElectoraIJ (...)

[ Circuito Judicial Electoral ’ [ (...) }
(.. J
(e

(E)- 0] (e

Distrito Judicial
Electoral

De esta manera, tomando en consideracion que cada nivel estd comprendido de

varios subniveles, se previo la distribucion competencial siguiente:

COMPETENCIA TERRITORIAL

Competencia territorial
(instancia/quejas)

Tipo de eleccion

Ambitos de actuacion (personas candidatas a juzgadoras)

¢ Ministras

* Magistradas SS TEPJF ) ]

« Magistradas de SR TEPJF g;- glic’ci‘g;‘]ejas de estos lipos
* Magistradas del Tribunal de

Disciplina Judicial

Nacional
UTCE / quejas que trasciendan

+ Magistradas de circuito / el ambito de circuito judicial,
apelacion con excepcion de las
+ Juezas de distrito conductas cometidas a través
de redes sociales e Internet
Junta Local / quejas que
trasciendan del distrito judicial
electoral, con excepcion de las
relacionadas con la materia de
radio y television.
Junta distrital / donde se
presente la queja dentro del

+ Magistradas de circuito /
apelacion
* Juezas de distrito

Circuito judicial

Distrito judicial electoral

+ Magistradas de circuito /

apelacion
Juezas de distrito

distrito judicial electoral, con
excepcion de las relacionadas
con la materia de radio y
television.

Distrito electoral federal

Magistradas de circuito /
apelacion
Juezas de distrito

Junta distrital / quejas que se
circunscriban al distrito
electoral, con excepcion de las
relacionadas con la materia de
radio y television.
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Finalmente, esta distribuciéon quedo desarrollada en el articulado del Anexo 1 del

citado acuerdo, en los términos siguientes:

9. La distribucién de competencias en el conocimiento de quejas y tramite de
procedimientos sancionadores, entre la UTCE y los oérganos
desconcentrados del Instituto, sera por materia y territorial como sigue.

|. Por materia.

b) Seran competencia de los 6rganos desconcentrados del Instituto, las
quejas relacionadas con la eleccién de personas candidatas a magistraturas
de circuito y personas candidatas a juzgados de distrito, en las que se
denuncie:

ii. Actos anticipados de campana;

Siempre que las conductas denunciadas sean realizadas a través de redes
sociales e Internet, asi como cualquier medio comisivo distinto a radio y
television.

Il. Por territorio, con independencia del tipo de eleccion.

a) La UTCE conocera las quejas cuando la infraccion involucre mas de un
circuito judicial, con excepcion de las conductas cometidas a través de redes
sociales e Internet, conforme a lo sefalado en el inciso b) de la fraccién
anterior.

b) Las juntas y consejos locales de la entidad federativa cuando la queja
involucre mas de un distrito electoral del mismo circuito judicial.

c) Las juntas y consejos distrital es cuando la materia de la infraccion
se realice dentro del distrito judicial electoral.

De lo anterior, se observa que el numeral 9, fraccién I, inciso b), expresamente
prevé que las juntas y consejos locales de una entidad federativa seran
competentes, con independencia del tipo de eleccién, cuando la queja

involucre a mas de un Distrito Electoral (el cual, conforme a la figura
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reproducida se refiere a los Distritos Electorales Federales) del mismo

Circuito Judicial.

Sin embargo, en el inciso c¢) del mismo numeral 9, fraccion Il, se dispone que las
Juntas y Consejos Distritales seran competentes cuando la materia de la

infraccion se realice dentro del Distrito Judicial Electoral.

Al respecto, en una interpretacion sistematica de ambas disposiciones, en relacion
con las normas franscritas de la LEGIPE y del Reglamento de Quejas, se
considera que la competencia territorial de una Junta o Consejo Distrital se
actualizara cuando la infraccidn se realice dentro del Distrito Judicial Electoral,
siempre que se circunscriba al Distrito Electoral (Federal Uninominal) que
corresponda a dicho 6rgano desconcentrado. De lo contrario, cuando los hechos
denunciados tengan un impacto que territorialmente involucre a mas de un
Distrito Electoral (Federal Uninominal), la competencia le correspondera a la

Junta o Consejo Local.

Una interpretacién funcional de las normas conduce al mismo resultado, pues la
distribucion de los érganos desconcentrados del INE atiende a una division del
trabajo basada en el territorio en el que se ubican, ante la conveniencia de que
las Juntas y Consejos Distritales se encarguen de la investigacion de hechos que
suceden solamente en sus respectivos Distritos Electorales. Asi, cuando tales
hechos hayan acontecido en mas de un Distrito Electoral, se torna ineficaz
responsabilizar a una Junta o Consejo Distrital de tal investigacion, pues surge la
pertinencia de que sea el Consejo Local el que se encargue de esa labor y, de ser
necesario, instruya a los respectivos 6rganos desconcentrados distritales que lo

auxilien en las tareas correspondientes.

Ahora bien, en el presente caso, el recurrente presentd su denuncia a partir de la
difusién, en la red social “Facebook” y la plataforma de videos “YouTube”, de una
entrevista en el podcast “Las Claves del Derecho”, en contra de una candidata a
jueza de Distrito en materia laboral del Circuito Judicial XV y de Miguel Carbonell

Sanchez.

A partir de lo establecido en el Acuerdo INE/CG62/2025, el Consejo General del
INE ajusto definitivamente el marco geografico electoral para el Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025 y previo, entre otras cuestiones, la existencia de
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Circuitos Judiciales que comparten entidades, como es el caso del Circuito
Judicial XV en Baja California, en donde ademas del territorio de dicha entidad
federativa, también forma parte de dicho circuito el municipio de San Luis Rio

Colorado de Sonora.

Asi, en el acuerdo se determind que, en los casos donde los Circuitos Judiciales
comparten entidades, los municipios de las entidades adyacentes se
contabilizaran como parte de los distritos de las entidades que los contienen. De
esta manera, se advierte que, en el caso del municipio de San Luis Rio Colorado

de Sonora, se contabilizara como parte de los Distritos de Baja California.

De tal suerte, en el Circuito Judicial XV se prevé la existencia de 2 Distritos
Judiciales Electorales que se corresponden con el ambito territorial de 9 Distritos
Electorales Federales uninominales y en el que se elegiran 17 juzgadores de

Distrito.

Es importante tener en consideracion que la naturaleza de los Distritos Judiciales
obedece a una logica electiva que descansa en la garantia de que cada voto
emitido tenga el mismo valor. Su creaciobn como marco de referencia en la
cartografia electoral para la eleccion del Poder Judicial Federal 2024-2025,
atendio a la busqueda de un equilibrio poblacional y de un equilibrio en la eleccién

de cargos con el fin de lograr una distribucién equitativa de los 6rganos a integrar.

Asi, la demarcacion del Circuito Judicial tiene como objetivo el ejercicio pleno del
voto de la ciudadania en igualdad de circunstancias. Por esta razén, la
conformacion de estos Circuitos Judiciales se sustentd en tres principios
fundamentales de distribucién segun lo sefialado en el Acuerdo INE/CG62/2025:
i) minimizacién de fraccionamientos de los Circuitos Judiciales; ii) accesibilidad y
amplitud en las especialidades; vy iii) equilibrio en el nimero de electores entre

conglomerados.

Como lo sefialé en parrafos anteriores, la divisién propuesta de Juzgadores de
Distrito para el Proceso Electoral Extraordinario en el Circuito Judicial XV,

contempla una subdivision en 2 Distritos Judiciales.

Asi, se tiene, por una parte, el Distrito Judicial 01 que se localiza en Baja California

y Sonora, que se corresponde con el ambito territorial de los Distritos Electorales
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Federales uninominales 01, 02, 03 y 07 de Baja California, y el Distrito Electoral
Federal uninominal 01 de Sonora, que se contabilizara para el estado de Baja

California exclusivamente para la eleccion del Poder Judicial Federal.

Por otro lado, en el Distrito Judicial 02 que se localiza en Baja California, se
observa que se corresponde con el ambito territorial de los Distritos Electorales
Federales uninominales 04, 05, 06, 08 y 09.

Lo anterior, se puede advertir con mayor claridad en la imagen siguiente:

DTTO JUD
(3]

De esta forma, en el caso concreto, la candidata denunciada aspira al cargo de
jueza de Distrito en materia laboral dentro del Circuito Judicial XV por el Distrito
Judicial 01, el cual se corresponde territorialmente con los Distritos Electorales
Federales Uninominales 01, 02, 03 y 07 de Baja California, y el Distrito Electoral

Federal Uninominal 01 de Sonora (que se contabiliza como parte de los Distritos
de Baja California).
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A partir de esta constatacion, si el acto controvertido fue emitido por la Junta
Distrital Ejecutiva 03 del INE en Baja California, es indudable que el acto
reclamado fue dictado por una autoridad incompetente, ya que los hechos materia
de denuncia tienen impacto en un espacio geografico territorial de mas de un

Distrito Electoral Federal Uninominal.

V. Conclusion

Por las razones expuestas, considero que se debid revocar el oficio impugnado
de la Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE en Baja California y se debié ordenar la
remision de la denuncia a la Junta Local del INE en Baja California para que
conociera y resolviera lo conducente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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