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Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion y por
razones distintas, la sentencia reclamada (SRE-PSC-24/2020), pues,
contrario a lo que argumentaron los recurrentes: a) la Sala Regional
Especializada si justifico la inexistencia de la infraccion atribuida al
presidente de la republica; b) no se actualiza alguna infraccién electoral en
materia de propaganda de informes de labores gubernamentales, pues el
mensaje denunciado no tuvo incidencia politico-electoral, es decir, no tiene
contenido ni fines electorales, ni se difundi6 en alguna temporalidad
prohibida con incidencia indebida en un proceso electoral; en ese sentido,
no era procedente analizar las presuntas violaciones a los principios de
laicidad y separacion Estado-iglesias; ¢) son ineficaces los agravios de las
concesionarias encaminados a establecer irregularidades en la notificacidon
del acuerdo de medidas cautelares respectivo (ACQyD-INE-15/2020), pues
no combaten las consideraciones de la responsable; d) la Sala Regional
Especializada si fundamentd la infraccion atribuida a la Universidad
Auténoma de Baja California, asi como la sancion que le impuso; y e) los

procedimientos de sancion en materia de propaganda gubernamental y por
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incumplimiento a la medida cautelar son autébnomos y persiguen fines

distintos.
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PRD: Partido de la Revoluciéon Democratica

Unidad de lo contencioso: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Queja. El veintiocho de agosto de dos mil veinte’, el PRD y el PAN
denunciaron al presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel
Lépez Obrador y diversos funcionarios publicos?, por el contenido de un
anuncio transmitido en radio y television en el cual el titular del Poder
Ejecutivo Federal promociona la presentacién de su Segundo Informe de
Gobierno. El informe tendria lugar el primero de septiembre de ese ano.

Los denunciantes sefalaron que el contenido del mensaje era contrario a
Derecho, porque el presidente utilizé expresiones de naturaleza religiosa.
En efecto, indicaron que en el promocional se sostenia que: a) el Gobierno
se encontraba “ayudando a la gente humilde, a los mas necesitados, a los
desposeidos”; y b) que esa ayuda no implicaba comunismo; sin embargo,
indicaron que indebidamente el presidente buscd respaldar tales
afirmaciones senalando que “el papa Francisco ha dicho que ayudar a los
pobres no es comunismo, es el centro de “el Evangelio”.

En concepto de los denunciantes, el uso de esas dos expresiones (“papa
Francisco” y “el Evangelio”) trasgrede el principio de separacién Estado-
Iglesia —contenido en los articulos 24 y 130 de la Constitucion Federal—,
con incidencia tanto en los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo, que

en ese momento estaban en curso, como en el proceso electoral federal.

Asimismo, el PAN denuncié que con la manifestacion “los conservadores
sostienen de que estamos llevando al pais al comunismo” se hizo alusién a
dicho partido como una forma de menoscabarlo, incidiendo en la equidad en
la contienda electoral.

Los denunciantes también solicitaron que, cautelarmente, se dejara de
difundir el promocional.

' Las fechas que en adelante se citan corresponden al afio dos mil veinte (2020), salvo mencion en
contrario.

2 Ademas del presidente, también se denuncié a Jesis Ramirez Cuevas, Coordinador General de
Comunicacioén Social y Voceria del Gobierno de la Republica; Rodolfo Gonzalez Valderrama, Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacioén del Ejecutivo Federal,
y a Martha Jessica Ramirez Gonzalez, Directora General de Comunicacién Digital de la Coordinacién
General de Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de la Republica.
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Cabe aclarar que el promocional fue identificado como “SEGUNDO
INFORME DE GOBIERNO SPOT 4" y comenzé a trasmitirse desde el dia
veinticuatro de agosto. El promocional no se transmitié en los estados de
Coahuila e Hidalgo durante el periodo de campafias electorales locales de
esas entidades federativas?*; y en los estados en los que si se transmitié, no
habia iniciado el periodo de campafias del proceso electoral federal.

1.2. Procedimiento especial sancionador federal. El veintiocho de agosto,
la Unidad de lo contencioso registré las denuncias® y el dia treinta siguiente
las admitio a tramite.

El treinta y uno de agosto, la Comision de Quejas y Denuncias del INE
concedi6 las medidas cautelares solicitadas y ordend dejar de transmitir el
promocional®, porque, de manera preliminar y en apariencia de buen
derecho, estimé que contenia expresiones que, en su concepto, podrian
afectar el principio constitucional de separacion Estado-lglesia. Dicha
determinacién fue confirmada por esta Sala Superior (SUP-REP-101/20207).

Los dias dos, catorce y dieciocho de septiembre, la Unidad de lo contencioso
realizé diversas diligencias para investigar qué concesionarias de radio y
television habian incumplido las medidas cautelares, esto es, inobservaron
la orden de dejar de transmitir el promocional.

El veinticinco de septiembre, la Unidad de lo contencioso emplazé a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo lugar el seis de
octubre y, una vez concluida, remitié el expediente a la Sala Especializada
de este Tribunal.

1.3. Sentencia reclamada (SRE-PSC-24/2020)%. Seguidos los tramites
correspondientes, el diez de diciembre, la Sala Regional Especializada
resolvié el caso y determiné que la falta atribuida al presidente de la
republica era inexistente, pues las expresiones del promocional
denunciado no tienen fines electorales, ni incidieron en algun proceso
electoral.

3 También llamado “Segundo Informe de Gobierno Versién/Spot 4” o “TVC1952020, SEGOB”. Los
folios de identificacion eran SV00354-20 (television) y SA00675-20 (radio).

4 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 65 y 158.

5 Con la clave de expediente UT/SGC/PE/PRD/CG/62/2020 y acumulados.

6 Mediante acuerdo ACQyD-INE-15/2020, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114489/ACQyD-INE-15-
2020-PES-62-20.pdf?sequence=1&isAllowed=y

7 Sentencia disponible en: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/REP/101/SUP_2020_REP_101-
922442 pdf

8 Sentencia disponible publicamente en la direccidn electronica siguiente:
https://www.te.gob.mx/EE/SRE/2020/PSC/24/SRE_2020_PSC_24-941030.pdf
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También, estim6 que de un estudio contextualizado e integral del material
denunciado podia concluirse que: a) las expresiones que en €l se usan no
afectaron el principio de laicidad con una incidencia indebida en algun
proceso electoral; b) el mensaje del anuncio constituye un ejercicio de
informe gubernamental auténtico, veraz y genuino y, en esa medida, se trata
de propaganda gubernamental valida; y ¢) en el mensaje no se advierte la
referencia a una fuerza politica-electoral en particular.

Por otra parte, la sentencia también determiné que diversas concesionarias
de radio y television incumplieron la orden cautelar del INE relativa a dejar
de transmitir el promocional.

Entre estas concesionarias se encuentran la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo y la Universidad Autbnoma de Baja California, a
quienes se les impuso la sancion de $5,212.80 (cinco mil doscientos doce
pesos con ochenta centavos M.N) y amonestacion publica, respectivamente.

1.4. Recursos de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
(SUP-REP-164/2020, SUP-REP-174/2020 y SUP-REP-175/2020). Los dias
catorce, diecisiete y diecinueve de diciembre, el PRD vy las universidades
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y Autonoma de Baja California,
presentaron, respectivamente, medios de impugnacién a fin de
inconformarse con la sentencia antes mencionada. El PRD insiste en que si
se afectd el principio de laicidad, mientras que las universidades afirman que
no incurrieron en la falta que se les atribuy6. Tales recursos son los que
ahora se resuelven.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, porque
se cuestiona una sentencia de la Sala Regional Especializada de este
Tribunal, cuya revisidn esta reservada, de forma exclusiva, a la Sala
Superior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109, parrafos 1,
inciso b) y 2, de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020° en el cual, si bien
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto

9 El Acuerdo General 8/2020 se aprobd el uno de octubre de dos mil veinte y se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el trece siguiente. Al respecto, véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020
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de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna
cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del presente
asunto de manera no presencial.

4. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se observa que existe identidad en la autoridad
responsable, en el acto reclamado y en la pretensién de revocarlo. Por ese
motivo, atendiendo al principio de economia procesal y para evitar dictar
sentencias contradictorias, procede acumular los recursos SUP-REP-
174/2020 y SUP-REP-175/2020, al diverso SUP-REP-164/2020 (por ser
este el primero que se recibio y registro en esta Sala Superior), debiendo
agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria
a los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

5. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos para la admision de los recursos, en términos de
lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 1; 45; 109, parrafo 3,y 110 de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente:

5.1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito ante la autoridad
responsable; en ellos consta la denominacion del partido y universidades
recurrentes, el nombre y la firma de quien promueve en su representacion;
se identifica el acto impugnado y a su emisor, y se mencionan hechos,

agravios Yy los articulos supuestamente violados.

5.2. Oportunidad. En todos los casos, los recursos se interpusieron dentro

del plazo legal de tres dias, tal como se observa enseguida:

Fecha de notificacion de la Fecha de interposicion del

Recurrente -
sentencia reclamada recurso
PRD 11 de diciembre de 2020 14 de diciembre de 2020
Universidad Michoacana de | 44 4o giciembre de 2020 17 de diciembre de 2020
San Nicolas de Hidalgo
Universidad Autonomade Baja | 45 40 giciembre de 2020 19 de diciembre de 2020
California
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En consecuencia, los medios de defensa se hicieron valer de manera

oportuna.

5.3. Legitimacion y personeria. Los recurrentes estan legitimados por

tratarse de un partido politico y dos personas morales oficiales’°.

Asimismo, se observa que comparecen, respectivamente, por conducto de
su representante legitimo, teniendo en cuenta que la autoridad responsable
les reconocio esa calidad a cada una de las personas que firman los medios
de impugnacién correspondientes, segun se observa del informe
circunstanciado, pues se trata de los mismos representantes que actuaron

en el procedimiento especial sancionador.

5.4. Interés juridico. Se satisface, porque el PRD controvierte la sentencia
que puso fin al procedimiento que inicié y que determiné la inexistencia de
la falta que dicho partido denuncié. En cuanto a las universidades, se
observa que acuden a cuestionar las sanciones que les fueron impuestas

por virtud de lo decidido en el acto reclamado.

5.5. Definitividad. No hay medio que deba agotarse antes de acudir a esta
instancia, teniendo en cuenta que el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador es el unico medio de defensa previsto por la legislacién

electoral federal a través del cual se puede controvertir el acto impugnado.
6. TERCERO INTERESADO

Se reconoce al presidente de los Estados Unidos Mexicanos como tercero
interesado en el proceso judicial en que se actua, ya que el escrito que
presento reune los requisitos exigidos por los articulos 12, inciso c), y 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios, tal como se explica enseguida:

6.1. Forma. El escrito se presenté ante la autoridad responsable; en él se
consigna el nombre y cargo del compareciente, asi como el nombre y la firma
de la persona que lo representa para efectos del presente medio de
impugnacioén; asimismo se narran los hechos y se formulan argumentos en

contra de las pretensiones y agravios del PRD.

10 |a legitimacion de las personas morales estéa prevista en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion
IV; en relacion con el articulo 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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6.2. Oportunidad. Esta exigencia esta satisfecha, ya que el medio de
impugnacion comenzo6 a publicitarse a las veinte horas con treinta y ocho
minutos del dia catorce de diciembre de dos mil veinte, y el escrito de
comparecencia se presenté a las catorce horas con cuarenta y un minutos del
dia diecisiete de diciembre, por |0 que se estima que su presentacion ocurrié

dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en la Ley de Medios.

6.3. Legitimacion, personeria e interés. El compareciente esta legitimado
pues se trata de la parte denunciada del procedimiento especial sancionador

cuya resolucion se revisa.

Asimismo, comparece por conducto del consultor de Defensa Legal de la
Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, que es un funcionario publico con
facultades para representar al presidente de la republica ante los tribunales
federales en los asuntos y tramites jurisdiccionales y en cualquier asunto de
caracter juridico en que tenga interés o injerencia —con excepcion de las
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales—, de
conformidad con los articulos 2, fraccion Il, 4 y 43, fracciones |, X y Xll de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; y los articulos 4 y 15,
fraccion IV y ultimo parrafo, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica

del Ejecutivo Federal.

Finalmente, el compareciente tiene interés en el presente asunto, pues cuenta
con un derecho incompatible con el del PRD, en tanto que la pretension del
tercero interesado es que no prosperen los agravios del partido recurrente, a
fin de que subsista el sentido de la determinacién reclamada que establecio la

inexistencia de la falta denunciada.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

El veinticuatro de agosto de dos mil veinte, esto es, siete dias antes de que
tuviera lugar el Segundo Informe de Gobierno del titular del Poder Ejecutivo
Federal, comenzo6 a transmitirse en radio y television un anuncio en el cual
el presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel Lopez
Obrador, emitia un mensaje y promocionaba dicho evento. El contenido de

ese spot es el siguiente:
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“SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO SPOT 4”
Version television

Voz de Andrés Manuel Lépez Obrador:

“Tenemos nuestra conciencia tranquila, y la dicha
enorme de estar ayudando a la gente humilde, a
los mas necesitados, a los desposeidos.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Los conservadores sostienen de que estamos
llevando al pais al comunismo.

El papa Francisco ha dicho que ayudar a los
pobres no es comunismo, “‘es el centro del
Evangelio”, es para decirles: “tengan para que
aprendan”.

Voz en off (mujer):

Segundo informe. Gobierno de México.

GOBJERNO DE INFORME
Mf:z(lco 2 .

“SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO SPOT 4”
Version Radio

Voz en off: Habla Andrés Manuel Lépez Obrador
Voz de Andrés Manuel Lépez Obrador:

“Tenemos nuestra conciencia tranquila, y la dicha enorme de estar ayudando a la gente
humilde, a los mas necesitados, a los desposeidos.

Los conservadores sostienen de que estamos llevando al pais al comunismo.

El papa Francisco ha dicho que ayudar a los pobres no es comunismo, “es el centro del
Evangelio”, es para decirles: “tengan para que aprendan”.

Voz en off (mujer):

Segundo informe. Gobierno de México.

En su version de television, el spot se transmitié hasta el seis de
septiembre (cinco dias después del evento); y en la versién de radio, si bien
también se dejo de transmitir en esa misma fecha, se detectaron dos

impactos el siete de septiembre en el estado de Oaxaca'’.

Cabe senalar que es un hecho no controvertido que el promocional
denunciado no fue transmitido en las entidades federativas en las que

trascurria el periodo de campafas'? de los Unicos procesos electorales

" Esta cuestidn fue analizada en el expediente SRE-PSC-16/2020. Se detectaron dos impactos el
siete de septiembre, a través de la concesionaria XHTLX-FM-100.5 en el estado de Oaxaca. Al
respecto, véase la reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 63.

12 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 65 y 158.
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locales que tuvieron lugar en dos mil veinte'3, esto es, los estados de
Coahuila e Hidalgo. De esta manera, en esas entidades no existieron

impactos del spot'4.

Ademas, en el momento en que el promocional fue transmitido en el resto
de los estados de la republica, aun no iniciaba el periodo de campafnas del

proceso electoral federal 2020-202115,

El PRD y el PAN denunciaron el referido promocional porque
consideraron que el contenido del mensaje trasgrede el principio
constitucional de laicidad que, en su concepto, implica un deber de los
funcionarios publicos de abstenerse de hacer cualquier tipo de
manifestacion de indole religiosa en el ejercicio de sus funciones

gubernamentales.

De esta manera, para los denunciantes, el uso de expresiones como “papa
Francisco” y “el Evangelio” trasgredio el deber de separacion Estado-Iglesia
—contenido en los articulos 24 y 130 de la Constitucién Federal—, con
incidencia tanto en los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo y el
proceso electoral federal.

Derivado de la queja, el INE inicié el procedimiento especial sancionador
respectivo y, seguidos los tramites correspondientes, remitio el expediente
ala Sala Regional Especializada de este Tribunal para que resolviera el caso
planteado.

7.1.1. Consideraciones del acto reclamado (sentencia SRE-PSC-
24/2020)

La Sala Regional Especializada atendié el asunto y determiné que, contrario
a lo denunciado, no se actualizaron las infracciones previstas en la LEGIPE
relativas a transmitir propaganda gubernamental en una temporalidad
prohibida, relevante para la materia electoral'®, o bien, transmitir propaganda
gubernamental cuyo contenido tenga fines electorales con afectacion a la
imparcialidad en la competencia comicial'’, en este caso, a partir del uso de

frases de contenido religioso.

13 El periodo de camparia de los procesos locales de Coahuila e Hidalgo del afio 2020 transcurrié del
cinco de septiembre al catorce de octubre de dos mil veinte.

4 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 65 y 158.

15 El proceso electoral federal inici6 el dia siete de septiembre de dos mil veinte.

6 LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso c).

17 LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso d).

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-164/2020 Y ACUMULADOS

En ese sentido, concluyé que la falta denunciada atribuida al presidente

de la Republica era inexistente, a partir de las consideraciones siguientes:

a) El promocional denunciado contiene un mensaje que de manera

auténtica, veraz y genuina informa de algunas de las labores del

Ejecutivo Federal. La Sala Regional Especializada retomo diversos

precedentes' y concluyé que el material denunciado contenia

informacion propia de un informe de labores, pues:

El mensaje era auténtico, ya que, en el caso concreto,
proporcionaba informacion sobre una actividad de la
Presidencia de la Republica, esto es, de manera genérica
aludia a una politica publica federal relacionada con el

combate a la pobreza y la asistencia social®.

En ese sentido, el promocional mostraba al presidente de la
Republica quien, de viva voz, exponia que el Gobierno que él
encabeza se ha enfocado en realizar acciones para apoyar a

la gente de escasos recursos econémicos.

Su mensaje también hacia frente a la preocupacion relativa a
que, con la actual politica de asistencia social, de ayuda a la
“‘gente humilde, a los mas necesitados, a los desposeidos” se

esté llevando al pais al comunismo.

La Sala Regional Especializada sostuvo que con ese contexto
era valido que el presidente aludiera a tal sefialamiento y le
diera respuesta, porque esa informacion también queda
comprendida dentro de lo que es valido informar, esto es, que
no se justifican las objeciones a su estrategia o politica

publica?0.

El mensaje era veraz, pues la informacidén que se proporcioné

divulgaba el desarrollo de actividades materia del informe de

8 De entre otros, uso, en la conducente, la Tesis LXXVI/2015, de la Sala Superior, de rubro:
INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA. SU CONTENIDO DEBE ESTAR RELACIONADO CON
LA MATERIALIZACION DEL ACTUAR PUBLICO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero 17, 2015, paginas 92

y 93.

9 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 167 a 177.
20 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 176 y 177.
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b)

labores que el Ejecutivo Federal efectivamente presenté ante
el Congreso de la Union. Al respecto, la Sala Regional
Especializada explicdé que, si bien de manera genérica, el
contenido del promocional denunciado si tenia respaldo en el
segundo informe de labores del presidente y reflejaba
actividades que se desarrollaron en la anualidad que se

informaba?!.

¢ El mensaje era genuino. La Sala Regional Especializada
destaco que en el spot se sefalaba de forma expresa que lo
que se promocionaba era el “2.° informe Gobierno de México.
2019-2020” y que la persona que aparecia era el presidente
de la Republica, por lo que era posible concluir que el objeto
destacado del promocional era dar a conocer el avance de las

labores de dicho servidor publico?2.

La Sala Regional Especializada reiter6 que no existe un formato
especifico que los promocionales deban cumplir y que derivado de
esa circunstancia y de las caracteristicas del spot denunciado,
concluy6é que el spot denunciado contenia un mensaje valido de

promocién de un informe de labores.

El mensaje denunciado no tiene contenido electoral ni incidié en
alguna campana electoral. A lo largo de la sentencia reclamada, la
Sala Regional Especializada explic6 que la informacién que se
difundié a través del promocional denunciado no tenia contenido ni
fines electorales ni se transmitid en una temporalidad prohibida, por

las razones siguientes:

e El mensaje no tiene un llamado manifiesto a votar a favor de
una fuerza politica electoral en particular, esto es, no se alude
a una precandidatura, candidatura, a un aspirante o un partido
politico con el objetivo de generarles un beneficio; tampoco se
observan mensajes para incidir en la ciudadania o manipular

sus preferencias electorales?3.

21 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 178 a 180.
22 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 181 y 182.
23 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 211.
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Ademas, en el promocional no hay elementos que permitan
asociar directa o indirectamente el contenido del mensaje con

alguna postura propia de un partido politico particular?*.

e Del contenido del mensaje se observa que no hay una base
objetiva para considerar que su objetivo manifiesto es
coaccionar a los destinatarios del mensaje o bien incidir en su
criterio o preferencias electorales, en este caso, a partir de una

fundamentacion religiosa?®.

e Elpromocional no contiene algun elemento visual o textual que
permita asociar su mensaje con los procesos electorales
locales o federal que fueron sefialados por los denunciantes?®.

El spot no constituye propaganda electoral?’.

e El mensaje (que la sala responsable determin6 que no tenia
contenido electoral) no se transmitié en las entidades
federativas en las que trascurria el periodo de camparias?® de
los unicos procesos electorales locales que tuvieron lugar en

dos mil veinte?® (Coahuila e Hidalgo).

¢ Que silo que se denunciaba era una violacion a los principios
de laicidad y separacion Estado-lglesia respecto de una
conducta que no tuviera relaciéon con el derecho electoral,
tal afectacion deberia analizase por las autoridades

respectivass0.

c) Las expresiones usadas, que pudieran asociarse a una religion,
no vulneraron los principios de laicidad y de separacion estado-
iglesia. La Sala Regional Especializada establecio que el uso de las
expresiones “Papa Francisco” y “Evangelio”, en el contexto que
fueron utilizadas en el promocional denunciado, no afectaron los

citados principios, ya que:

24 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 212.

25 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 213 y 215.

26 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 214.

27 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 215.

28 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 65y 158.

29 E| periodo de campaiia de los procesos locales de Coahuila e Hidalgo del afio 2020 transcurrié del
cinco de septiembre al catorce de octubre de dos mil veinte.

30 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 216.

13



SUP-REP-164/2020 Y ACUMULADOS

e La neutralidad que dichos principios exigen unicamente se
trasgrede si existen actos encaminados a imponer una religion
oficial; establecer o prohibir una religion especifica; y/o
adoctrinar o ejercer presion para obligar a adoptar una religidon

particulard’.

¢ Los temas centrales del mensaje denunciado eran: en primer
lugar, aludir genéricamente a wuna politica publica
gubernamental de asistencia social que es parte del contenido
del Segundo Informe de Labores del presidente®?; y, en
segundo lugar, defender esa politica publica argumentando

que la misma no implica comunismo.

Es precisamente en ese argumento en el que se usaron las
expresiones que pudieran asociarse a una religiéon. Sin
embargo, dichas expresiones no son el tema central o principal
del mensaje, sino una referencia secundaria33. Esa referencia,
ademas, es una cita a un lider de un Estado y una religiéon que,
dentro del mensaje del presidente, se emplea para contrastar
o comparar ideologias en torno a lo que involucra un gobierno

comunista34.

e El mensaje no contiene elementos textuales o visuales ni
expresiones o frases manifiestas que evidencien
objetivamente que el presidente busca: imponer una ideologia
religiosa o un pensamiento basado en un dogma religioso;
respaldar un credo particular; declarar un auspicio

gubernamental con el fin de imponer una religion oficial®.

e Elmensaje no implica una postura de negacion o confrontacion

con otros credos religiosos ni su prohibicion3®.

e Las expresiones usadas no implican la practica de un culto

religiosos o un acto de esa naturaleza®’.

31 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 191 a 196 en relacion con los diversos 128 a
133.

32 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 198.

33 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 203.

34 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 199 a 203, 205 y 206.

35 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 203, 205, 206 y 207.

36 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 207.

37 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 208.
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e El mensaje expuesto no declara que los programas sociales
federales beneficiaran uUnicamente a la poblacion que

practique una determinada religion38.

e No existen elementos que revelen que el mensaje se
materializé en alguna conducta o politica oficial tendiente a
favorecer o beneficiar en modo alguno a los practicantes de

una religion especifica®.

e Las referencias hechas por el presidente quedan
comprendidas dentro del ambito de lo permitido por los
principios de pluralismo, apertura, razonabilidad y tolerancia

reconocidos por el Estado laico mexicano??.

A partir de tales motivos, como se adelanto, la autoridad hoy responsable

determind la inexistencia de la falta atribuida al presidente de la republica.

Enseguida, la Sala Regional Especializada procedi6 a resolver el
procedimiento oficioso que el INE inici6 para determinar que distintas
concesionarias incumplieron la orden relativa a dejar de transmitir el
promocional del presidente, esto es, la medida cautelar de la Comisién de
Quejas y Denuncias contenida en el Acuerdo ACQyD-INE-15/2020.

Al respecto, la Sala Regional Especializada establecié que incurririan en
infraccion las concesionarias que hubieran transmitido el promocional
denunciado después del plazo de doce horas —senalado en el resolutivo
tercero del Acuerdo ACQyD-INE-15/2020— contado a partir de que

hubieran sido notificadas del citado acuerdo?!.

De entre otras, determind que las concesionarias Universidad Michoacana
de San Nicolas De Hidalgo y Universidad Autonoma de Baja California
siguieron transmitiendo el promocional luego del plazo de doce horas

contadas a partir de que se les notificd la medida cautelar2.

Respecto de la Universidad Autonoma de Baja California se resaltd que

dicha concesionaria manifesté que la transmision del promocional se debid

38 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 207.
39 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 206.
40 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 209.
41 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 219 a 224.
42 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 237.
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a un error con el que no fue posible localizarlo en sus sistemas, puesto que
fue notificado con una clave incorrecta o distinta a la de registro en el

software, por lo que la revision manual tomé mas tiempo del que se otorgaba
43

Al respecto, la Sala Regional Especializada determind que esa
manifestacion resultaba insuficiente para acreditar las supuestas fallas
técnicas, errores humanos o causas de fuerza mayor que presuntamente
justificaban la falta, pues no se acompaid algun medio de prueba que
generara conviccion al respecto. En cambio, el argumento usado solo
implicaba el reconocimiento del hecho infractor y que éste no tuvo una causa

justificada“4.

Por otra parte, la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
manifestd que continud con la transmision del promocional en cumplimento
a la orden original de la Secretaria de Gobernacién. Al respecto, la Sala
Regional Especializada determin6 que, con independencia de las
obligaciones frente a la Secretaria de Gobernacion, las concesionarias

también tienen que atender las medidas cautelares del INE.

Derivado de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442,
parrafo 1, inciso i) y 452, parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE, la Sala

Especializada impuso las sanciones siguientes:

e Amonestacion publica a la Universidad Autonoma de Baja

California.

e Multa de $5,212.80 (cinco mil doscientos doce pesos 80/100 M.N.) a

la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.
7.1.2. Sintesis de los agravios

Inconformes con las consideraciones anteriores, el PRD, la Universidad
Autonoma de Baja California y la Universidad Michoacana de San Nicolas

de Hidalgo promovieron su respectivo recurso de apelacion.

El PRD hizo valer distintos planteamientos para inconformarse con las
consideraciones de la sentencia reclamada que analizan la presunta falta

atribuida al presidente de la Republica, mientras que las concesionarias

43 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 237, numeral 7.
44 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 239 a 241.
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cuestionan que se les atribuyera la infraccion consistente en incumplir la

medida cautelar.

En sintesis, los agravios que se obtienen de los medios de impugnacion de

los hoy recurrentes son los siguientes:

. EI PRD sefala que la sentencia reclamada carece de
fundamentacion y motivaciéon, pues si bien determina la
inexistencia de la infraccidén denunciada, no refiere de manera claray

precisa cuales son las razones y el sustento de esa decision.

El partido menciona que, a pesar del contenido del resolutivo primero
de la sentencia, que libera de responsabilidad a los denunciados,
dicha decisidén “nunca refiere cual es la causa por la cual se declara
la inexistencia, es decir, no identifica porque la conducta es
permitida”®, ni “refiere en qué parte de la sentencia se determinan las
causas en las que se fundamento [la Sala Regional Especializada]

para llegar a tal aseveracion”®,

Il. Asimismo, el PRD reclama que, contrario a lo que concluy6 la Sala
Regional Especializada, el mensaje denunciado si implicé un uso
indebido de recursos publicos y afecté los principios de laicidad
y separacion Estado-lglesia, lo cual trasgrede los articulos 3, 24,

130 y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion, pues:

e EI promocional denunciado se aparta del tipo de informacion
que debiera contener un informe de labores de gobierno, cuyo
contenido necesariamente debe ser institucional y centrado en

acciones de gobierno*’.

Al respecto, el PRD cita el precedente SUP-REP-3/2015 vy
sefala que: “el contenido de la informacién que se rinde debe
ser cuidadoso, por ser fundamental que se acote a los propios
elementos relacionados con el informe de la gestién anual; por

lo cual, no tiene cabida la alusién de actividades o practicas

45 Demanda del PRD, pagina 3, ultimo parrafo.
46 Demanda del PRD, pagina 8, primer parrafo.
47 Cfr., Demanda del PRD, pagina 12, cuarto parrafo.
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ajenas a la materia informaday menos aun, la promocién

personalizada™®.

En ese sentido, el PRD sefiala que la informacion que se
presenta como propaganda gubernamental relacionada con un
informe de labores debe ser congruente y tener vinculacion
con la gestién publica y la rendicién de cuentas, para transmitir
los resultados de los actos publicos, sin que ello implique un
espacio para la promocion de ideologias o0 convicciones ajenas

a la labor publica anual*®.

Por tal motivo, el PRD sostiene que se vulnera el articulo 134
constitucional, pues “el spot denunciado no cumple con el
objeto que debe tener un informe de labores, dado que se
identifican temas que nada tiene que ver con una verdadera

rendicion de cuentas como lo exigen los informes”0.

Que al igual que ocurre con la propaganda electoral, la propaganda
gubernamental no debe tener contenido religioso®!. Al respecto, el
PRD considera aplicables al caso los criterios de la Sala Superior que

se mencionan enseguida:

o Jurisprudencia  39/2010, de rubro: PROPAGANDA

RELIGIOSA CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA
POR LA LEGISLACION®2,

Tesis  XXI1/2000, PROPAGANDA ELECTORAL. LA
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES,
ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE CARACTER
RELIGIOSO, ES GENERALS®3.

Tesis XVII/2011, de rubro: IGLESIAS Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION, EN
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL®4.

48 Demanda del PRD, pégina 12, quinto parrafo.

49 Cfr., Demanda del PRD, pagina 13, primer parrafo.

50 Demanda del PRD, pagina 13, segundo parrafo.

51 Cfr., Demanda del PRD, péaginas 8, 9, 14, 15y 16.

52 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 35 y 36.

53 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afo 2001, pagina 50.

54 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, pagina 61.
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Que el mensaje denunciado si tiene contenido religioso, lo cual esta
prohibido®®. Al respecto, sefiala que el papa Francisco no solo es un
jefe de Estado, sino que encabeza una organizacion religiosa como
lo es la Iglesia Catdlica ademas de que el Evangelio es un documento

que habla de quehaceres y sanciones espirituales®t.

En ese sentido, el PRD refiere que, por mandato constitucional, los
servidores publicos no pueden hacer ningun tipo de alusion a
cuestiones religiosas en el ejercicio de sus funciones®’; asimismo,
sefala que en la renovacion de los poderes publicos no deben

“Inmiscu[irse] cuestiones de caracter moral o religioso”®8.

Ambas universidades plantean irregularidades en la notificacion

de la medida cautelar cuyo incumplimiento les fue atribuido.

La Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo sefala que es
incorrecto que se le atribuya el incumplimiento de la medida cautelar
si no tuvo conocimiento efectivo de la orden correspondiente. En
concreto, refiere que no le fue notificado el acuerdo que ordenaba
dejar de difundir el promocional denunciado (Acuerdo ACQyD-INE-
15/2020) y que esto lo reconoce la propia sentencia reclamada
(parrafo 221).

Asimismo, sefiala que la notificacion electronica incumplié las
formalidades que se deducen de distintos criterios jurisprudenciales
en materia de amparo, por ejemplo, la que establece que para que
puedan realizarse validamente una notificacion electrénica se
requiere de solicitud expresa del interesado, contar con firma
electronica y de la autorizacién del juzgador®®. Menciona que la

notificacion de la medida cautelar debi6 realizarse de forma personal.

55 Cfr., Demanda del PRD, péaginas 8, 9, 14, 15y 16.

56 Cfr., Demanda del PRD, péaginas 8, 9 y 16.

57 Demanda del PRD, pagina 15.

58 Demanda del PRD, pégina 15.

5 Tesis: I.10.P.34 K (10a.), del PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, de rubro: NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN EL JUICIO DE AMPARO.
SUSTITUYEN A CUALQUIERA DE LAS EFECTUADAS POR LAS VIiAS TRADICIONALES
(PERSONALES, MEDIANTE OFICIO Y POR LISTA), POR LO QUE EL ORGANO DE AMPARO
DEBE PRACTICAR TODA CLASE DE COMUNICACION CON LA PARTE QUE ASi LO DESIGNE,
UNICAMENTE POR ESE MEDIO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 58,
septiembre de 2018, tomo lll, pagina 2364; registro IUS: 2017924.
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V.

La Universidad Autonoma de Baja California refiere que desde la
instruccion del procedimiento sancionador manifestd que unicamente
dejé de transmitir el promocional de television, pues el codigo del
promocional de radio que se le proporciond, segun dice, era
incorrecto y que no fue sino hasta el dos de septiembre que se le

comunico el codigo de radio correcto.

La Universidad Autdbnoma de Baja California también sefiala que la
sentencia reclamada no esta debidamente fundada, pues no precisa
el inciso del articulo 470 de la LEGIPE que se le aplico, lo cual le
genera incertidumbre al impedirle conocer cual es la conducta

especifica que se le atribuye®?.

Asimismo, refiere que la Sala Regional Especializada omitié sefialar
con precision cual es el fundamento de la sancion que se le impuso,
ya que, si bien la sentencia cita el articulo 456, parrafo 1, inciso g) de
la LEGIPE, no refirid cual de las fracciones de ese inciso es la que se

le aplicé®!.

En sintesis, la universidad mencionada establece que se le atribuy6
una falta e impuso una sancion sin sefalar con precision su

fundamento.

Finalmente, la Universidad Autbnoma de Baja California plantea que,
si en el fondo del procedimiento sancionador se determiné que el
material denunciado era valido, resulta injustificado que se le
sancione por incumplir la cautelar, esto es, por transmitir material que

esta apegado a Derecho.

Tales agravios se analizan enseguida, en el orden propuesto.

7.2. La sentencia reclamada si justificé la determinacion de inexistencia

de la infraccién atribuida al presidente de la republica

El PRD sefala que la sentencia reclamada carece de fundamentacion y

motivacion, pues si bien determina la inexistencia de la infraccién

denunciada, no refiere de manera clara y precisa cuales son las razones y

el sustento de esa decision.

60 Demanda de la Universidad Auténoma de Baja California, pagina 7.
61 Demanda de la Universidad Auténoma de Baja California, paginas 7 y 8.
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No le asiste la razén, pues, tal como se aprecia de la sintesis de la
resolucion reclamada que se hizo en el apartado 7.1.1 de esta sentencia, a
partir del parrafo 75 y hasta el 217 del acto reclamado, la Sala Regional
Especializada se circunscribié a justificar su conclusién de inexistencia de la
infraccidon atribuida al Poder Ejecutivo Federal y demas funcionarios que

tuvieron algun tipo de intervencion en la difusion del material denunciado.

Asimismo, como ya se dijo, la Sala Regional Especializada sustento la

inexistencia de la infraccion en tres argumentos principales:

e EI promocional denunciado contiene un mensaje que de manera
auténtica, veraz y genuina informa de algunas de las labores del

Ejecutivo Federal.

e EI mensaje denunciado no tiene contenido electoral ni incidié en

alguna campana electoral.

e Las expresiones usadas, que pudieran asociarse a una religion, no

vulneraron los principios de laicidad y de separacion Estado-Iglesia.

A su vez, la Sala Regional Especializada justific6 cada uno de esos
argumentos con las razones particulares que ya fueron sefaladas

previamente.

En ese sentido, se estima que no le asiste la razon al PRD respecto al hecho
de que la conclusion de inexistencia de la determinacidn cuestionada no

tenga respaldo o motivacién alguna.

Cabe indicar que la cuestion relativa a si los argumentos de la responsable
son 0 no correctos y, en su caso, se apegan a Derecho se analiza en la

seccion siguiente, a partir del resto de agravios que el PRD hizo valer.

7.3. No se actualiza alguna infraccion electoral en materia de
propaganda gubernamental, pues el mensaje denunciado no tiene
incidencia politico-electoral, es decir, el contenido del mensaje no tiene
fines electorales, ni se difundié en alguna temporalidad prohibida en

relacidon con algun proceso electoral

El PRD plantea que, contrario a lo que resolvid la Sala Regional

Especializada, el promocional denunciado si constituye un uso indebido de
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recursos publicos y afecta los principios de laicidad y separacion de Estado-

Iglesia. Al respecto sostiene que:

e La informacién que difunde el promocional denunciado se aparta de
la que deberia tener un informe de labores, pues no es institucional,
no se relaciona con una actividad gubernamental e identifica temas

que no tienen que ver con una verdadera rendicion de cuentas.

e Debe considerarse que la prohibicién de utilizar simbolos religiosos

también le es exigible a la propaganda gubernamental.

e El menaje denunciado si tiene contenido religioso, pues alude al
representante de una iglesia particular y hace alusion a una narracion

o escritos de naturaleza eminentemente religiosa.

En ese sentido, el partido establece que, si un funcionario publico
utiliza expresiones como “papa Francisco” y “el Evangelio” incumple
su deber de garantizar la pluralidad religiosa y el ejercicio libre de esa
libertad, esto es, indebidamente actua mostrando una inclinacién o
preferencia respecto de una creencia. Asimismo, sefala que el
discurso oficial con simbologia religiosa no constituye un mensaje

neutral laico.
Se estima que no le asiste la razén respecto de los dos primeros temas.

En primer lugar, se estima que, tal como lo justifico la Sala Regional
Especializada, en el caso concreto, el mensaje cuestionado no tiene
incidencia electoral alguna, pues no tiene contenido o fines electorales de
forma expresa, manifiesta e inequivoca, ni se difundié en una temporalidad

prohibida.

El hecho de que el spot denunciado pudiera apartarse, por ejemplo, en su
forma, diseno o contenido de lo que idealmente “debe ser” un promocional
de informe de labores, no justifica, por ese solo hecho, imponer una sancién,
pues en el caso con el promocional no se incurre en conductas prohibidas,

es decir, no actualiza los elementos de los tipos administrativos aplicables.

Es decir, no es valido sancionar electoralmente conductas que no
actualizan los elementos de los tipos legales administrativos
correspondientes, al no tener incidencia en los procesos electorales, incluso

a pesar de que pudieran presentar irregularidades desde otras dimensiones.
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En el caso concreto, ya que se estima que el mensaje denunciado no se
transmitié en una temporalidad prohibida para el derecho electoral ni tiene
fines electorales manifiestos, no actualiza alguna de las infracciones
electorales en materia de propaganda gubernamental, por lo cual no puede

ser objeto de sancion.

En ese sentido, se concluye que no es valido que, en la via electoral, se
pretenda sancionar de forma autébnoma presuntas violaciones a los
principios de laicidad y separacion Estado-lglesia, que en el caso no tuvieron

trascendencia alguna para un proceso electoral.

Dicho de otra forma, la presunta afectacion a los principios de laicidad y
separacion Estado-iglesias no es, como se observa en este caso, una
variable juridicamente relevante de los tipos administrativos en materia
de propaganda gubernamental contenidos en la LEGIPE, dispuestos para
tutelar la imparcialidad en el uso de recursos publicos y la equidad en la
contienda electoral. Si en un caso concreto, solo esta presente ese elemento
(violacion a la laicidad) y no hay ningun elemento politico-electoral, no se
actualizaran los elementos de las infracciones en materia de propaganda

gubernamental en términos de la legislacion electoral.

En consecuencia, en cuanto al tercer tema planteado por el PRD, se
estiman ineficaces sus agravios dirigidos a justificar que el promocional
denunciado si tiene contenido religioso, pues si se concluye que el
mensaje no tiene incidencia electoral, la presunta violacion a los principios

de separacién Estado-iglesias no podria sancionarse de forma autonoma.

Tales temas se analizan enseguida.

7.3.1. El material denunciado no actualizé alguna de las infracciones en
materia de propaganda gubernamental con incidencia electoral

previstas en la LEGIPE

De conformidad con la Constitucion y la LEGIPE, el INE, por conducto de
sus distintos 6rganos —Ila Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la
Comision de Quejas y Denuncias—, tiene competencia para desarrollar las

funciones siguientes: i) iniciar de oficio las quejas en materia de
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procedimiento especial sancionador®?; ii) declarar la incompetencia para
conocer de dichos procedimientos; iii) admitir o desechar las denuncias®3; y
iv) emitir las medidas cautelares correspondientes®. En cambio,
corresponde a la Sala Regional Especializada resolver los procedimientos

especiales sancionadores federales®>.

Estas atribuciones que se desarrollan con motivo de un procedimiento
especial sancionador tienen por objeto la revision de, entre oftras
cuestiones, la propaganda gubernamental, asi como la aplicacion de los
tipos legales administrativos que tutelan los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda®.

Respecto a la competencia del INE, esta Sala Superior ha sefalado que la
Comision de Quejas y Denuncias del INE tiene competencia para dictar
medidas cautelares relacionadas con los promocionales denunciados
relativos al segundo informe de gobierno del presidente de la Republica®’.
Este reconocimiento, naturalmente implica la competencia del INE para

iniciar o en su caso admitir y sustanciar el procedimiento correspondiente.

Cabe sefialar que la competencia por materia se define a partir de la
naturaleza del acto reclamado y no de los planteamientos de las partes®®.
En ese sentido, la competencia de las autoridades electorales encargadas
del procedimiento especial sancionador iniciado por presuntas violaciones
en materia de propaganda gubernamental se actualiza simplemente si el
objeto de estudio lo constituye propaganda gubernamental, con

independencia de las violaciones que los denunciantes manifiesten.

62 | EGIPE, articulo 471, parrafo 4.

63 LEGIPE, articulo 471, parrafo 6. Respecto de las facultades para determinar la incompetencia o
desechamiento de la denuncia véase, por ejemplo, la jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de
rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016,
paginas 43, 44 y 45.

64 _LEGIPE, articulo 471, parrafo 8.

65 Constitucion general, articulo 41, base llI, inciso D. Asimismo, Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, articulos 192 y195, ultimo parrafo. LEGIPE, articulos 475y 477.

66 Dichos tipos administrativos estan previstos en los articulos 441 a 458 de la LEGIPE en las materias
sefaladas por el articulo 470 del propio ordenamiento.

67 VVéase la sentencia del caso SUP-REP-101/2020.

68 Al respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia 24/2009, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 412; Registro
digital: 167761.
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Lo anterior implica que basta que se denuncie algun material que pueda ser
calificado como propaganda del gobierno, para que se actualice la
competencia de las autoridades electorales para revisarlo. Para efectos
practicos, esto supone que las autoridades electorales son competentes

para revisar practicamente cualquier promocional que se denuncie.

Sin embargo, una cuestion distinta a la competencial es la relativa a si el
material denunciado actualiza o no alguna de las infracciones o tipos
administrativos electorales previstos en la LEGIPE, cuyo objeto es la

tutela de la imparcialidad y equidad en la contienda.

Es decir, el hecho de que las autoridades electorales respectivas tengan
competencia para revisar cualquier tipo de propaganda gubernamental no

implica que puedan sancionarla con motivo de cualquier tipo infraccién.

Respecto a los tipos legales administrativos electorales en materia de
propaganda gubernamental, de los articulos 41, base lll, apartado C,
segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién
general; 209, parrafo 1; y 449 de la LEGIPE, y 14 de la Ley de Comunicacién
se desprende que las prohibiciones que el Derecho electoral impone a
las servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los poderes de la Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad de México; 6rganos
autébnomos, y cualquier otro ente publico, que estima como sancionables

y que resultan relevante para el presente caso son las siguientes:

a) Prohibicién absoluta de difusion de propaganda gubernamental,
durante el periodo de campaina electoral (prohibicion temporal).
Independientemente del contenido del spot, esta prohibido difundir
propaganda gubernamental, por cualquier medio, desde el inicio de
las campanas electorales hasta el dia de la jornada electoral, con
excepciéon de la informacion relativa a servicios educativos y de
salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de

emergencia®®.

69 Constitucion general, articulo 41, base Ill, apartado C, segundo parrafo; LEGIPE, articulos 209,
parrafo 1, y 449, parrafo 1, inciso b); y Ley General de Comunicacién Social, articulo 14, segundo
parrafo.
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b) Prohibicion de difundir propaganda gubernamental con fines

electorales (prohibicion de contenido). La propaganda
gubernamental no pude tener fines electorales, esto es, no puede
contener mensajes de apoyo o rechazo electoral, pues ello implicaria
un incumplimiento al principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre las personas
aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos

electorales’®.

Cabe sefialar que el elemento temporal de esta infraccidon es “en todo

tiempo” conforme al mandato del articulo 134 constitucional.

Prohibicién de difundir propaganda gubernamental que implique
promocion personalizada (prohibicién de contenido). Durante los
procesos electorales, esta prohibida la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo

dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion’’.

Esta prohibicion esta desarrollada a nivel legal en articulo 449,
parrafo 1, inciso e) de la LEGIPE. Sin embargo, debe interpretarse de
forma sistematica precisamente con el propio articulo 134, parrafo

octavo, de la Constitucion y el articulo 14 de la Ley de Comunicacion.

En ese sentido, el articulo 134 constitucional sefiala que “en ningun
caso, [la propaganda gubernamental] incluira nombres, imagenes o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico”, sino que debera tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social’2.

Asimismo, respecto de informes, el articulo 14 de la Ley de
Comunicacion sefala que “el informe anual de labores o gestion de
los Servidores Publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer que se difundan en canales de televisién y estaciones de
radio, no seran considerados como Comunicacion Social,
siempre que la difusion se limite a una vez al afo con cobertura

geografica regional correspondiente al ambito de responsabilidad del

70 Constitucion general, articulo 134 parrafo séptimo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso d); y Ley
General de Comunicacién Social, articulo 14, segundo parrafo.

71 Constitucion general, articulo 134 parrafo octavo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso e);

72 Constitucion general, articulo 134 parrafo octavo.
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servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5

posteriores a la fecha en que se rinda el informe”’3.

Asimismo, el citado articulo 14, segundo parrafo, de la Ley de
Comunicacion establece que “en ningun caso la difusiéon de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campaiia electoral”’4.

En lo que interesa al presente asunto, de la interpretacion sistematica
y, por lo tanto arménica, y funcional de los articulos 134, parrafo
octavo, de la Constitucién general; 449, parrafo 1, inciso e) de la
LEGIPE y 14 de la Ley de Comunicacion, se obtiene que esta
prohibida la propaganda de informe de labores que incluya
nombres, imagenes o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, tenga fines electorales y,
por ese motivo, deje de tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social, siempre y cuando no
actualice alguna de las hipdtesis de excepcion, en el especifico caso

de informes, respecto de su temporalidad.

Esto con independencia de que el solo hecho de que la propaganda
gubernamental tenga fines electorales implica una contravencion al
articulo 134 constitucional, por ejemplo, en su dimensién de uso

indebido de recursos publicos.

Asi, en términos generales, se observa que las conductas antes descritas
constituyen el ambito de lo juridicamente prohibido en materia de

propaganda gubernamental sobre informes de labores anuales.

Cabe sefalar que, en este caso, tal y como se desprende del marco legal
aplicable, las posibles violaciones a la laicidad, a la separaciéon Estado-
iglesias, o un eventual apartamiento al formato ordinario de un informe de

labores que si comunica actividades gubernamentales”, no constituyen

73 Ley de Comunicacion, articulo 14, primer parrafo.

74 Ley de Comunicacion, articulo 14, primer parrafo.

75 En cambio, esta Sala Superior ha sefialado que ninguna norma impone un formato especifico en
cuanto al contenido de un promocional gubernamental, esto es, no existe un modelo correcto o
particular de como deben ser los mensajes alusivos a los informes de labores. Por ese motivo los
servidores publicos estan en la aptitud de comunicar sus actividades en la forma que consideren
pertinente, siempre que se contenga, aunque sea de manera genérica, lo realizado en determinado
periodo y se respeten los limites temporales de difusion de la propaganda gubernamental,
establecidos por la Constitucion y la Ley. Al respecto véase, por ejemplo, el asunto SUP-RAP-
643/2017
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variables juridicamente relevantes previstas en los tipos
sancionadores electorales en materia de propaganda gubernamental,
menos aun, si como en este caso, no tuvieron algun tipo de incidencia

politico-electoral.

En ese sentido, si bien las autoridades electorales son competentes para
revisar cualquier tipo de propaganda gubernamental denunciada, solo
podran aplicar las sanciones previstas en la LEGIPE si se actualiza alguna
de las conductas expresamente prohibidas por la legislacion con incidencia

en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, si un promocional gubernamental no cae en lo
expresamente prohibido desde la dptica politico-electoral y en términos de
la legislacion aplicable, no podria ser objeto de sancion en ese ambito, mas
aun, si no se ponen en riesgo los bienes juridicamente tutelados en relacién
con los procesos electorales —como lo serian, por ejemplo, la imparcialidad
y la equidad en la contienda—, incluso a pesar de que la propaganda
electoral actualice otro tipo de irregularidades ajenas a los procesos

electorales.

En el caso concreto, el PRD combate la sentencia de la Sala Regional
Especializada porque estima que, contrario a lo que dicha autoridad resolvio,
el promocional denunciado si constituye un uso indebido de recursos
publicos, pues se aparta del formato que, en su concepto, deberia contener
un informe de labores, ya que, desde su Optica, no se relaciona con una
actividad gubernamental, sino que identifica temas que no tienen que ver

con una verdadera rendicidon de cuentas.

Es decir, para el PRD basta que un promocional se aparte del formato que
idealmente estima que debiera seguir la propaganda gubernamental, para
que esa sola circunstancia justifique la actualizacién de una falta y la

imposicion de la sancidn correspondiente.

Se concluye que no le asiste la razén, pues. contrario a lo que afirma, con
motivo de un procedimiento especial sancionador unicamente es valido
imponer alguna de las penas previstas por la legislacidn si se actualizan las
conductas prohibidas por el ordenamiento como infracciones administrativas
electorales, y en el caso particular no se actualiza alguna de esas

infracciones.

28



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-164/2020 Y ACUMULADOS

En efecto, tal como lo destacé la Sala Regional Especializada, el

promocional denunciado no tuvo incidencia temporal o material indebida

en la materia politico-electoral, pues:

El mensaje no tiene un llamado manifiesto a votar a favor o en
contra de una fuerza politica electoral en particular, esto es, no se
alude a una precandidatura, candidatura, a un aspirante o un partido
politico con el objetivo de generarles un beneficio; tampoco se
observan mensajes para incidir en la ciudadania o manipular sus
preferencias electorales’®. Para evidenciar esta cuestion, basta

reproducir nuevamente el contenido del mensaje:

Voz Andrés Manuel Lépez Obrador:

“Tenemos nuestra conciencia tranquila, y la dicha enorme de
estar ayudando a la gente humilde, a los mas necesitados, a los
desposeidos.

Los conservadores sostienen de que estamos llevando al pais al
comunismo.

El Papa Francisco ha dicho que ayudar a los pobres no es
comunismo, “es el centro del Evangelio”, es para decirles: “tengan
para que aprendan”.

Voz en off (mujer):

Segundo informe. Gobierno de México.

Esta Sala Superior coincide con la revision hecha por la responsable,
pues en el texto transcrito no existe alguna palabra u otro elemento
objetivo que permita concluir que el mensaje denunciado tiene fines

electorales de forma expresa, manifiesta e inequivoca.

Ademas, en esta instancia no fue controvertido el razonamiento de
la Sala Regional Especializada que establecié que la referencia a los
“conservadores” no podia asociarse directa o indirectamente a alguna
fuerza politica o electoral particular o con la postura propia de un

partido politico particular’”.

Asimismo, del contenido del mensaje se observa que no hay una
base objetiva para considerar que su objetivo manifiesto es

coaccionar a los destinatarios del mensaje o bien incidir en su

76 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 211.
77 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 212.
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criterio o preferencias electorales, en este caso, a partir de una
fundamentacién religiosa’®. Nuevamente, en el mensaje no hay
expresiones en ese sentido o que razonablemente lleven a concluir

que ese es el proposito del spot.

e El promocional no contiene algun elemento visual o textual que
permitan asociar su mensaje con los procesos electorales locales o
federal que fueron sefialados por los denunciantes’®. El spot no

constituye propaganda electoral®°.

e El mensaje (que la sala responsable determind que no tenia
contenido electoral) no se transmitioé en las entidades federativas en
las que trascurria el periodo de campafnas®! de los Unicos procesos
electorales locales que tuvieron lugar en dos mil veinte® (Coahuila e
Hidalgo). Ademas, el hecho de que hubiera dos impactos en Oaxaca
en un momento en el que el proceso electoral tenia un dia de haber
iniciado no resulta indebido en la medida que el mensaje no tiene

fines electorales.

En consecuencia, contrario a lo que afirma el PRD, en el caso concreto no
se actualiza una infraccion sancionable en materia electoral, en la medida
que la difusion de la informacion respectiva no trasgredié una prohibicién
expresa contenida en la legislacion aplicable. En el caso, como se adelantd,

el spot denunciado:

e No fue transmitido en las entidades federativas en las que habia

campafa electoral (Coahuila e Hidalgo).
¢ No tiene fines ni contenido politico-electoral alguno.

En tal sentido, el material denunciado no afect6 los bienes juridicos que se
buscan tutelar respecto de los procesos electorales, como lo son la equidad

en la contienda y la imparcialidad en el uso de recursos publicos.

8 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 213 y 215.

79 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 214.

80 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafo 215.

81 Sentencia reclamada SRE-PSC-24/2020, parrafos 65y 158.

82 E| periodo de campaiia de los procesos locales de Coahuila e Hidalgo del afio 2020 transcurrié del
cinco de septiembre al catorce de octubre de dos mil veinte.
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7.3.2. No es valido sancionar presuntas violaciones a los principios de
laicidad y separacion Estado-iglesias respecto de propaganda

gubernamental que no tiene incidencia electoral

e e T O R El PRD sefiala que debe considerarse que la prohibicién de utilizar simbolos

religiosos prevista para la propaganda electoral también es exigible a la

propaganda gubernamental.

Al respecto, el PRD considera aplicables al caso los criterios de la Sala

Superior que se mencionan enseguida:

e Jurisprudencia 39/2010, de rubro: PROPAGANDA RELIGIOSA CON
FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA
LEGISLACIONSS.

e Tesis XXII/2000, PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION
DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O
FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO, ES
GENERALS®,

e Tesis XVII/2011, de rubro: IGLESIAS Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION, EN
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORALS®S.

Se estima que en el caso concreto no le asiste la razén, tal como se

analiza enseguida.

En primer término, no son aplicables al presente caso los criterios citados
por el recurrente porque estos derivan de una linea jurisprudencial
establecida a partir de una prohibicidon expresa —que actualmente esta
contenida en el articulo 25, parrafo 1 inciso p), de la Ley de Partidos—, que
obliga a los partidos politicos a abstenerse de utilizar simbolos religiosos,
asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso

en su propaganda.

83 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aho 3, Numero 7, 2010, paginas 35y 36.

84 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afo 2001, pagina 50.

85 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 4, Numero 9, 2011, pagina 61.
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Mas aun, de la revision particular de los criterios, se observa que éstos
consideran como obligados directos unicamente a los partidos politicos y la
dimension general de la obligacién a la que aluden los criterios se refiere a
que la prohibicidon para usar simbolos religiosos no se limita a la propaganda
electoral, sino a cualquiera otra propaganda que generan los partidos
politicos en cualquier tiempo, por si mismos, o a través de sus militantes

o de los candidatos por ellos postulados.

Sin embargo, el aspecto central por el cual no le asiste la razén al PRD
radica en el hecho que por mandato legal del articulo 14 de la Ley de
Comunicacion Social, en relacion con el articulo vigésimo tercero
transitorio®8 del decreto por el cual se expidio la LEGIPE el quince de mayo
de dos mil catorce, actualmente la posibilidad de sancionar la
propaganda gubernamental en el ambito electoral tiene como condicién
necesaria que dicha propaganda tenga fines electorales (en cualquier
de las temporalidades previstas por el ordenamiento), o bien se realice
dentro del periodo de campaina electoral (con independencia del

contenido del mensaje)?’.

Es decir, hasta antes de la entrada en vigor de la citada Ley General de
Comunicacion Social las autoridades electorales tenian la posibilidad de
sancionar distintas irregularidades asociadas a la propaganda

gubernamental.

Sin embargo, con motivo de la emision de esa legislacion, de forma expresa,

se acoto esa posibilidad a los supuestos antes mencionados.

Es decir, como ya se indico, si bien esta Sala Superior ha reconocido la
competencia de las autoridades electorales para conocer y revisar
cualquier mensaje de propaganda gubernamental en la medida que se
alegue que puede llegar a incidir en un proceso electoral®®, unicamente
puede validamente sancionar dicha propaganda si se determina que la

misma tiene fines electorales o se difunde en un periodo prohibido.

86 \Vigésimo Tercero. Lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 242 de [la LEGIPE], en relacién con los
informes de labores o de gestion de los servidores publicos, debera ser regulado en la ley que
reglamente el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion. Continuara en vigor lo previsto en el
referido parrafo 5 del articulo 242, hasta en tanto no se expida y entre en vigor la regulacién anterior
en dicha ley.

87y Ley General de Comunicacién Social, articulo 14, segundo parrafo.

88 SUP-REP-101/2020.
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En el caso concreto, conforme a lo razonado en el apartado anterior (7.3.1),
se confirmo6 que el promocional denunciado no tiene fines electorales y no

se difundié en una temporalidad prohibida.

En esa medida, no es valido revisar de forma autbnoma o especifica
presuntas irregularidades, en principio, ajenas a la materia electoral, de un

promocional gubernamental que no tiene incidencia electoral alguna.

Asumir lo contrario, es decir, conocer y sancionar hechos ajenos a la materia
electoral, implicaria reconocer, indebidamente, que el Tribunal Electoral
puede determinar la existencia de faltas e imponer sanciones respecto de
conductas derivadas de la propaganda gubernamental que no guardan
relacion alguna con un proceso electoral, por ejemplo, para la tutela del
medio ambiente, la honra, los principios de laicidad y separacién Estado-
Iglesia, entre otros. Este no es el caso, de conformidad con el principio de
legalidad, con arreglo a lo establecido en el articulo 99 de la Constitucién

Federal.

Cabe aclarar que no se descarta la posibilidad de revisar posibles
violaciones a los principios a los que alude el PRD, sin embargo, la
condicion para ello es que previamente se haya determinado la
incidencia electoral del mensaje, esto es, que se trate de propaganda
gubernamental con fines electorales y, solo si se cumple una vez cumplida
esta condicion, que la fundamentacion del mensaje sea de indole religiosa,

lo cual no ocurre en el caso particular.

Mas aun, respecto de irregularidades en materia de propaganda
gubernamental que no guarden relaciéon con los procesos electorales y
que, de forma autdbnoma, pudieran implicar una trasgresion a los principios
de laicidad y separacion Estado-iglesias, el ordenamiento juridico prevé

otros mecanismos de control:

e El articulo 45 de la Ley General de Comunicacién social sefiala que
cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan
alguna infraccion prevista en esta Ley —ajenas al ambito electoral—
se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir

responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
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agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que

se proceda en los términos de las leyes aplicables.

e Asimismo, de los articulos 3, parrafos segundo y tercero, 29, fraccion
XIV, y 30 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto publico se
deprende la posibilidad de revisar aquellos actos gubernamentales
que puedan implicar algun tipo de preferencia o privilegio en favor de

una religion particular.

Asi, en la medida que un promocional gubernamental no pone en riesgo los
principios de imparcialidad y neutralidad en el uso de recursos publicos, y
equidad en la contienda, que se tutelan por el articulo 134 constitucional,
respecto de los procesos electorales, no es valido sancionar conductas
ajenas a dicho ambito y que no tienen fines politico-electorales, tal como

ocurre en el presente caso.

No pasa inadvertido que el articulo 449, parrafo 1, inciso g) de la LEGIPE
sefala que son faltas de los servidores publicos “el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en [esa] Ley”. Sin embargo, esta
norma no justificaria validamente articular un tipo administrativo
autonomo y especifico en materia de laicidad para el ambito electoral en
materia de propaganda gubernamental, para infraccionar una conducta

como la denunciada en el presente caso, por las razones siguientes:

a) Implicaria descontextualizar la disposicion. Los tipos
administrativos en materia de propaganda gubernamental previstos
en la LEGIPE buscan evitar incidencias indebidas en los procesos
electorales que afecten los principios de imparcialidad en el uso de

los recursos publicos y la equidad en la contienda.

Interpretar la disposicion para ampliar el bien juridico protegido por
la legislacion electoral a bienes que no tienen incidencia en los
procesos electorales llevaria a reconocer indebidamente que el
Tribunal Electoral puede determinar la existencia de faltas e
imponer sanciones respecto de conductas derivadas de la
propaganda gubernamental que no guardan relaciéon alguna con la
materia politico-electoral o que no inciden en los procesos

electorales.
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Esto conduciria a la posibilidad de que, como ya se dijo, por virtud de
una interpretacion extensiva de un tipo administrativo, el Tribunal
electoral tutelara bienes juridicos distintos a que el legislador le
asigno proteger, por ejemplo, la laicidad o cualquier otro como lo
pudiera ser el medio ambiente, la honra, el honor, entre otros, y sin

incidencia electoral alguna.

Dicho de otra forma, a partir de una interpretacion extensiva del
articulo 449, parrafo 1, inciso g) de la LEGIPE, el Tribunal Electoral
indebidamente asumiria la tutela de cualquier bien juridico que la
propaganda gubernamental pudiera afectar, sin que ello
necesariamente implicara una tutela de los derechos a votar, ser

votado o asociacion en materia politica y/o electoral.

Se afectaria la distribucion de competencias en materia de tutela de
bienes juridicos legalmente prevista, pues tal como ya se dijo en
materia de control de la regularidad de la propaganda gubernamental
gue no incida en los procesos electorales existen mecanismos de

control.

Se afectarian los principios de taxatividad y tipicidad, pues
descontextualizando una disposicion prevista para evitar otro tipo de
conductas que indebidamente incidan en los procesos
electorales, se estarian articulando faltas y sanciones cuya cobertura

ya fue prevista por el legislador.

Finamente, debe decirse que lo que aqui se resuelve no entra en tensiéon

con lo decidido previamente al confirmar el acuerdo de medida cautelar que

ordeno retirar el promocional en estudio (SUP-REP-101/2020), teniendo en

cuenta que en ese momento se resolvio que:

Los organos del INE son competentes para revisar la propaganda
gubernamental, lo cual es correcto y consistente con lo que aqui se

decide.

En cuanto a la posibilidad de que el material denunciado actualizara
una infraccion, en el precedente mencionado el estudio del caso
fue preliminar. Es decir, con motivo de aquella decisién no se

analizé de fondo el contenido del mensaje (que ahora se
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determina que no tiene fines electorales) ni la temporalidad en la que
se difundi6 (que ahora se sabe que no se transmiti6 en una

temporalidad prohibida).

De ahi que lo que se decidié con motivo de la revision de la medida cautelar

no condiciona el estudio de la sentencia de fondo del mismo procedimiento.

7.3.3. Son ineficaces los agravios encaminados a establecer que el

contenido del mensaje denunciado si tiene contenido religioso

El PRD sefiala que el mensaje cuestionado si tiene contenido religioso lo
cual debe ser materia de sancidon. En ese sentido, hace valer distintos

argumentos para justificar que el promocional tiene expresiones religiosas.

Al respecto, se estima que sus agravios son ineficaces, pues si ya se
determind que el promocional denunciado no tuvo incidencia electoral y no
actualiza alguna de las faltas previstas por la LEGIPE, no podria ser materia

de sancioén en el ambito electoral.

En ese sentido, se estima que la metodologia adecuada en el estudio de
fondo para analizar este tipo de asuntos exige evaluar primero, la
incidencia politico-electoral del mensaje, esto es, determinar si tiene fines
proselitistas o electorales, o bien se difunde en una temporalidad prohibida
para el derecho electoral, antes de pasar a estudiar otro tipo de
irregularidades. Si bien la Sala Regional Especializada no observo esta
cuestion, esa sola circunstancia es insuficiente para revocar el sentido de la
sentencia reclamada, pues es conforme a Derecho en cuanto a la
justificacion de la ausencia de una incidencia politico-electoral del

promocional denunciado.

En consecuencia, como en el caso no se actualiza la condicion de incidencia
politico-electoral del material denunciado y, en consecuencia, tampoco hay
una afectacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda,
se estima que todos los agravios encaminados a demostrar una afectaciéon
a bienes juridicos distintos, como lo son las presuntas afectaciones a la

laicidad y a la separacién Estado-lglesias, son ineficaces.

En sintesis, esta Sala Superior coincide con la conclusion de la sentencia de
la Sala Regional Especializada en cuanto a que el material denunciado no

tuvo incidencia politico-electoral.
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responsable hizo especificamente en torno a dichas materias (laicidad y
separacion Estado-lglesia), esto es, en cuanto a la posibilidad de analizar

las presuntas violaciones en esos temas.

En efecto, esta Sala Superior no se pronuncié sobre el contenido del
promocional ni lo calificé de forma alguna en cuanto a la supuesta violacién
a los principios de laicidad y separacion Estado-lglesia y, en cambio,
considerd que en todo caso son otras autoridades las que podrian revisar
las presuntas afectaciones a la laicidad y la separacion Estado-lglesia que

no afectan la materia politico-electorales.

Consecuentemente, una vez que se desestimaron los agravios del PRD, lo
procedente es que esta Sala Superior confirme la decisién respectiva de
la sentencia reclamada, pero por razones distintas, esto es, a partir de
las consideraciones conducentes de esta ejecutoria, que son las que
prevalecen frente a las de la Sala Regional Especializada en torno a la
posibilidad de estudio de las presuntas violaciones a la laicidad y la

separacion Estado-Iglesia sin incidencia en la materia politico-electoral.

7.4. Son ineficaces los agravios de las concesionarias encaminados a
establecer irregularidades en la notificacién del acuerdo de medidas

cautelares, pues no combaten las consideraciones de la responsable

Ambas universidades plantean irregularidades en la notificacion de la

medida cautelar cuyo incumplimiento les fue atribuido.

La Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo sefala que es
incorrecto que se le atribuya el incumplimiento de la medida cautelar si no
tuvo conocimiento efectivo de la orden correspondiente. En concreto, refiere
que no le fue notificado el acuerdo que ordenaba dejar de difundir el
promocional denunciado (Acuerdo ACQyD-INE-15/2020) y que esto lo
reconoce la propia sentencia reclamada (parrafo 221).
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A su vez, la Universidad Autonoma de Baja California refiere que desde la
instruccion del procedimiento sancionador manifesté que unicamente dejo
de transmitir el promocional de television, pues el codigo del promocional de
radio que se le proporciond, segun dice, era incorrecto y que no fue sino

hasta el dos de septiembre que se le comunicé el cédigo de radio correcto.

Se estima que tales agravios son ineficaces pues no controvierten las
consideraciones que sirvieron de sustento a la sentencia recurrida®® y, por

otro lado, porque se basan en manifestaciones genéricas.

Las recurrentes reiteran argumentos que plantearon en el procedimiento
sancionador y dejan de combatir las consideraciones que la Sala Regional

Especializada sostuvo para dar atencion a los mismos.
En efecto, las concesionarias no cuestionan que:

e La Sala Regional Especializada tuvo por acreditado que fueron
debidamente notificadas del acuerdo de medida cautelar, a partir
de la hora y la fecha en la que las concesionarias tuvieron
conocimiento del acuerdo de la medida cautelar, y no la fecha y
hora en que la Direccién General de Radio y Television y
Cinematografia publicé los avisos y recordatorios respectivos en el
sistema DDIM.

Si bien en el parrafo 221 de la sentencia se reconoce que inicialmente
no fueron notificadas del acuerdo de medida cautelar, en el parrafo
222 se establece que la Sala unicamente consideraria como fecha de
conocimiento del acto el momento en que se les notificé el acuerdo,

el cual detall6 la Sala identificé destacando fecha y hora.

¢ Que la Sala responsable les impuso la carga de probar que hubieran
sido notificadas en un momento distinto al que dicha sala tuvo por
demostrado, pues en la sentencia recurrida se afirma que la
Universidad Autonoma de Baja California fue notificada y tuvo
conocimiento del Acuerdo ACQyD-INE-15/2020 el uno de septiembre

a las 13:17 p.m., por lo cual el plazo de doce horas que tenia para

89 Jurisprudencias: 1.60.C. J/20, con numero de registro 209202, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECLAMADA vy 3a. 30, con numero de registro 207328, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS MISMOS.
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sustituir el promocional vencié el dos de septiembre a las 01:17:00

a.m.

Mientras que la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
fue notificada y tuvo conocimiento del acuerdo el uno de septiembre
a las 11:53 a.m., por lo cual el plazo vencié para ella el mismo dia a
las 23:53:00 p.m.

En ninguno de los casos, las concesionarias afirman que dicho
momento de conocimiento sea falso, sino que se limitan a reiterar
argumentos que habian planteado durante la instruccién del
procedimiento en el sentido de que no fueron notificadas

debidamente.

e Tampoco controvierten las consideraciones de la responsable en las
que se afirma que las concesionarias publicas de radio y television
tienen en todo momento el deber de conducirse con una debida
diligencia para dar cumplimiento a sus obligaciones, por lo cual
invocar error humano no es razonable para justificar el
incumplimiento de las medidas cautelares. Lo anterior, en el
entendido de que el plazo empezd a correr a partir de que les fue
notificado el acuerdo de forma integra, lo cual es suficiente para que
las concesionarias tuvieran certeza sobre cual es el promocional

objeto de la medida cautelar.

Ademas, se observa que en el acuerdo de medida cautelar existen
elementos suficientes para identificar el promocional que se buscaba
identificar, no solo las claves, sino su contenido, imagenes, sujetos

que intervienen en el mismo, entre otros.

7.5. La Sala Regional Especializada si fundamenté la infraccién
atribuida a la Universidad Autonoma de Baja California y la sancion que

le impuso

La Universidad Autonoma de Baja California también senala que la
sentencia reclamada no esta debidamente fundada, pues no precisa el

inciso del articulo 470 de la LEGIPE que se le aplico, lo cual le genera

39



SUP-REP-164/2020 Y ACUMULADOS

incertidumbre al impedirle conocer cual es la conducta especifica que se le

atribuye®.

Tal argumento es ineficaz, porque el INE no inicié el procedimiento
sancionador en contra de la universidad recurrente en base al articulo 470
de la LEGIPE?®", sino que se traté de un procedimiento oficioso iniciado a
partir de los articulos 442, parrafo 1, inciso i) y 452, parrafo 1, inciso e), de
la LEGIPE, tal como se desprende de la lectura de los parrafos 218 y 252

de la sentencia reclamada.

Asimismo, la universidad refiere que la Sala Regional Especializada omitio
sefalar con precision cual es el fundamento de la sancion que se le impuso,
ya que, si bien la sentencia cita el articulo 456, parrafo 1, inciso g) de la
LEGIPE, no refirié cual de las fracciones de ese inciso es la que se le

aplicé??.

Si bien le asiste la razoén, tal circunstancia es insuficiente para revocar el
acto reclamado, pues de la motivacién de la sentencia se desprende que la
Sala Regional Especializada le indicé que de conformidad con el articulo
456, parrafo 1, inciso g), de la LEGIPE, las sanciones aplicables a los
concesionarios de radio y television van desde la amonestacion publica,
hasta la multa de cincuenta mil dias de salario minimo general vigente

(parrafos 258 y 259 de la sentencia reclamada).

Posteriormente, le indicd que le imponia una amonestacién publica (parrafo
283), por lo que no existe incertidumbre en torno a la sancion que le fue
impuesta cuyo fundamento es el articulo 456, parrafo 1, inciso g), fraccion |,
de la LEGIPE.

% Demanda de la Universidad Auténoma de Baja California, pagina 7.

91 Articulo 470. 1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que: a) Violen lo
establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion; b)
Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o c) Constituyan actos anticipados
de precampafia o campana.

2. La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el
procedimiento especial establecido en este capitulo, en cualquier momento, cuando se presenten
denuncias, o de oficio por hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

92 Demanda de la Universidad Auténoma de Baja California, paginas 7 y 8.
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7.6. Los procedimientos de sancion en materia de propaganda
gubernamental y por incumplimiento a la medida cautelar son

auténomos y persiguen fines distintos

e e T O R Finalmente, la Universidad Autonoma de Baja California plantea que, si en

el fondo del procedimiento sancionador se determind que el material
denunciado era valido, resulta injustificado que se le sancionara por
incumplir la cautelar, esto es, por transmitir material que esta apegado a

Derecho.

No le asiste la razén, pues el procedimiento en materia de propaganda
gubernamental y el de sancion por incumplimiento a la medida cautelar son

auténomos y persiguen fines distintos.

El procedimiento sancionatorio en materia de revision de la propaganda
gubernamental tiene como finalidad proteger los principios de imparcialidad

y equidad en la contienda.

En cambio, el procedimiento oficioso por incumplimiento de una medida
cautelar busca generar incentivos para hacer respetar las 6rdenes del INE,
esto es, lograr que de manera efectiva se retiren los promocionales que
puedan constituir un riesgo a los principios antes mencionados, en los plazos

sefalados por la autoridad.

Al respecto, esta sala Superior emitié la tesis 1X/2018, de rubro: COSA
JUZGADA. LO RESUELTO EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ORDINARIO RELATIVO AL INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA
CAUTELAR, ES AUTONOMO E INDEPENDIENTE DE LO DETERMINADO
EN EL FONDO DE UN ESPECIAL SANCIONADOR, POR LO QUE NO SE
ACTUALIZA SU EFICACIA REFLEJA.

En el precedente que dio origen a dicho criterio se sostuvo que supeditar la
sancidén por incumplimiento de una medida cautelar a la resolucion de
fondo del procedimiento especial sancionador del que deriva, implicaria por
un lado incentivar la inobservancia a las determinaciones de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral pues se dejaria al arbitrio
de las partes el cumplimiento de las medidas precautorias por presumir la

legalidad de sus actos.
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Asimismo, se atentaria contra la naturaleza de dichas medidas, las cuales
buscan suspender de forma temporal una conducta que podria ser ilegal,

hasta que se resuelva el juicio principal.

En el presente caso, se reitera el criterio sostenido en la tesis mencionada,
pues en el supuesto de revocar la sancién impuesta por el incumplimiento
de la medida cautelar con base en que se declaré legal el promocional que
se ordend retirar preliminarmente, se permitiria a las partes decidir si
cumplen o no con la medida provisional, a partir de si estiman que en el

fondo pudiera declarase la licitud de la propaganda.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REP-174/2020 y SUP-REP-
175/2020, al diverso SUP-REP-164/2020. En consecuencia, se debera
glosar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion y por

razones distintas, la sentencia reclamada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,
asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION
Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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