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Ciudad de México, a veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, interpuesto por René Mufioz
Vazquez, representante acreditado del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, a fin de controvertir la sentencia de trece de julio de
dos mil dieciséis, de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSD-13/2016 y su
acumulado SRE-PSD-14/2016; vy,

RESULTANDDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por el
actor en su demanda, asi como de las constancias de autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

a. Denuncia del Partido Revolucionario Institucional de la
Ciudad de México. ElI dos de junio de dos mil dieciséis, el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, presentd escrito de queja ante la 08 Junta
Distrital del Instituto Nacional Electoral, en contra de Ricardo
Monreal Avila, Jefe delegacional de la Delegacién Cuauhtémoc en la
Ciudad de México, y el partido politico MORENA, por la presunta
asistencia del funcionario a un evento proselitista de cierre de
campafa del mencionado instituto politico, dentro del proceso
electoral de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, al
considerar que tal actuar vulnera lo dispuesto en el articulo 134, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad administrativa electoral nacional registré la queja
con el numero de expediente JD/PE/PRI/JD08/CM/01/PEF/2016.

b. Denuncia del Partido Revolucionario Institucional
Nacional. El propio dos de junio, el representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral presentd queja ante esa
instancia, quien lo remitié a la 08 Junta Distrital del propio instituto,
en contra de Ricardo Monreal Avila, Jefe delegacional de la
Delegacion Cuauhtémoc en la Ciudad de México, y el partido politico

MORENA, por la presunta asistencia del funcionario a un evento
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proselitista de cierre de campafia del mencionado instituto politico,
dentro del proceso electoral de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, al considerar que tal actuar vulnera lo dispuesto
en el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La queja fue registrada ante la autoridad administrativa electoral
nacional con el namero de expediente
JD/PE/PRI/JD08/CM/02/PEF/2016.

c. Remision a la Sala Regional Especializada. Realizados los
tramites, emplazamientos y audiencias respectivas, la autoridad
instructora remitio los expedientes a la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 6rgano
colegiado que integré los expedientes SRE-PSD-13/216 y SRE-
PSD-14/216.

SEGUNDO. Sentencia de la Sala Regional Especializada
(Acto impugnado). El trece de julio de dos mil dieciséis, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emiti6 sentencia en los procedimientos especiales
sancionadores SRE-PSD-13/216 y SRE-PSD-14/216, al tenor de los

siguientes resolutivos:

1]
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador de érgano distrital
SRE-PSD-14/2016, al diverso SRE-PSD-13/2016, por ser éste el mas antiguo, en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a
los autos del expediente acumulado.
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SEGUNDO. No se acredita la existencia de las conductas infractoras que se le
atibuyen a Ricardo Monreal Avila, Jefe delegacional de Cuauhtémoc y al partido
poliico MORENA, conforme a lo razonado en la presente ejecutoria.

Notifiquese, en términos de lanormativa aplicable.

[.T.

TERCERO. Recurso de reconsideracién del procedimiento

especial sancionador.

a. Demanda. Inconforme con la resolucion sefalada en el
resultando anterior, el diecinueve de julio de dos mil dieciséis, el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, interpuso ante la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Especializada, demanda de recurso de

reconsideracion del procedimiento especial sancionador.

b. Recepcion del expediente. En la propia fecha, se recibié en
la Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio TEPJF-SRE-SGA-
892/2016, signado por el Secretario General de Acuerdos en
funciones de la Sala Regional Especializada a través del cual remitio
la demanda referida y demas documentacion relativa a la tramitacién
y resolucion de los procedimientos especiales sancionadores que se

revisan.

c. Turno a ponencia. El diecinueve de julio de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente de la Sala Superior dicté acuerdo
en el que ordend integrar el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, identificandolo con el nimero de expediente

SUP-REP-167/2016 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los



SUP-REP-167/2016

efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, mediante el cual se impugna una sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Improcedencia. El recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que se resuelve no reune los
requisitos de procedibilidad, en virtud de que su presentacién resulta
extemporanea de conformidad con lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3, y 10, péarrafo 1, inciso b), relacionado con lo dispuesto en
los numerales 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 19, parrafo 1, inciso b) y
109, pérrafo 1, inciso a) y parrafo 3, todos de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En efecto, en términos de lo previsto en el articulo 109, parrafo
1, inciso a) y parrafo 3, de la ley comicial adjetiva en cita, cuando se
impugne una sentencia emitida por la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral, el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador se debe promover dentro del plazo de tres
dias, computado a partir del dia siguiente de su notificacion,

situacion que en el caso no sucedio.

Ello se estima de ese modo porque la resolucion impugnada
dictada el trece de julio de dos mil dieciséis, fue notificada
personalmente al recurrente, el catorce de julio de dos mil
dieciséis, y la interposicion del recurso ocurri6 hasta el dia

diecinueve siguiente, esto es, cinco dias después de su notificacion.

En las constancias de autos, se encuentran la "CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL" y la "RAZON DE NOTIFICACION
PERSONAL" levantadas el catorce de julio de dos mil dieciséis, por
el actuario de la propia Sala responsable, las cuales obran a fojas
trescientos uno y trescientos dos del cuaderno accesorio 1 —-uno- del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador al rubro

indicado.

Documentos jurisdiccionales de los que se advierte que la
notificacion fue realizada personalmente al recurrente en el domicilio
precisado en la denuncia, aunado a que la diligencia
correspondiente de notificacidbn se practic6 con Eduardo Alcala
Lépez, persona autorizada para oir y recibir notificaciones por el

ahora recurrente en su escrito de queja (original agregada a fojas
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ciento diecinueve a ciento treinta y dos del cuaderno accesorio 1 -

uno-).

Tales probanzas, con fundamento en los articulos 14, parrafo 1,
inciso a) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, son documentales publicas con
valor probatorio pleno, cuya autenticidad y contenido no es

controvertido y menos aun desvirtuado en autos

Ademds, el propio recurrente reconoce en su escrito de
demanda (pagina 5 -cinco-) del expediente principal, que el fallo

controvertido le fue notificado el catorce de julio de dos mil dieciséis.

De ese modo, el plazo de tres dias previsto en el articulo 109,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para impugnar la
resolucion controvertida, transcurrié del viernes quince de julio de

dos mil dieciséis al domingo diecisiete siguiente.

Esto, porque conforme a lo dispuesto en el articulo 26, de la
invocada Ley General, la notificacion personal practicada el catorce
de julio de dos mil dieciséis, a Eduardo Alcald Lopez en su calidad
de persona autorizada para oir y recibir notificaciones, surtié efectos

en la propia fecha en que se llevé a cabo tal diligencia.

Ahora, el escrito del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, se presento6 en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el martes diecinueve de julio de

dos mil dieciséis, como se constata con el sello de recepcion
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impreso en la primera hoja del ocurso que motivé la integracion del
expediente al rubro identificado, lo que evidencio que se presentd
fuera del plazo de tres dias previsto para ello, teniendo en
consideracién que en proceso electoral todos los dias y horas son
habiles, y la denuncia se vincula con el proceso comicial de la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Por tanto, resulta evidente su presentacion extemporanea,
razén por la cual, el medio de impugnaciéon en que se actla es
notoriamente improcedente y, en consecuencia, debe desecharse

de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE: conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con ausencia de los Magistrados
Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lopez ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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